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Ks  war  eine  Zeit,  vro  noch  keines  von  allen  den  BUcliern,  die  im  Weltall 
daiind,  gedacht  und  geichrieben  war,  und  ei  wird  eine  Zeit  aeyn,  wo  keines 
der  BUcher,  die  jetxt  im  Weltall  dasind,  mehr  daseyn  wird}  —  sowie  vor  einiger 
Zeit  keine  der  jetzigen  Sonnen  leuchtete,  und  naeh  einiger  Zeit  keine  derselben 
mehr  leuchten  wird.  Aber  die  ewige  Wahrheit,  aus  welcher  der  Inhalt  aller  BU- 
eher;  die  waren,  sind,  und  leyn  werden,  genommen,  ist  ewig  dieselbe. 

wfif«  d0t  Ver/atitTt  Aphorismen  zur  PhiloiophU 
der  Getc/nchte, 
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Vorbericht  des    Verfassers. 


Uie  eigenthfimliche  Beschaffenheit  des  Werkes,  welches 
hiermit  den  Freunden  der  Religionsphilosophie  übergebea 
wird,  bringt  es  mit  sich,  dafs  dasselbe  mit  einer  Erklärung 
über  Zweck,  Inhalt  und  Einrichtung  anhebe. 

Der  Hauptzweck  dieses  Werkes  ist,    zu  zeigen,    daCi 
das  philosophischle  System  des  Absolutismus  das  System  de« 
philosophischen  Theismus  selbst  ist,  und  dafs  hingegen  aus 
dem  Glauben  überhaupt,     und  aus  dem  im  Gefühl  begrün- 
deten Glauben    insbesondere ,    Religionswissenschaft   nicht 
heryorgehen  kann;    dafs    es    mithin   ein  Grundirrthum  ist^ 
wenn  von  Jacobi,  Bouterwek^  und  Anderen  behauptet  wird: 
der  Absolutismus  seye  seiner  Natur  nach  Fantheismus  un4 
Fatalismus ,    und    stimme  sogar  in  den  meisten  Resultaten  . 
mit  dem  Atheismus  überein;  die  endliche  Vernunft  yermöge 
in  Ansehung   der   Erkenntnifs  Gottes   nichts   Anderes   und 
nichts  Mehres ,    als  einen  auf  das  Gefühl  gegründeten  yer- 
nanftgemäfsen  Glauben  zu  erfassen  und  selbigen  mit  Hülfe 
des  Verstandes 9    in  sogenanntem  discursiven  Denken,  wel- 
ches das  eigentliche  Wissen  zu  Stande  bringe,  aufzuklären, 
und  Tor  Misdeutungen  zu  sichern«    •*-    Zugleich  soll  aber 
auch  hier  gezeigt  werden,    dafs  jede  geschichtlichpositive 
Religionslehre ,  welche  gewöhnlich  Glaubenslehre  yorzugs« 
weise  genannt  wird,  nur  dann  als  wissenschaftliche  Einsicht 
in  Klarheit  und  Tiefe    vollendeter  Erkenntnifs   möglich  istt 
wenn   sie   die   als   ewige  Wahrheit   philosophisch   erkannte 
Religionslehre  in  sich  aufnimmt,   und  selbige  ihren  eigent- 
lich geschichtlichen  Lehren  zum  Grunde  legt» 

Es  wird  aber  hier  unter  dem  Absolutismus  das  vnssen- 
tchaftliche  System  verstanden,    welches  da%  feA^^^VoX^^  ^%» 


Ti  Vorher  i  cht 

ist  Gott,    als  das  Eine  unendliche  und  unbedingte  Wesen 
zum  Princip  und  zum  Inhalte  hat,  und  Toin  endlichen  Geiste 

,  gebildet  wird,  indem  derselbe,  von  der  unmittelbaren  end- 
lichen Gewifsheit  seines  endlichen  Selbstbewufstseyns  aus- 
gehend und  gesetzmäfsig  fortschreitend,  sich  zu  dem  Ge- 
danken und  der  Erkennlnifs  Gottes  erhebt ,  die  unmittel- 
bare, an  sich  selbst  gewisse  Schauung  Gottes  als  das  Eine 
Princip  und  als  die  Eine  Erkenntnifs  anerkennt,  und  diese 
dann  in  synthetischer  Methode  zu  dem  organischen  Ganzen 
der  Wissenschaft  ausbildet«     Die  Benennung  Gottes  als  des 

^JU)8oluten  ist  nicht  angemessen,  und  wird  hier  blofs  ange- 
wandt, um  dem  auch  bei  den  Gegnern  geltenden  Sprach- 
gebrauche, der  allgemeineren  Verständlichkeit  wegen ,  zu 
folgen.  Die  angemefsneren  deutschen  Bezeichnungen  findet 
der  Leser  im  Verlaufe  dieser  Schrift  erklärt,  und  soweit 
es  schicklich  erachtet  wurde,  auch  angewandt.  Der  Ver- 
fasser hat  selbst  sein  System  der  Wissenschaft  seit  vielen 
Jahren  das  System  des  Absolutismus ,  und  in  Hinsicht  auf 
den  subjectivanalytischen  Theil  desselben ,  das  System  des 
transcendentalen  Absolutismus  genannt.  Wenn  ferner  die 
in  diesem  Systeme  enthaltene  wissenschaftliche  Erkenntnifs 
Gottes  der  absolute  oder  wissenschaftliche  Theismus  ge- 
nannt werden  mag,  so  scheint  dagegen  der  Lehre  von 
Gott,  deren  Grundlage  der  aus  dem  Gefühle  stammende 
Glaube  ist,  der  Name  des  gefühlglaubigen  Theismus  zu  ge- 
bühren; welche  Benennung  ganz  und  gar  nicht  in  einem 
verächtlichen  Sinne  zu  verstehen  ist,  denn  die  Folge  wird 
zeigen ,  dafs  der  Verfasser  dieser  Beiträge  die  Wesenheit 
des  Gefühles  und  des  Glaubens  erikennt  und  anerkennt. 

Die  soeben  ausgesprochne  Absicht ,  für  welche  dieses 
unser  Werk  bestimmt  ist,  kann  vollkommen  nur  erreicht 
werden  durch  die  druckschriftliche  Mittheilung  des  Syste- 
mes  der  Wissenschaft,  welches  hier  Absolutismus  genannt 
vrird;  wo  dann  dasselbe  eben  als  die  Wissenschaft  von 
Gott,  von  dem  Geiste  oder  der  Vernunft,  von  der  Natur, 
Ton  der  Menschheit,    und  von  dem  Verhältnisse  derselben 

'  SU  Gott,  das  ist,  als  der  reine  und  ganze  Theismus,  sich 
erweisen  wird.  Indefs  erschien  es  schon  ^  von  Nutzen  zu 
seyn,  dafs  vor  der  Mittbeilung  des  Systemes  der  Wissen- 
schaft gezeigt  würde,    da£s  das  System  des  Absolutismus 

uher  die  Beligion  selbst  und  alle   Haupttheile    derselben 
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befriedigende  'wissenscliaftliche  Belehrung  giebt,  dafs  die 
erwähnten  Beschuldigongen  der  Gegner  ganz  nngegründet 
sind,  nnd  dafs  dagegen  jene  angeblich  durch  den  Verstand 
anfzuhiärende  Glaubenslehre ,  die  man  an  die  Stelle  der' 
philosophischen  Beligionswissenschaft,  unter  dem  Titel  der 
Beligionsphilosophie ,  einzusetzen  beabsichtiget ,  in  ihrer 
Grundlage  und  in  ihrer  Ausfuhrung  unwissenschaftlich  ist, 
«nd  eben  defshalb  über  die  Hauptlehren  der  Beligion  Aof- 
icUnfs  zu  geben 9  und  zu  entscheiden,  nicht  yermag. 

Der   Verfasser  zwar  ist  überzeugt,    dafs  schon  seine 
bisherigen  philosophischen  Schriften,    welche  yor  Jacohti 
Schrift   Yon   den   göttlichen  Dingen   erschienen  sind,    Tor« 
nehmlich  die  Grundlegung  der  Sittenlehre ,    und   die  Dar- 
stellung des  Urbildes  der  Menschheit ,    die   erwähnten  Be- 
schuldigungen thatsachlich  zunichte  machen,    indem  diese 
Schriften  die  Grundlehre   des  Theismus  im  Geiste  des  Sy- 
Sternes  des  Absolutismus  bereits  enthalten,    und  es  au  be- 
währen seheinen,  dafs  der  Absolutismus  die  philosophische- 
Beligtonslehre  in  sich  enthalte  und  entfalte;  auch  sind  die 
darin   enthaltenen  Lehren    durch    alle    bisher   erschienene 
Schriften,    welche  mit    dem  Absolutismus  im  Widerstreite' 
stehen,  nicht  erschüttert' worden ,  noch  wird  dieses  jemals 
gesehehen.     Sehen   diese  Schriften  zeigen  an  den  in  ihnen 
abgehandelten   Gegenständen,    dafs   die   reine  Philosophie, 
als  Metaphysik ,   wohl  solche  Aufschlüsse  als  reines  Wissen    . 
^e&t,  wie  die  sind',  welche  Jacobij  Bouttrwek  und  Andere 
Ton  der  Philosophie,  nach  ihrer  Meinung  rergeblich,   for- 
dern; —  und  zwar  diefs  in  derjenigten  Bestimmtheit,  worin 
diese  Liehren  die  intellectüale  Grundlage  eines  Yemunftge- 
miSGien,  gereohten,  vittliciien  und  fronnnen' Lebend  ausma- 
chen«   -»    Da  aber  dSe   genannten  finiheren   Schriften  des 
Verfassers  das  reine  und  ganze  System   des  Absohitisn^ius, 
sowie  er  es  damals  ausgebildet  hatte  und  riel  weiter  nach- 
her durchgestalten  konnte,     gleichwohl  nicht  sind,    nooh 
dessen  Hauptlehren  yoUständig,   nnd   in  der   dem  Gänsen 
angemefsnen  Ordnung,  enthalten;  da  diese  Schriften  durch- 
aus alle  Kritik'  der  entgegengesetzten  Systeme  nnd  Lehren 
Ton   sieh   ausschliefaen ;    und  da   es,    aüfserer  Hindernisse 
wegen,    sehr  zweifelhaft  ist ,    ob   der  Vei^asser  zu  druck« 
schriftlicher   Mittheilung    seines  wissenschaftlichen  Haupt« 
Werkes,   welches  das  System  des  AbsolaliftSLu%  ^qaz^^  ^«iA 
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glelchfpntijg  Yollständig,  enthalten  soll,  jemals  gelangen 
wird :  so  erkannte  er  siph  als  verpfUchtet ,  indefs  zu  Er- 
reichung des  vorhin  ausgesprochnen  Zweckes  auf  demjeni- 
g9.9  W.eg0  mitzuwirken,  den  er  in  d^m  yorliegepden  t,heo- 
retischkritischen  YV.^rKe. gegangen  ist. 

Denn  es  schien  der  e;i*klarten  Absicht  theilweis  Genüge 
gieleistet  werben -^i^  können  9  wenn  für  den  ersten  Thei^ 
o)bigei\Aufgi^be:d!9s,.AHs£iihrUchste  Wei'k  Ton  denen,  welche, 
den  Ab«p}^!;isJa)^l  y^rwi^rfßP^:  und  ^uf .  di^  angezeigte  Weise 
Ii|C(SQhu)digend,-  :die  auf^  äßs  Gefiihi  gegründete  religiöse 
Q'laq];)eoslehre f . :  oder  den  gefühl glaubigen  Theismus,  zu^ 
gleich,  mit  deifij: Ansprüche  iiuf  philosophische  Form  und 
Hethod^,  darzustellen  hestimmt  sindt.:9a,ch  deir  Lehre  und 
im^  Geiste  des  Ab$olutismt|s  grüpdlich,.  gepau  und  ausführ" 
Üch  .bele^chtejti  geprüft;  und  gewürdigt:  würde;  £iir  dfa. 
zweiten,  Theil.de.f!  Aufgabe  £|ber>  wexm  der  scharfsinnigste 
Yersuph^di^Möglip^eit.  einer  auC  eignem  Grund  wnd.  Bp-. 
den.  gf^lbständigy  ohne  Hülfe  derPhilosophiepnd  ohne  Ter- 
eftiigMg  Diit.  d^rs^Jben ,  .  wissenschaftlich  zu  gestaltenden 
gf9B^icbtUch  pofitiveij  61apbe«islehr;Q;aiuf  gleiche  Vy.eisC:  un- 
t0rsuob|jYind  beurtheiU  würde,       \        1    i  r' 

,/..rHier«u  fco^^ft.;si|ß]^;iEblg^nde  .be.i^  8cl»riften  d^r.    Für 
den  !$rßten  ^T^ec^t   ßqut^rmht  Schrift:  .  die  fieligiqn  .der 
Vernunft ,   wnd  .  fü^  ^?n  zweiten  der,  «Ugemeine  Theil  der . 
Einleitung  zn,Schkier^ß^hfir't^  Sc.hrif);:  der  christUeJ^e  Glaiß^^ 
be.    Obgleich;  vB^fi^^rf^A'ireine  „lieligionsphilosophie ,  oder 
Religion  der  Vernunft'.^,    nur  für  „ei|ie  Schwester  der.  jfar/ 
C0iifci(«n. Philosophie'.-  erWärt.,  sp,  ist. es  doch  ,die  jüng^f.e,», 
welche  der  ältereji  übe;r^u^ .  gleicbet,  pndihr  viel  Ter^ank^» 
indem  sie  in  den  Gi:)u^dgedankei^  ui\4.iP^,G^^s^^  ^^  P^P^t: 
art  mit.  selbiger  genau    ifbereipstimiitt*    JßouterweKs  Dar?- , 
Stellung  ist  weit  ;zusiunxneDhangepdfr^.i  geordneter,  TpUsta^-; 
diger  und  ausführlicher  als  Alles , '  iW^s  Jacobi  in  die.  ReU-i 
g{onslehre  Einschlagendes  geschrieben;  dabei  tritt  die  Lehre 
BouterweKe  auch  den^Sjst^me  des  Absolutismus  ebfipso  e^U  . 
schieden  entgegen. als'die  Lehre «/ac(?^i!#,  i^berPiiit  gr6£»erer;. 
Bestimmtheit,  und  mit  genauerer  Entwicklqiig  der  Gründe,  .- 
sowohl  im  Bestreiten  des  Absolutismus,    als  auch  im  Yer- 
theidigen  seines  eignen  Theismus,    Dazu  kommt,  dafs  diese 
Schrift  den  Gegenstand   auch  für  Gebildete ,   die  sich  nicht 
der  Philosophie  Torwaltend  widpien  in  ein.em  leichtverstand- 
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Uchen,  fafslichep  Vortrage  abhandelt;  da£i  der  Verfasser  fSr 
leine  Religionsphilosophie   auf  entgegenbommende  Freunde 
rechnet,,  und  sie,  wie  er  selbst  bekennt,   und  wie  bekannt 
ist,  in  grofser  Zahl  gefunden  hat,    und   dafs    er  überzeugt 
ist,  durqh  seine  Schrift  Ideen  zur  Beschleunigung  der  Fort- 
-^hritte    einer   haltbarep   Beligionsphilosophie    geliefert  zu 
haben,  welche  in  der  wahren  Metaphysik  philosophisch  be« 
grändet  seyen^     Alles  die£ß  zusammengenommen  brachte  in 
dem  Verfassef  des  Torliegenden  Werkes  ßie  Ueberzengung 
iervor;  dafs  diese  Schrift  BouterwelCi  als  Jlepriisentant  der 
zuerst  TO|i  Jacobi  in, Gang  gebrauchten  Denkart,  die  wir  die 
des   gcfühlglaubigen  Theismus  nennen,    angesehen   werden 
dürfp,  und  dafs  selbige  daher  besonders  dazu  geeignet  seye, 
an   ihr   flurch   geiiau^  Prüfung   und  Würdigung   zu   zeigen, 
dafs  die    au^    der   genaqntcfi  Denkart  heryorgchende  Lehre 
die   Forderupgen  der  Philosophie  so   wepig,    ßls   die   des 
religiösen    gebildeten,    nichtphilosophischep  Denkens,    be- 
friedigt,   dafs    der  Absplutismus  ypp  dem  Stapdorte  dieser 
Benkart  i^ns,     und  mit  den   geistigen  Mitteln,    welche  sie 
darbietet,  nicht  erreicht«  picht  verstanden,  geschweige  wi^ 
darlegt  werden   kann,    während   dagegen   der  Absolutismus 
diese  Denkart   wohl  versteht  und  begreift,    und  ihre   wis- 
senschaftliche   XJnbefugtheit     und    Upgenügendheit    wissen- 
schaftlich, und  zwar  Punkt  für  Punkt,  zu  erweisen  vermag^ 
und  dafs  das  System  des  Absolutisn^us  die  allgemeinen,  ewi- 
gen Grpudlehren  der  Religion,  worin  er  njit  dem  Christen-^ 
tiiurae,.ppd  zum  Theil  auch  mit  dem  ihn  bestreitenden  ge-. 
fiihlglaabigep  Thpispui^ .  übpreinstipimt ,    in  seipem  Princip, 
auf  wi^s.en&cheiftlicbe   W^ise«.    in   phjilQspphischer  Methode 
ableitet   und   beweiset.     Die  Wahl   dieser   Schrift  Bouter^- 
uek'i  für  die  unserem  Z-^v^ecke  bestimmte  Kritik  rechtfertigt 
sich  auch  d^idurch,    dafs   ihr  Verfasser  piqht  nur  die  gänz- 
liche P^iiphtigkeit  d^s  Absplutispius ,  „al^  eines .  dialektischen 
Truges,.  Gaukelspieles  pijd  Hirpgespippstp^" ,    das  mit  der 
Thorheit   der  „Allwisserei"  behaftet  sey ,    auch  vor  Nicht- 
philosophen  ausspricht ,    und  auch  aufserdem  ,    wo   er  ^  nur 
sonst  sich  verpehpien  läfst,    feierlich  proklapiirt,    auch  be- 
hauptet,   dafs   er  in  dieser  meiner  Schrift  diesem  Sy&teme 
volle  Gerechtigkeit  habe  widerfahren  lassen,   „indem  er  es 
„verstanden   zu  haben,    und  die  Elemente   des  mystischen 
jyuud  d^  ^dialektischen  Truge«  i    der  sich  absolute  WU%eii- 
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„Schaft  nenne,  Jedem,  der  mit  ihm  denken  \^ill,  deutlich 
„nachzuweisen  sich  getraue/^  Die  genannte  Boulerweksche 
Schrift  meinet,  die  im  Geiste  des  Absolutismus  erhobene 
und  geleitete  Speculation  in  ibrem  innersten  Grunde,  gleich- 
sam in  ihrer  Herzwurzel,  anzugreifen,  indem  sie  lehrt,  dafs 
das  endliche  Yemunftwesen  Gott  nicht  an  Ihm  selbst,  noch 
durch  Ihn  selbst,  als  das  Absolute  zu  erkennen,  milhih 
buch  nichts  Endliches,  arch  sich  selbst  nicht,  in  der  un- 
bedingten  Gotterkenntnifs,  auf  synthetisch  de ductive  Weise, 
J5U  erforschet!  und  einzusehen  vermöge.  Zudem  spricht 
diese  Schrift  deutlich  die  Erwartung  aus,  dafs  die  neuen 
deutschen  System^  des  Absolutismus ,  sowie  sie  sich  bei 
dem  deutschen  Volke  nur  als  Modesache  beliebt  zu  machen 
gewufst,  sofort  auch  des  Baldesten  aus  der  Mode  kommen, 
und  „als  eine  grofse  Schaumblase  ohne  Geräusch  zersprin- 
^,gen  werden'%  um  so  mehr,  nachdem  sie  nun  in  ihrem  tau- 
schenden Scheine  und  in  ihrer  lliorheit  yor  allen  gebilde- 
ten Menschen  bloisgestellt  worden  seyen.  '• —  Diejenigen 
also,  welche  sich  der  reinen,  unbedingten  Erkenntnifs,  und 
de^  in  ihr  und  durch  sie  begonnenen  Wisü^enschaftbaues 
bewufst,  und  dabei  überzeugt  sind,  dafs  in  dieser  reinen 
wissenschaftlichen  Einsicht  die  geistige  Grtindlage  alles 
Wahren,  Guten  und  Schönen,  und  des  ganzen  Gott  ähnli- 
chen und  Gott  geweihten  Lebens  des  Menschen  und  der 
Menschheit  enthalten,  und  von  Gott  selbst  darin  den  Men- 
schen dargeboten  und  gegeben  seye,  diese  Alle  müssen  es 
als  ihre  Pflicht  erkennen,  für  die  göttliche  Wahrheit  ein 
lauteres  Zeugnifs  ^  abzulegen ,  und  mit  der  Kraft  ^er  Wis- 
senschaft selbst  jener  Lehre  zu  begegnen,  welche  mit  dem 
Scheine  der  Wissenschaft  wider  die  Wissenschaft  selbst 
anstrebt;  —  so  zwar,  dafs  dabei  alle  Hinsicht  aufPei*sonen 
beseitigt,  und  selbst  die  Abneigung  yon  der  Erfüllung  die- 
ser Pflicht  durch  Vernunft  aufgehoben  werde.  Zu  dieser 
Verpflichtung  bekennt  sich  auch  3er  Verfasser  der  Yorlie- 
genden  Beiträge» 

Was  aber  die  genannte  Abhandlung  Schleiermacher^i 
betrifft,  so  kommt  selbige  für  unsern  diefsmaligen  Zweck 
nur  insofern  in  Betrachtung,  als  sie  die  Möglichkeit  theo- 
retisch au&suzeigen,  die  Glaubenslehre  selbst  aber,  es  mit 
der  That  zu  verwirklichen,  bestimmt  ist,  dafs  eine  ge- 
schichtlich-positive  •  Religionslehre   oder   Glaubenslehre  auf 
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Ihrem  eignen  Grund  und  Boden,  In  wissenschaftlicher  Form^ 
und  Zusammenhange,  selbständig  gebildet  werde,  ohne  dafs 
sie  dabei   aus   der  Philosophie  selbst   das  geringste   in   ihr 
Enthaltne  entlehne.     Wir  haben  daher,    unserem  Zweche 
gemäfs,    zu  untersuchen,    ob  die  Grundlage,   worauf  diese 
geschichtlich-positiTe  Wissenschaft  soll  erbaut  werden,  über- 
haitpt  die  Grundlage  der  Religion  «ind  der  Religiosität  seye, 
und  insonderheit,    ob   die   auf  dieser  Grundlage  zu  errich- 
tende Wissenschaft   der  Hülfe  der  Philosophie  nach  Inhalt 
und  Form  entbehren  hönntc,    und  ob  auch  dieser  Versuch 
Sckleiermacher's  dieser  Hülfe  entbehren  gekotint  habe ;  ohne 
dafs  jedoch  die  Ausführung  des  errichteten  Gebäudes  selbst 
ein  Gegenstand  dieser  unsrer  Prüfung  werde.      Dabei  war 
zugleich  die  Absicht,  zu  zeigen,  dafs  nach  dem  Inhalte  und 
Geiste    des  Systemes    des  Absolutismus   sowohl  die  Grund- 
lage   der  Religion  und    der  Religiosität  rein  und  ganz  er- 
kennbar und  in  ihrem  Gliedbau  darstellbar  seye,    als  auch, 
dafii  und  wie  jede   geschichtlich- positive  Religionslehre  mit 
Hülfe  und   im  wesenlichen   Vereine   mit   der   Philosophie, 
ihrer  eignen  Idee  gemäfs,    begründet  und  gestaltet  werden 
könne  und  solle.     Da  Schleiermacher  in  dieser  Abhandlung 
sich  über  die  Idee  und  Organisation   der  Philosophie  nicht 
ausführlich  erklärt  hat,    sowie  unseres  Wissens  auch  sonst 
nicht,  und  da  er  selbst  mit  Absicht  seine  Lehre  uncl  Ueber- 
zengQDg  hioTon  aus  dem  Spiele  läfst,    so   waren  auch  wir 
befugt  j  davon  keine  Erwähnung  zu  thun.      Ob  zwar  schon 
Schleiermacher  in  der  christlichen  Glaubenslehre    die  Phi- 
lesophie hur   als  W^eltweisheit  will   gelten   lassen,    so   ist' 
doch  auf  einigen  Aüfserungen   seiner  einleitenden  Abhand- 
lung,  noch   mehr   aber   aus  anderen  Schriften  Desselben, 
klar,     dafs    er    die    selbständige  Wesenheit  und   göttliche 
Würde  der  reinen  Wissenschaft  anerkennt.     Zwei  Lehrge- 
genstände sind   es  indefs,    worin  Sehleiermacher  von  dem 
Systeme  des  Absolutismus,    zu  welchem  der  Verfasser  die- 
ser Reiträge  sich  bekennt,    entschieden  abweiclt^t«     Zuerst, 
dafs   Religion  und    Religiosität  ihi*e  Wesenheit   und  ihren 
Sitz  haben  in  einer  Neigung  und  Restimmtheit  des  Gefühls, 
nicht  aber   auch  iii  einem  bestimmten  Erkennen  und  Thun, 
noch  ursprünglich   in  einem  Höheren  über  dem  Erkennen, 
Empfinden  und  Wollen   als   entgegengesetzten  Momenten. 
Dann  die  Lehre,  dafs  eine  ge8chichtUch-pQsU.v(«  ^<^\\^^tc^« 
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lehre  oder  Glaubepslehre  avfserhßlb    des  Systemes  der  £i« 
nen  Wissenschaft,  und  ohne  den  obersten  Theil  desselben, 
'welcher  Philosophie ,  genannt  wird ,  spwie  ohne  yerbindung 
damit,    als  besondere,  selbständige,    oder  yielmehr  fillein-v 
ständige,  Wissenschaft  yollendbar  seye.  —    Inwiefern  aber 
Schkiermacher  ifi  Ansehung  d^s  Principes  und  der  M^tho« 
de ,   und   in  Ansehung  anpLei^er  Lehren  mit  demjeqigen  Sy« 
(Sterne  des  Absolutismus  übereins limine  9  weiches  untrer  Be- 
urtheilung  zum  Grunde  liegt,  zu  beurtheilen,  hab^n  ynr  in 
seinen  Schriften  nicht  hinlängliche  Befugnifs  gefunden,  auch 
ist  es  für  unsern  Zweck  nicht  erforderlich,  sich  darauf  ein- 
zulassen.   Doch.Termuthen  wii*)  ä^£&  Schleiermacket'sljehej>s 
Zeugung  von  4er  Id^e,    dem  Inhalte  und  der  Methode  deip 
Philosophie  mit  der  Lehre  Jacobfs  und  BouterweKs  in  Yier 
lem  nicht   zusammenfallen  werde»    und  zwar   selbst   dann 
nicht,  w^enn  ei:,  wie  Diese,    das  Gefühl  im  Selbstinineseyn 
des  endlichen  Yernunftwesens  übe^r  das  Bewufst8^yu..8et?en| 
mithin,  di^  selbständige  Wesenheit  des  Erhennens  leugnend,, 
behaupten  sollte,   dafs  das  unbedingte  Erkenn^  dufcb  das 
Gefühl  begründet  und  ergänzt  werden  müsse ;  sowie  es  uns 
dagegen  wahrscheinlich  ist,  dafs  er  in  Irielen  Hauptpunkten 
vielmehr  mit    d^m   Systeme    des   theistischen  Absolutismus 
übereinstimmen  möchtet     Poch,    wie  Dem   auch   scye,    — 
denn  wir  bescheiden  uns,  daf«  wir  hierin  irren  können,  — 
so  scheint  uns  das  Yerhältnifs  des  Schleiermacherschen  Geir 
stes«  und  Streb^ns   zu   der  Philosophie  ein  ganz  anderes  zn, 
seyn,    als    das   des  Jacobisc/ien  und  Bouterwekschen,    Pe.nn 
Schleiermacher  tritt  nicht  überh^upj:   als  Gegner  d§r  reinen 
WUsen^ch^ft  ypn  Gqtt   wnd   gö(tUch^n    Verhältnissen   anf, 
sqndern  gesteht  d^r  Philosophie  eine  selbständige  nnd  Yon 
der  gesphichtlich-ppsitiven  Glaubenslehre  unfibhangige  We- 
senheit zu;  ja.  er  lengnet  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer 
o^gßnisphen ^Durchdringung    der  philosophischen  Bejigions- 
Wissenschaft  mit  der  geschichtlich  rpoßitiyen  Glaubenslehre, 
sondern  er  behauptet  lediglich^  daf$  die  letzter^  auch  ohne 
Vereinigung   mit   der  Philosophie,    und   ohne    deren  Hülfe 
auf  ihrem  eignen  Grund  und  J^oden  selbständig  ausgebildet 
werden  könne  und  solle.     ]Pfur  die  beiden  erwähnten,    yom 
Systeme    des  Absolutismus   abweichenden    Lehren    sind    es 
daher,     welche   wir  hier  philosophisch  kritisch  zu  beleuch- 
ten haben,  und  zwar  so,  dafs  wir  uns  dabei  aller  und  jeder 
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aufwärts  und  rückwärts  gehenden  Folgerungen  gänzlich  ent- 
halten, wonach  auf  Schleiefmachers  obprste  philosophische 
Grnndlehr^n  geschlossen  werden  könnte« 

Wie    Terschieden    aber    die   Lehren  Boulerwek's    und 
'     Sckleiermacier^s  im  Ußbrigen  seyn  mpgen ,   so  stimmen  sie 
doch  beid^    darin,  überein,   dals  sie,    Religion   und   Reli-> 
gionslehre .  lediglich  auf  das  subjectiTe  endliche  Gefühl  zu 
gründen,     und    somit  beide   der  eigentlichen  Wissenschaft, 
welche  rein^,   vom  Gefühl   unabhängige   und  des  Gefühles 
uobedürftige  {Irkenntnifs  ist,.;su  ent;siehen  yersuehen.  Aber 
gerade    dieses  Bestreben  ist   ein  -  Crundzug   der  Entartung 
des  wissenschaftlichen  Chpracters,    womit  unser  Zeitalter 
Bedroht  ist ,  und  befindet  sich  auf  ^nqm  für  das  gesan^mte 
Leben  der  Menschheit   gefahrvollen  Abwege.     Die  reingu- 
ten Absichten  der  Urheber  und  Vertheidiger  dieser  Lehre, 
welche   das    Gefühl  über  diß  Erkenntnifs  und  Einsicht  er- 
hebt , ;  und    zur,  Grundlage  .  der :  Wissenschaft    einzusetzen 
unternimmt,  dürfen  ups  von  ä^v  gründlichen  Prüfung  der- 
selben durchaus  nicht  abhalten.    Denn  dieser  Umstand  ist. 
"wohl  zur  B^urtheilung  des ,  persönlichen  Werthes  der  Leh- 
renden und  Behauptenden,  welcher  fifr  den  philosophischen 
Kritiker   ein  pnantastba^es  Heiligthimi   ist ,   wesenlich ,    für 
die  W^ahrheit  selbst  aber,  luid  für  die  Folgen,  welche  die. 
Lehren  ihrer  ^(atur  iiach  haben  müssen,,  ist  selbiger  gleich- 
gültig, pnd  soUmnd  darf  daher  hei  .wissenscha.ftliQ)>er  Kri- 
tih  gar  picht  ii^  Frage  iind  Untersuchung,  kommen,  bei  wel- 
cher es  sich  ziemt)  dais  all^  }Iinsicbt  auf  die  ,Ff|r,sonen  ganz 
beseitiget   ^ey^   und  bleibe«   rr*  Das  .Lebei^,. des  Einseinen 
und  das  ga^^ß  Leben  der  lyTensphbeit  b^dürfei^.  des   reinen 
IJchtes  der  yVabrheit  in .  selbständiger  Eingebt;    und   nur 
dieses  yennsg».  da$  Her»  nucH  d^m  r.eipen  Gefühle  zu  er-. 
öffnen,  es  ^u.ir^inigen,  zu, erwärmen  und  zu  .beleben«  und 
zugleich  dem   irein^n  Willen    des.  Gut.en  seinen.  Inhalt  .und 
Zweck  zu  ertheilen.     Soll  die  Menschheit  dieser  Erde  nicht 
in  Unwissenheit  ujj^d  Fanatismus  dahinsinken,  so  gilt  es  aU 
lezeit,    und  gerade  jetzt  meb^:  als  jemals,    den  yorhin  be- 
zeichneten Abweg  griindlich    und   sorgfältig  zu  yermeiden, 
indem   die  ^i^icht  wissenschaftlich  begründet  und  befesti- 
get wird,    dafs   in  übersinnlichen  Dingen   das   Gefühl   auf 
reiner,    vom  Gefühl,    und   überhaupt,  yon    aller  endlichen 
subjectivej^  Persönlichkeit  unabhängiger  Erkenntnifs  gegrün- 
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det  werden,  und  von  selbiger  geleitet  und  durchdrunger 
%ejn  mufs,  wenn  es  an  sich  selbst  rein  und  gut  und  zun 
Guten  wirksam  sejn  soll;  und  dafs  ferner  das  Gefühl,  so- 
fern es  irrt  und  zum  Schlechte^  herabgesunken  ist,  in  di« 
ij  Lehre,  Zucht  und  Erziehung  reiner  Einsicht  der  Wahrheil 

genommen  werden  mufs ,  damit  es  gereiniget  und  gebes. 
sert ,  und  in  seine  Wurde  und  Kraft  zum  Guten  hergestellt 
und  eingesetzet  werde. 

Die  beiden  Verfasser  der  hier  zu  beurtheilenden  Schrif. 

ten  nehmen  zwar  auf  der  ihnen  gemeinsamen  Heerstrafsc 

der  iGefiihlslehre  yetschiedene  Wege;  denn  Schleiermacher 

wählt  sich  das  besondere  Geßihl  der  Abhängigkeit  Ton  Gott 

;  zur  Grundlage,    Boutenoek  dagegen   das  besondere  Gefühl 

^  der  moralischen  Würde,    woraus   die   moralischen  Begriffe 

w  entspringen  sollen,  welches  dann  auch  zugleich  das  Gefühl 

des  moralischen  Bedürfnisses  in  sich  begreift:    aber    durch 

diese  Verschiedenheit  wird   die  Kritik   um   so   lehrreicher; 

indem  gezeigt  wird,   wie  diese   beiden  besonderen  Wege 

ihi;es  Zieles  auf  unterschiedene  Weise ,   aus  dem  gemeinsa- 

'  ihen  Grunde  verfehlen,  weil  jene  Heerstrafse,  auf  welcher 

beide  sich  hinziehen,  nicht  die  richtige  ist. 

Ware    uns    ein   Lehrbegriff*  der  Religionswissenschaft 
bekannt  geworden ,  welcher  das  ganze  Gemüth ,  nach  dem 
ganzen  Systeme  der  Gefühle  zum  Grunde  legte,  so  würden 
wir  einen  solchen  Lehrbegriff  zuerst  unetöf  er  Kritik  unter- 
'  zogen  haben.  —  Ein  solches  System  müfste  das  Eine,  selbe, 

ganze  und  urigetheilte  Gefühl  d^s  Menschen  erfassen ,  und 
aseigen,  AaS^  und  wie  alle  anderen  Gefühle,  als  dessen  or- 
ganische'  Theilgefiihle,  als  in  ihm  enthalten  erkannt,  gebil- 
det und  vollendet  werden  können;  —  eine  Erfassung  des 
Gefühles,  die  wir  schon  früher  in  unsern  Schriften  ausge- 
sprochen ,  und  zum  Theil  entwickelt  haben.  Das  Eine, 
selbe ,  ganze  Gefühl  auch  des  endlichen  Vemunftwesens  er- 
weiset sich  aber  als  sein  endliches  Gottgefühl ,  sowie  die 
Wissenschaft  lehret,  dafs  Gottes  Eines,  selbes  und  ganzes 
Gefühl  das  unendliche  Gottgefühl,  —  das  unendliche  und 
unbedingte  Selbstgefühl  seiner  Gottheit  ist.  Aber  auch 
diefs  zeigt  die  Wissenschaft,  dafs  das  Eine  endliche  Gott- 
gefühl ,  worin  Gott  selbst  dem  Gemüthe  des  Menschen  ge- 
genwärtig ist,  und  Sich  ihm  zu  empfinden  giebt,  im  Men- 
sehen  nur  mit  der  davon  unabhängigen  Gotterkeimtnifs  zu« 
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gleich,  und  durch  selbige  mitbedingt,  belebt  xaA  wirksam 
«ejii  kann,    ohne   die  Gotterkenntnifs  aber  ruht  und  nicht 
anspricht ,  so  dafs  dann  das  menschliche  Gemüth  der  Herr« 
1    lehaft  besonderer  Gefühle,  deren  Gründe  und  Gegenstände 
endliche  Dinge,  als  solche,    sind,    preisgegeben  ist,   und 
dann  insbesondere  auch  ron  untenher,  aus  seiner  sinnlichen 
Gnmdlage,    durch  Indiyiduelles ,    welches  sich  auf  die  be« 
sondern  untergeordneten  geistlichen  und  leiblichen  Triebe, 
ifeignngen,  und  Begehrungen  bezieht,   sowohl  unwillhühr* 
lieh  als  auch  in  Terderbter  Willkühr,    bewegt  wird;   dafs 
mithin  das  Gefühl  des  Menschen,    sobald   und   solange  als 
die  Gotterkenntnifs  fehlt,   und  nicht  wenigstens   als  Gott« 
abnung  im  Geiste  keimt,  in  der  Weltbeschränkung  des  Le- 
bens nothwendig  unedel,  unrein,  und  selbstsüchtig  wird,  und 
bleibt.    Femer  lehret  die  Wissenschaft,    dafs  ebendefswe* 
gen,    weil   das   übersinnliche  Gefühl  yon  Seiten  des  Men- 
schen ganz  und  durchaus  yon  der  Ahnung  und  {li*kenntnifii 
der  übersinnlichen  Wahrheit  abhangt,  und  der  fortwähren« 
den  £rweckung    und  Leitung   der  yon  ihm   unabhängigen 
Einsicht  wesenlich  bedarf,  jeder  Irrthum  in  Ansehung  Got- 
tes und  gottlicher  Eigenschaften  und  Verhältnisse  yerderb- 
lich  auf   des  Menschen  Gemüth  und  Gefühl  zurückwirket, 
imd  auch  in  dieser  Beziehung ,  sowie  in  i^Uen  anderen,  das 
l^sammte  Leben  des  Menschen  und  der  menschlichen  Ge- 
selligkeit unyermeidlich  yerderbt  und  zerrüttet. 

£ine  Religionslehre  aber,  die  das  Eine,  selbe,  ganze 
Gottgefiihl  dfes  Menschen  zum  Grunde  legte ,  würde  sich 
zwar  yon  JacoMt^  Bouteneek^s  und  Schkiermacher^t  und 
Ton  jeder  anderen  yermeinten  Begründung  der  Religion 
durch  das  Gefühl,  yortheilhaft  unterscheiden,  sowie  das 
Ganze  allen  seinen  Theilen  yorgeht:  aber  den  Grundirrthum 
aller  dieser  Systeme  yrürde  es  dennoch  mit  ihnen  allen  ge- 
mein haben,  und  zwar  eben  diesen  Grundirrthum  ganz  und 
angetheilt.  Denn  das  Eine,  selbe  und  ganze  Gottgefiihl 
ist  allerdings  auch  über  demjenigen  Gottgefühle,  worin 
Gott  als  freies,  heiliges,  lebendes  Wesen  ins  Gemüth  auf- 
genommen wird,  weil  in  ihm  die  Eine,  selbe  und  ganze 
Wesenheit  Gottes,  die  ganze  und  ungetheilte  Gottheit,  dem 
Gemüthe  gegenwäi*tig  ist,  mithin  auch,  sofern  sie  die  YoU- 
wesenheit,  oder  die  unendliche  und  unbedingte  Yollkom- 
menheit  Gottes  enthält,  woyon  die  unbedingt  freie  ^  V^ftMV^ 
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Persönlichkeit  und  Lebendigkeit  Gottes  das  innerste  We^ 
seiiliche  ist.  Die  heilige,  freie  Lebendigheit  Gottes  in  un- 
endlicher unbedingter  Persönlichkeit  aber  ist  Darbildung 
der  Wesenheit,  das  ist  der  Gottheit,  Gottes  in  der  Zeit; 
allein  die  Vollwesenheit  oder  Yollkommenheit  Gottes  be- 
fa'fst  auch  zugleich  Gottes  ewige  Wesenheit,  und  Gottes 
über  den  Gegensatz  des  Ewigen  und  des  Zeitlichen  erha- 
bene Urwescnheit.  —  Wenn  demnach  gleich  das  Eine, 
selbe ,  ganze ,  aber  in  den  Organismus  der  Gefühle  zu  ent- 
faltende Gottgefühl  zur  Grundlage  der  Religionswissenschaft 
gemacht  werden  sollte,  so  würde  doch  auch  dieses  Vorha- 
ben seines  Zweckes  dennoch  yerfehlcn  müssen,  weil  Gott 
nicht  gefühlt  oder  empfunden  werden  kann,  wenn  Gott 
nicht  erkannt  wird,  und  weil  die  Gotterkenntnifs  ihre  Ge- 
wifsheit  in  sich  selbst,  nicht  aber  im  Gefühle  hat,  das  Gott- 
gefühl aber  nur  dann  rein  und  ganz  ist,  wenn  diese  Selbst- 
genügsamkeit und  SelbstgeMrifsheit  der  Gotterkenntnifs  im 
Geiste  yerwirklicht ,  das  heifst,  wenn  selbige  anerkannt 
und  selbst,  als  Wahrheitgefühl,  rein  und  ganz  in  das  Ge- 
müth  aufgenommen  ist.  —  Die  Erkenntnifs  verdankt  ihre 
Gewifsheit  sowenig  dem  Gefühle,  als  das  Licht  sein  Leuch- 
ten durch  die  Wärme  hat;  sondern  vielmehr  eben  durch 
sein  Selbstleuchten  lockt  das  leuchtende  Wesen  in  dem  Er- 
leuchteten die  Wärme  hervor.  Ja  selbst  wenn  angenom- 
men wird,  wie  es  der  Absolutismus  lehrt,  dafs  Gott  auch 
in  unmittelbarer  Einwirkung  auf  des  Menschen  Gemüth  und 
Herz  in  ihm  das  selige  Gefühl  Seiner  Gegenwart  weckt  und 
schafft,  so  könnte  doch  das  also  beseligte  endliche  Ver- 
nunftwesen es  nicht  vnssen,  dafs  Gott  der  Grund  und  In- 
halt des  seligen  Gefühles  ist ,  ohne  dafs  es  Gott  selbst  er- 
kennete  im  Wissen  oder  wenigstens  im  Ahnen. 

Wenn  hingegen  die  Religionswissenschaft  rein  intellec- 
tuell,  theoretisch  und  speculativ,  in  ihrer  selbständigen 
Gewifsheit  und  Ersichtlichkeit  als  absolute  Wissenschaft 
gebildet  ist,  so  kann  und  soll  in  diesem  organischen  Gan- 
zen wissenschaftlicher  Ei'kenntnifs  dann  auch  das  Gottge- 
fiihl,  der  göttliche  Wille  und  das  göttliche  Leben,  sowie 
auch  das  Verhältnifs  der  Gotterkenntnifs  %u  dem  göttlichen 
Gefühle,  Willen  und  Leben,  an  gehöriger  Stelle  und  in 
organischer  Verbindung  mit  den  übrigen  Theilen  der  Wis- 
senschah    zur  Erkenntnifs    gebracht    werden.     Dann    ^eigt 
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sich  als  ein  eioselneif,  untergeordneter  Lehrgegenstand 
auch  die  Betrachtung'  der  ganzen  und  gesammten  Religion«« 
erkenntniis  von  Sei^n.de»  Gefühls  und  für  dasselbige.  Ja, 
wenn  und  sofern' Gott  an  Ihm  selbst  und  in  seinem  Ver« 
hältnifs  zu  Welt  und  Menschheit  auch  nur  in  ahnendem 
Schaun,  und  in  ahnendem  Glauben  erfafst  wird,  —  schon 
dann  ist  die  Einsicht  möglich,  dafs  auch  dieses  ahnende 
Schauen  und  Glauben  nicht  ihren  ersten  und  ganzen  Grund 
haben  im  Gottgefühle,  sondern  yielmehr  das  Gottgefühl  in 
dem  ahnenden  und  erkennenden  Gottschauen  und  Gottglaa« 
ben.  Selbst  dann  schon  und  bereits  insofern  ist  es  für 
eine  religiöse  Glaubenslehre  ein  Grundbedürfnifs ,  die  reli- 
giöse Ahnung  als  solche  in  ihrer  Selhständigkeit  und  Un- 
abhängigkeit Tom  religiösen  Gefühle  zu  erkennen,  und  erst 
dann  die  religiöse  Ahnung  in  der  Beziehung  zum  religiösen 
Gefühle  zu  betrachten ;  nicht  aber ,  die  ewige  Ordnung  der 
Wesen  und  der  Wesenheiten,  und  zugleich  die  Ordnung 
der  zeitlichen  Entwickelung  der  Religion  im  Menschen, 
verkehrend ,  die  Ahnung  Gottes  und  göttlicher  Verhältnisse 
durch  das  Gefühl  begründen  und  bestimmen  zu  wollen. 

Gerade    dadurch    ist  der   Mensch   yernünftig   yorzugs* 
weise,   dafs  sein  Gefühl,    sein  Begehren,   sein  Wollen  und 
sein  Thun   einen  intellectuellen  Grund   in  objectiver,  .ewi- 
ger Erkenntnifs  ewig  haben,    und   auch  zeitlich  haben  sol- 
len und  können ,  —  den  ewigen ,  unerschütterlichen  Grund 
der  Wahrheit  göttlicher  Erkenntnifs,    der  über  alle  allein- 
ständige Selbstheit  des  endlichen  Wesens  erhaben,    mithin 
auch  rein  und  unabhängig  von  ^Furcht  und  Hoffnung ,   von 
Lust  und  Schmerz  ist,   in   welchem  Grunde  des  Menschen 
gottähnliche  Selbstmacht  den  Ursprung  nimmt,    womit    er 
den  reinen  Gedanken  des  Guten,   das  ist  der  zu  yerwirk- 
lichenden  Wesenheit  Gottes,  in  reiner  Gesinnung  undThat 
darzuleben  vermag.     Diese    Begründung   seines   Lebens   in 
der  erkannten  Wahrheit  macht  gerade  einen  Grundzug  der 
eigenthümlichen  Wesenheit  des  Menschen  aus ,  wodurch  er 
sich    über    das   Thier  erhebt,     welches   wohl   Erkenntnifs 
überhaupt  hat,    nicht  aber  Gotterkenntnifs ,    w.ohl  sinnliche 
Erkenntnifs,    aber  nicht  Ideen,    nicht  Erkenntnifs  ewiger 
Wahrheit;   wohl  Selbstgefühl  aber  nicht  Gottgefühl,    also 
auch  nicht  dasjenige  Selbstgeftäil ,  welches  als  in  dem  rei* 
nen  Gottgefuhl. enthalten  empfunden  wird. 
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Doch  ich  wende  mich  von  dieien  Betrachtungen  st 
meinem  Vorhaben  zariLch,  um  dem  geneigten  Leser  nocl 
einige  nähere  einselne  Bemerkungen  über  den  Zweck  unc 
'die  Einrichtung  de&  gegenwärtigen  Werkes  vorzutragen. 

Sollte  der  Zweck  und  die  Einrichtung  dieser  unsere: 
Beiträge  in  ganzer  Bestimmtheit  dargelegt  werden ,  sc 
müfste  eine  wissenschaftliche  Darstellung  des  gegenwärti< 
gen  Zustandes  der  Religionswissenschaft  und  des  Verhält 
nisses,  welches  die  beiden  hier  beurtheilten  Schriften,  so< 
.wie  diese  unsre  Schrift,  zu  diesem  Zustande,  und  zu  dei 
religionswissenschaftlichen  Bestrebungen  der  Zeitgenosse! 
haben,  yorausgehen.  Sollte  aber  auch  diese  Darstellung 
.verständlich  seyn,  so  würde  weiter  erfordert,  dafs  eine 
Uebersicht  der  geschichtlichen  Entwicklung  und  des  gegen 
wärtigen  Zustandes  der  Religion  auf  Erden  gegeben  würde 

I  Aber    die  Hauptperioden    der   Entfaltung    der  Religion  aui 

^^  Erden  können  wiederum  nur  gefafst,    verstanden   und    ge< 

würdiget  werden  in   dem  Üeberblicke   der  Hauptperiodei 

j  des  Lebens  der  Menschheit   als  Eines   organischen  Ganzen 

das    ist  in   der   höhern   Einsicht   der  Hauptlebenalter    dei 

h  Menschheit;  diese  selbst  aber  sind  nur  in  dem  reinen  TheiU 

der  Philosophie  der  Geschichte  zu  begreifen  imd  darzu. 
stellen ,  und  die  Lehre  davon  macht  selbst  einen  Theil  dec 
Philosophie  der  Geschichte  aus»     Ohne  aber  im  Zusammen- 

i^         ^  hange  dieses  Ganzen  dargestellt  zu  werden,    welches   hiei 

unmöglich  ist,  scheinen  uns  diese  Erörterungen  nicht  vor 
dem  Nutzen  zu  seyn,  der  es  allein  rechtfertigen  müfste. 
wenn  sie  hier  vorausgeschickt  würden;  defshalb  behaltei 
1vir  selbige  einem  andern  Orte  vor. 

Zuförderst  nun  von  dem  Berufe  des  Verfassers  zu  die- 
ser Arbeit  zu  reden,  ziemt  nicht  ihm,  —  nur  das  Werl 
selbst  könnte  selbigen  vor  gerechten  und  billigen  Richtern 
rechtfertigen.  Indefs  sey  ihm  vergönnt,  zu  bekennen,  dafi 
ihm  dieser  Beruf  als  ein  rein  objectiver,  von  seiner  eignei 
individuellen  Persönlichkeit  unabhängiger  erschien,  unc 
dafs  er  selbigem  nur  gefolgt  ist ,  nachdem  er  sein  Vorha- 
ben von  aller  absichtlichen  Beziehung  auf  Lebensverhält- 
nisse und  Lebenszwecke,  welche  andre  Personen  und  seine 
eigne  Person  individuell  angehen ^  rein  erkannt^;  und  dafj 
er  redlich  bestrebt   gewesen  ist,    dieses  Werk  von  allen 
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Einflasse  seiner  individuellen  Lebenslage  und  Gemüthstim- 
aung  rein  zu  erhalten. 

Indem  der  Yerfasaer  dieser  Beiträge  für  den  erklärten 
Zweck  seine  Mittheilongen  an   die  Schriften  anderer  Yer- 
£iBser  anschlieCit,    thut  er  Yeraicht  auf  den  Yortheil   der 
durchaus   eignen  freien  Bewegung  des  Gedankens  und  der 
Bsntellung,  da  er  zunächst  bestrebt  seyn  inufs,.den  Sinn 
vml  Inhalt  der  beurtheilten  Schriften  rein'  und  klar  wieder* 
ngeben ,  und  dem  Gange  treu  zu  folgen ,  den  die  Urheber 
derselben  genommen  habenv    Dagegen  erforderte  es   aber 
der  erklärte  Zweck  dieser  Arbeit ,  überall  die  eigne  Ueber^ 
xengung  mit  ihren  Gründen  den  davon  abweichenden  Lelu 
ren  der  beurtheilten  Schriften  entgegenzustellen,  und  zwar 
auf  eine   gründlichere,    ausführlichere  und  freiere  Weise, 
all  in    einer 'Recension   oder  auch   in   einer   ausgeführten 
Uofsen  Kritik  geschehen  darf«    Denn   es  ist  nicht  die  ein» 
sige ,  noch  erste  und  vom^altendü  Absicht  unseres  Werkes» 
eine  ausfiührliche  Kritik  der  genannten  beiden  Schriften  zu 
liefern,   obschon  eben  diese <  um  dem  höheren  Zwecke  zu 
dienen ,  nach  Kräften  geleistet  worden  ist ;  sondern  der  er« 
klarte  Hauptzweck  erforderte  es  ebensosehr,    die  wichtig« 
sten  Lehren  der  Religionsphilosophie  aus  dem  Systeme  des 
Absolutismus  und  im  Geiste  desselben  einzuweben ,  sowohl 
tmd  zuerst  um  ihrer  selbst  willen,  als  auch  zunächst»  weil 
nnd  lofern  sie  die  unentbehrliche  Grundlage   jener   sachli* 
cbea  Kritik  ausmachen »    ferner  auch  9    auf  dafs   die  Lehre 
des  Absolutismus   mit  der  ihr  entgegengesetzten   und  sie 
bekämpfenden  Lehre »   die  sich  auf  das  Gefühl  und  auf  das 
endliche  Selbstbewufstseyn  zu  gründen  vermeint  vergleich- 
bar werde«  — ^  Den  Bestand  der  Lehre,  die  religiöse  Wahr-» 
keit  selbst 5   welche  in   dieser  Form  erscheint,    wird   der 
Kenner   imd  Liebhaber  der  Religionsphilosophie    dennofih 
tnffinden;    und  das  beigegebne  Sachverzeichnifs  macht  es 
möglich 9   dals    die  Lehren»   welche   der  Yerfasser  in  eine 
andere  Ordnung  gebracht  haben  würde,  als  die  ist»  welche 
durch  den  kritischen  Zweck  vorgezeichnet  war,  nach  jeder 
tnderen  beliebigen  Folge  überblickt  werden  können. 

Die  Kritik  selbst  mufste  des  erklärten  Zweckes  ^egen 
durchaus  sachlich,  und  keinesweges  blofs  oder  vorzüglich 
fomal  seyn}   der  Inhalt  der  brarihniltfü  ScbttftM  mttfit« 
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an  demjenigen  Inhalte  ^  welcher  der  Idee  der  Religion  und 
der  Religionswissenschaft  gemäfs   gefordert  wird,    geprüft 
und  gemessen  y  und  auch  die  Form  der  beartheilten  Schrif- 
ten mnfste  nach   derjenigen  Form,    welche  der  Inhalt  der 
Religion  selbst  und   der  Religionswissenschaft  an  sich  hat, 
gewürdiget  werden.    Eine  l>efriedigende  formale  Kritih.ist 
überhaupt  für  sich  allein  sowenig  möglich^    als   eine  Form 
ohn^  Inhalt.     Dem  Vorhaben  einer  allgemeingültigen,  sach« 
liehen  Kritik,  pflegt  man  die  Behauptung  entgegenzusetzen, 
^aft  jedes   in  Schrift  dargestellte  Werk  zuförderst  an  und 
in /dich  selbst  zu  nehmen,  zu  yerstehen  und  zu  bemessen 
«eye,   und  zwar  diefs  zunächst  sogar  davon  abgesehen,   ob 
das    ganze  Unternehmen   und,  der  ganze   Inhalt    desselben 
wesenlich  seje^  so  dafs  Tielmehr  nur  beurtheilt  werde ,  ob 
das   Werk    seinem   eignen  Begriffe   gemäfs ,    und   ob   der 
darin  angesprochne  Gehalt   in    der   angemefsnen  Form  ge« 
fafst  und  vollendet  erscheine«     Auch  pflegt  man   dieses  in 
Ansehung  des  zu  beurtheilenden  Werkes  blofs  immanente, 
sowie   jenes   blofs   formale  kritische  Verfahren  yon  Seiten 
der  Bescheidenheit   des  Beurtheilers  zu  empfehlen.    Allein 
gesetzt  eine  solche  Beurtheilung  würde  wirklich  zustande* 
gebracht,  so  ist,  abgesehen  davon,  dafs  ^auch  dazu  der  Be- 
urtheiler   seine  Idee   und  sein  Ideal  der  Wissenschaft  nach 
Gehalt  und  Form  dennoch  stillschweigend  anzulegen  nÖthig 
hat,    klar   genug,    dafs   ein  wesenhaftes  Urtheil  über    die 
Sache   selbst,  welche    der  Zweck  und  Inhalt  des  zu  beur« 
theilenden  Werkes  ist  und  sejn  soll,    auf  diese  Art  nicht 
zustandekommt,    mithin  auch    das   ganze  Werk  selbst  we* 
der  recht  verstanden  werden,,  noch  sein   gebührendes  Ur- 
theil empfangen  kann.     Denn   zumeist   das  ganze  Vorhaben 
einer   wissenschaftlichen   Schrift  mufs    wissenschaftlich    er- 
kannt und  beurtheilt  werden;    ^nd    erst   dann   ist   es   auch 
Ternünftigerweise  möglich,   den  bestimmten  Plan,    die  in- 
nere Gliederung,    und  die  Ausführung,    zugleich  auch  die 
dadurch  geforderte  innere  und  aüfsere  Form  desselben,  zu 
fassen,   zu   verstehen  und  zu   beurtheilen.     Wer  aber  ein 
solches  Urtheil  suchen   und  finden  will,    der   mufs   es  mit 
der  als  Wissenschaft  erkannten  Wahrheit  schon  wagen;  so 
wie  das  Gleiche  die  Urheber  der  zu  beurtheilenden  Werke 
auch  wagen   mufsten.     Die   Wahrheit   zeigt   sich    dem   Er- 
Aeunenden    selbst  an,    und  macht  sich  selbst  geltend,   so 
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isit  dabei  8einc  individuelle  Persönlichkeit  ganz  aurser^dem 
Spiele  ist  und  gehalten  werden  kann  und  soll.      Wird  die- 
ses Verfahren  als  Anmafsung  betrachtet,   so   ist   es  wenig- 
stens keine  mit  Wissen  und  Absicht  persönliche ;  es  ist  die- 
selbe, welche  jeder  zu  bcurtheilendc  Verfasser  auch  haben 
moiste,  und  die  man  sogar  bei  ihm  voraussetzen  mu(s,  um 
ihn  nur  des  Lesens  und  der  Beurlheilung  werth  zu  finden^  ' 
—  es  ist  die  allgemeine  Anmafsung ,  ohne  welche  der  end«. 
liehe  Geist  nichts  denken  und  erkennen  kann.      Und   wenn 
Bescheidenheit   von  dem  Beurtheiler    gefordert   wird ,    so 
muls  selbige  ebensosehr,  und  ganz  aus  denselben  Gründen, 
auch  bei  dem  Verfasser   vorausgesetzt   werden.     Verfasser 
und  Beurtheiler  gehören  demselben  gesellschaftlichen  Gan- 
zen der  Wabrheitforscher  in  der  Menschheit  an ,  deren  Au- 
genmerk auf  das  von  ihnen  allen  zu  fordernde  gesellschaft- 
Üche  Werk   der  Wissenschaft   gerichtet  seyn   soll,    mithin 
auch  darauf,    sich  über   das  von  einem  Jeden  dem  grofsen 
Ganzen  dargebrachte  Eigenthümliche  wechsciscits  von  ihren 
verschiedenen  Standorten   aus   untereinander   zu  verständi-  . 
gen;    und    dieses   höhere  Verhaltnifs  gcstatlet  nicht,    dafs 
jeder  Kinselne   ein  Einseines   und  Abgesondertes   hinstelle, 
welches  aufser  jenem  Zusammenhange    für  die  menschliche 
Gesellschaft  bestehen   bleiben   und   gelten  solle,    und  nur 
iaza  bestimmt  wäre.,   für  sich   alleinstehend    wesenhaft   zu 
seyn,  so  dafs  es  mithin  nur  nach  seinem  individuellen  Mafs- 
stsbe^  nur  an  sich  selbst,   gemessen  und  ermessen  werden 
könnte  und  dürfte,    widrigenfalls  ihm  uubcscheidcnerweisc 
Unrecht  geschähe. 

Eine  gründliche,  sachliche  Kritik  kann  überhaupt  nur 
dem  der  YVissenschaft  und  des  wissenschaftlichen  Geistes 
Unkundigen  als  eine  ungehörige  Unbcscheidcnheit  vorkom- 
men. Vielmehr  würde  es  eine  Unbesctieidenheit  von  der 
andei*n  Seite  seyn,  eine  solche  Kritik  anders  als  dadurch 
abweisen  zu  wollen,  dafs  mau  sich  in  selbige  einläfst,  in 
ihre  Bestimmtheit  eingeht  und  sie  durch  Gründe  widerle- 
gend zu  nichte  macht.  Gewils  müfste  die  Forderung  eines 
Schriftstellers  unstatthaft  befunden  werden,  dafs  die  Leser 
und  Beurtheiler  niu:  auf  seinem  Gebiete,  und  nur  nach 
seiner  Art  und  Weise  sich  mit  ihm  ergehen  sollen.  Viel- 
mehr ist  hierbei  für  Schriftsteller,  Leser  und  Beurtheiler 
dus  Erste,    dafs   sie  Alle  ihre   gleichberechtigten   aber  für 
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die  Wahrheit  selbst  yöUig  gleichgültigen  Selbstheiteix  be 
Seite  lassen,  damit  $ie  sich  in  der  Wahrheit  einig  und  ver 
eint  zusaiqinen^nden  mögen.  Wer  seine  wissen  seh  aftlichei 
UeberzeagUTigen  roitth^ilt,  der  hat  Mieder  zu  verlangen  nqcl 
ZU  er^rarten,  dafs  der  Andere  das  Mitgetheilte  nur  toi 
dem  Staudorte  und  yon  den  Gesichtspunltten  des  Mittheii 
leudeu  ans  betrachte,  sondern  er  hat  jedem  Andern  di( 
BefqgnlTs  jcuzugesteheu »  das  Mitgetheilte  zunächst  yon  sei- 
nem eignen  Staudorte  und  seinen  Gesichtspunliten  aus  an- 
zusehen 9  und  wenn  beide  sich  verschieden  finden ,  von  d^ 
aus  zu  dem  Anderen  herüberzuliommen ,  sowie  es  auch  dem 
Mittheilenden  ziemt ,  ihm  dahin  soweit  möglich  entgegen- 
angehen.  Nur  auf  diesem  Wege  vermögen  endliche  Gei- 
ster zu  gemeinsamer  Einsicht  in  sachliche,  von  aller  end- 
lichen subjectiven  Persönlichheit  freie  und  unabbangigi 
Wahrheit  und  in  die  Gründe  derselben  zu  gelangen,  uni 
sich  zu  gesellschaftlicher  Erforschung  der  Wahrheit ,  sowi^ 
^n  gesellschaftlicher  Ausbildung  der  objectiven  Wissen, 
Schaft,  zu  vereinen.  Daher  denn  auch  die  Verfasser  dei 
bejden  zu  beurtheilenden  Schriften  mit  ihrem  Fug  ein« 
objective  yon  aufsen  hereinhommende  Kritik  über  die  ih- 
neu  entgegenstehenden  Systeme  und  Behauptungen  erstrek- 
hen ,  sowie  seinerseits  der  Verfasser  der  Beitrage  diese  in- 
tellectuale  Befugnifs  in  Ansehung  ihrer  Mittheilungen  mij 
seinem  gleichen  Rechte  ausübt;  •<—  er  bekennt  es,  dafs 
seine  Kritik  bestininit  ist,  eine  wesenhafte,  Gehalt  unc 
Form  zugleich  wissenschaftlich  erfassende,  und  durchdrin- 
gende 9  und  in  das  Einselne  der  Behauptungen  eingreifende 
zu  seyn;  auch  gesteht  er  unumwunden»  dafs  er  die  hie] 
Jbeurtheilten  beiden  Schriften  nach  Gehalt  und  Form  ai 
dasjenige  System  der  Religionswissenschaft  yergleichenc 
und  würdigend  gehalten  hat,  welches  ihm  im  Ganzen  sei 
nes  Systemes  der  Wissenschaft,  als  Ergebnifs  fünfundzwan. 
zigjähriger  Forschung  zustande  gekommen  ist,  woyon  ei 
allerdings  behauptet ,  dafs  es  die  Wahrheit  selbst  enthält, 
sowie  es  die  Vetf&sser,  deren  Werke  hier  beurtheilt  wer- 
den,  yon  ihren  Systemen  auch  behaupten.  Die  subjectiy« 
Befugnils  ist  in  dieser  Hinsicht  für  Verfasser  und  Beur 
theiler  ganz  die  |j;leiche,  die  objective  Befugnifs  aber  kanr 
für  jeden  Dritten ,  der  wiederum  Beides ,  die  Schrift  und 
^40  Unheil  darüher,f  selbst  aufzufassen  und  zu  beurtheiler 


bt,  und  deqi  ganz  dieselbe  subjective  Befugnif»  zukommt,  — 
doch  nu^  HU  der  Wahrheit  des  Inhaltes  selbst  fich  anzeip 
gen  vnd  geltend  machen. 

Der  Verfasser  der  Beiträge  -viürde  sich  übrigens  ^n< 
Bea|>theilung  religipns^ssenschaftUcher  Schriften  nicht  für 
befugt  halten ,  wenn  er  nicht  das  innerhalb  des  ganzen  Sy- 
stems der  W^ssei^sphaft  ausgebildete  System  dpr  Religions- 
wissensf^haft  ausgeführt  Tor  Augen  hätte,  welches  er  als 
^en  erstem  und  ober$|ten  ^'heil  der  Philosophie  anerkennt, 
zugleich  aber  auch»  wenn  es  organisch  dmxhgestaltet  is^, 
als  dasjenige  organische  Theilsystem  der  ganzen  Wissen^ 
schalt,  welches  den  ganzem  Gliedbau  derselben  überallhin 
in  die  innerste  Ti^fe  durchdringt  upd  gleichwie  das  Nerfei^- 
system  den  organisphen  L^ih  durchzweigt  |[  u^4  wenn  er 
liicht  einsiähe^  dafs  die  Religion  die  ^rste,  oberste,  inner- 
ste, s^lldurchdringendei  Angelegenheit  des  Menschen  und 
der  Menschheit  ist ,  und  dafs  hierdurch  die  allgemeine  Yei;- 
pflichtung  begründet  wird  zur  Yerbreitung  wissensc|;iaftl]^-< 
^hev  {^rkenntp^ifs  d^r  Religion  ipitzuwirkeu^ 

Wenn  es  bei  wissenschaftlichen  kritischen  Untersu- 
chungen nicht  zvL  rermeidcn  ist ,  dafs  das  persönliche  Ge- 
fühl dev  Denker,  deren  Behauptungen  b^trittcn  werden, 
«Dgesproehen  werde ,  so  würde  es  doch  uur  eine  Aüfseruii^ 
gebrechlicher  Endlichkeit  seyn,  sich  dadurch  verletzt  zu 
&iden,  wenn  anders  diese  Untersuchungen  rein  sachlicli, 
pnd  nach  wissenschaftligher.,^  dialektischer  Met^hpde  oli^nc 
Hinsehen  auf  die  P^rsQnen  geführt  werden.  Denn  die  phi- 
losophische Prüfung  hält  sich  rein  ai^  d^uv  Gebiete  des 
^bjectiv  gewordenen  Qedankens^  sie  sieht  auf  die  Indivi- 
dnalität  ^cr  Redenden,  gair  night  hin ,  und  bäJt  sich  inson- 
derheit rein  ypn,  dem  Frerel«  ip  das  Heilig^i^  des  Her- 
zensi  eindringen  ^u  wollen.,  und  Gesinnupgej^,  Absichten, 
und  Zwecke  anzu^chten«.  Die  philosophische^rüfung  kann 
Tielmehr  und  sqU  in  ih;re^  ganzen  Genauig^t  und  Strenge 
bestehen  n^i^  de^  Ueb^rzeuguBjg ,  dafs  der  yrh^ber  der  be- 
strittenen Lehre  das  red^chste  lleri?,  das  Y:einste  Gemüth 
ist;  ja  diefs  yor^\|?s^tzen  ^u,  kpnn^^,  ^Euagljit,  den  wissen- 
#ch^t)ichen  Denker,  d^r  selbst  nach  l^ci^heix,  ieß  "üexzeus 
Strebt,  glücklich,  und  dieijit  ihm  bei  der  Miihe,'  die  eine 
genaue  wi«$ensphaftUche  Pi^üfung  qpthiyen^ig  m^pl\cn  mufs, 
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2ar  Ecmuntening.  Gesinnungen,  Absichten  und  Zweche 
ntfissen,  als  solcke,  füo  die  wissenschaftliche  Prüfung  durch- 
aus gleichgelten,  und  kommen  selbst  dann,  wenn  sie  von 
den  Schriftstellern  selbst  bekannt  und  mit  Bestimmtheit 
ausgesprochen  werden,  nur  insofern  in  Betrachtung,  als 
ftie  über  den  bestimmten  Sinn  der  mitgctheilten  Lehren 
'  Idcht  verbreiten.  —  Ein  noch  so  gut  gemeinter  Irrthum 
ist  dennoch  ein  Irrthum,  und  stihadet  defshalb  im  Minde- 
iten  nicht  weniger;  —  daher  ist"  ein  wolilgemeinter,  rein 
auf  das  Wohl  der  Menschheit  gerichteter  aber  blinder  und 
irrender  Eifer  defshalb  nicht  weniger  ernst  und  nachdrück- 
lich zurückzuweisen.  —  Sollte  sich  mithin  auch  in  Anse- 
kmg  der  hier  geleiaiteten  Kritik  auf  die  reingute  Gesinnung 
imd  Absicht  der  Urheber  der  von  uns  bestrittenen  Lehren 
berufen  werden,  so  thun  wir  eünachst,  mit  der  Bemerkung 
jedoch ,  dafs  es  hierauf  für  die  Wissenschaft ,  und  für  den 
Befund  der  Wahrheit  sachlich  betrachtet  garnicht  ankommt, 
in  Ansehung  unserer  Gesinnung  und  Absicht  mit  gleichem 
Fuge  das  Gleiche ;  und  bemerken  weiter,  dafs  gerade  Diels, 
in  der  reinen  Güte  der  Gesinnung  und  der  Absicht  über- 
einzustimmen ,  das  vernünftige ,  geistliche  und  gemüthliche 
Band  ist,  welches  auch  Menschen  von  widersprechender 
üeberzeugung  noch  als  Menschen  und  als  Wahrheitforscher 
verbinden  kann  ühd  soll ,  und  wodurch  es  möglich  wird, 
dafs  sie«  wenn  sie  es  fähig  sind,  über  die  eigne,  endliche 
Persönlichkeit  erhaben  und  von  sich  selbst  frei,  im  Gebiete 
der  ewigen  Wahrheit,  wo  heiliges  Licht  strahlt,  und  fried- 
liche Stille  des  Gemüthes  waltet ,  als  reine  Geister  sich  zu 
begegnen  und  sich  einander  mitzutheilen ,  nach  redlich 
durchkämpftem  Streite,  sich ' herzinnig  in  der  gemeinsam 
'  erkannten  Wahrheit  fiir  das  Göttlich  -  Gute  in  Liebe  und 
Friede  zu  gesellschaftlicher  Wirksamkeit  vereinen.  Ich  be- 
kenne, mich  in  diesem  Bande  der  vorwaltenden  reinen, 
guten  Gesinnung  und'  Absicht  mit  den  Verfassern  '  der  hiev 
beurtheilteh 'Schriften  vereint  zu  erblicken,  und  bin  mir 
bewufst,  in  den  folgenden  kritischen  Arbeiten  die  Achtung 
treder  innerlich  nidch  aüfserlich  verletzt  zu  haben,  die  der 
Mensch  demhMenschen,  der  Dtoker  dem  Denker  schuldig 
ist,  in  dessen  redliche  Absicht  er  keinen  Zweifel  setzt, 
und  den  er  als  Mitarbeiter  an  dem  gemeinsamen  Bau  ddr 
^i^^enschaft  in    der  Menschheit    anerkennt.     Ich   bin  mir 
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bewofst  9  den  YerfiMcm  selbst  auf  eine  würdige ,  das  ist 
auf  wissenschaftliche  Weise  mit  dem  Inhalte  wesenlicher 
Gedanken,  nnd  mit  der  wissenschaftlichen  Darstellung  der- 
selben «nd  ihrer  Gründe ,  begegnet  zu  sejn.  Mein  Wider- 
spruch fplt  nicht  ihnen,  sondern  der  Lehre,  abgesehen 
Ton  ihrer  und  Ton  meiner  Person«  Ich  habe  die  Wahrheit 
im  Auge«  die  uns  Allen  gemeinsam  zu  seyn  von  Gott  be*» 
stimmt  ist,  und  wünsche,  dafs  das  Reich  der  Wahrheit, 
der  Liebe  und  des: Friedens  auch  durch  diese  Arbeit  ge* 
fördert  werden  möge. '— 

Obgleich  unsere  Beiträge  zur  Beligionsphilosophie  auf 
ein  schon  öffentlich  mitgethciltes,  ausgeführtes  System  der 
Wissenschaft  nicht  sich  gründen  und  beziehen  können,  io 
sind  sie  doch  im  Geiste  des  Absolutismus  gedacht,  sind  an 
sich  darin  gegründet  und  mit  dem  vorhin  erwähnten  Sy- 
steme ihres  Verfassers  durchaus  in  inniger  Beziehung.  — 
Wir  achten  diels  für  einen  günstigen  Umstand.  Denn  der  ' 
Absolutismus'  allein  gewährt  die  IVlöglichkeit ,  jeden  Gegen- 
stand nach  seiner  ganzen  Wesenheit  in  seinem  ganzen  Yerr 
haltnisse  in  und  zu  dem  Principe,  das  ist  in  und  zu  Gott 
als  dem  Einen  unendlichen  und  unbedingten  Wesen,  zu 
betrachten ,  und  zwar  ohne  eine  einselne ,  untergeordnete 
lind  theilheitliche  Beziehung  und  Ansicht  vorwalten  zu  las- 
sen oder  nicht  gebührend  zu  beachten.  Denn  die  ..Be- 
trachfung  jeden  Gegenstandes  im  Geiste  und  im  Ganzen  des 
Absolutismus  ist  nicht  auch  eine  beliebige,  einseitige  An- 
sicht von  -  unendlichvielen  verschieden  seit  igen  Ansichten, 
nach  welchen  sich  der  Gegenstand  in  unendlichvielerlei 
perspectivischen  Gestalten  zeigt,  die  kaum  in  ihnen  allen 
denselben  Gegenstand  wiedererkennen  lassen.  Sondern  der 
Absolutismus  -gewährt  die  ganz  wesenliche ,  umseitige  Ein- 
sicht ,  worin  dann  auch  die  Möglichkeit  jeder  besonderen» 
theilheitlichen ,  einseitigen  Ansicht  gegeben  ^wird ,  indem 
dann  in  der  unbedingten^  ganzwesenlichen  Erkenntnils,  der 
Weg  der  Betrachtung  nach' allen  Seiten  offensteht;  zu- 
gleich verschafft  er  auch  die  Fähigkeit,  an  allen  diesen  per- 
spectivischen Ansichten  die  •  etgenwesenliche.  Wahrheit  einer 
jeden,  und  in  allen  die  Eine v  selbe,  ganze,  ungetheilte, 
aber  durchgehends  realisirte  Wesenheit  des  Gegenstandes, 
wonach  derselbe  auch  seine  Totalität  ist,  anZiuetVenn^tk,  IQrvA 
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Erbenntnifs  cles  Absolutismus  ist  zuerat  unbedingt  und.ganswen 
tenlicb;  dann  dadurch  wahrhaft  allgemein ,  und  eben  dadurch 
auch  zugleich  allumfassend;  pder  mit  andern  Wollten,  die 
Generalität,  und  die  universelle  Totalität  der  £rkenntni£i| 
ist  in  ihrer  absolute^  Einheit  ^  Selbheit  und  Ganzheit  ge* 
gründet.  —  Und  so  ist  auch  keinesweges  zu  besorgen,  dals 
dem  Kritiker,  welcher  im  Geiste  des  Ahsolutismua  prüft 
und  würdiget,  irgend  eine  eigenthümUche  Ansicht  Torkom^ 
xnen  werde ,  die  ihm  unerreichbar  und  unzugänglich  seyn 
sollte,  in  welche  eipizudringen  und  -ihr  Gerechtigkeit  wider«» 
fahren  ^u  lassen  er  unTermpg^nd  oder  ungeneigt  wäre,  Tor- 
ausgesetzt  dafs  er  den  GHedbau  der  ahaolut^n  Wissenschaft 
l>is  zu  dem  fragUohen  Gegenstande  fortgeführt,  und  daTs  er 
aich  der  eiigenthümltchen ,  besonderen  Wesenheit  eben  die- 
ses Gegenstandes  in  der  besonderen  Anschauung  derselbe« 
bemächtiget  habe,  -«-r  Auch  hat  die  Weise  der  Betrachtung 

'  und  der  Erkenntpib,  die  dem  Gebte  des  Absolutismus  treu 
und  gemäfs  ist,  das  yor;^gliche,  ihr  alleiu  Eigne,  dafs  bei 
ihr  Ton  Bedürfnissen,  Gefühlen,  Luaten  und  Schmerzen^ 
Sehnsüchten  und  Befriedigungen,  als  Richtpunkten  und 
JEwecken  der  Untersuchungen,  und  ala  Beweisgründen  der  rei- 
nen, ewigen  Wahrheit,  durchaua  nicht  die  Bede  i^t ;.  -r-  deniji 
aie  steht  im  reinen  Lichte  der  Wahrheit,  und  hat  ^He  sub-. 
jectire  Persönlichkeit  in  sich  und  unter  sich  zui:  Buhe  un^ 

•  sisum  Schweigen  gebracht,  -r  Ist  nur  das  Licht  ^a«  welchea^ 
der  Absolutismus  gewährt,  so  wird  es  auch  an  Wäjcme,  ai^ 
erweckter  Lebenskraft,  aa  BHdungstriebe ,  -r-  ^n  d^jr^elel:^- 
tem  Gutep  upf  W  9^eli^keit  nicht  fehlen. 

Noch  l»t  zu  bemerke^  y  dafs  die  vorliegenden  Beiträge 
dem  erklärten  Zwecke  zufolge  blo£i  der  reinen  ]ß.eligipns-T 
Philosophie  gewidmet  sind,  ipilhin  sich  lediglich  ati,f  die 
fmi^B  Wahrheit  b^chränken,.  das  GeschiehtUehe  aber,^  so- 
wie dessen  Wüi'digung  nuy  .insoweit  beiführen,  aU  die  Yer* 
bindung,  worin  es  in  den  beu.i^^heilten  Schriften  mit  ewv 
gen  Wahrheiten  gebracht  worden  ist,  es  erfordert  Pieae 
Beschränkung  hat  ihren  Grund  nicht  darin,  dafs  der  Yerr 
fiisser  der  Beitiäge  das  Beingeschichtliiche  npd  djfi^  reine 
Geschichtwissenschaft  überhaupt  und  im  gebiete  der  Ißelir 
gion   und  der  Beligi^n^wiaa^nscbaft  insbesondere.it.   geling- 

Mhtetei  '^  da  er  Yielmehr  eiliea  Tbei}  meiner  langjährigen 
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Studien  der  Erfortobung  der  reinen  Geschichte  der  Mensch« 
heit  nach  allen  Haupttheilen  ihres  Lebens,  ropsüglich  aber 
nach  der  Entfaltong  der  Religion,  gewidmet  hat:  sondern 
der  Grund  dieser  Beschränkung  liegt  lediglich  in  dem  oben 
erklärten  Zwecke  dieser  Arbeit ,  welcher  alles ,  M^as  in  das 
Gebiet  der  angewendeten  Beligionsphilosophie  und  i^Phi- 
losophle  der  Beligionsgeschichte  gehört,  ausschliefst ;  und 
in  der  Ueberzeugung ,  dals  darch  jede  für  diesen  Zweck 
onnöthige  Erörterung  des  Geschichtlichen  der  Zusammen- 
hang der  Betrachtung  der  ewigen  Wahrheit  unterbrochen 
und  geschwächt,  mithin  Auffassung  und  Uebersicht  erschwert 
werden  würde.  Diejenigen  Lehren  und  Behauptungen  der 
beurtheilten  Schriften  aber,  welche  in  die  reine  Religions« 
Philosophie  einschlagen,  sind  in  ihrem  eignen  Zusammen« 
hange  Tollständig  aufgestellt.  In  Ansehung  der  Lehren  und 
Behauptungen ,  die  denselben  entgegengesetzt  werden ,  ist 
überall  auf  den  Ort  hingewiesen  worden,  den  sie  im  Sy* 
Sterne  der  Wissenschaft  einnehmen,  und  auf  den  Zusammen» 
hang,  worin  sie  im  Ganzen  der  Wissenschaft  stehen;  auch 
sind  sie  soweit  begründet  worden,  als  es  aufserhalb  des 
organischen  Ganzen  der  Wissenschaft  geschehen  kann;  und 
es  steht  hierin  der  Vortrag  der  Lehren  des  Yerfassers  der 
Beiträge  dem  Vortrage  der  beurtheilten  Schriften  nicht 
nach,  da  die  Verfasser  derselben  ihre  Lehren '  ebenfalls 
ohne  ihr  'wissenschaftliches  System  und  aufserhalb  desseU 
ben  dargestellt  haben.  In  der  kritischen  Abhandlung  über 
SchleiermaoAer's  Einleitung  zu  seiner  christlichen  Glaubens* 
lehre  schien  es  zweckmäfsig,  die  entsprechenden  Lehrsätze, 
welche  sich  im  Systeme  des  Absolutismus  ergeben,  den 
Lehrsätzen  der  Einleitung  zur  Vergleichung  an  die  Seite 
zu  stellen.  Denn  nach  dem  Zwecke  unserer  Arbeit  sollen 
die  beurtheilten  Schriften  nicht  lediglich  bestritten,  son- 
dern zugleich  die  wichtigeren  Gegenstände,  auch  wenn  der 
Verfasser  der  Beiträge  in  Ansehung  derselben  überein«- 
stimmt,  wissenschaftlich  tiefer  betrachtet  und  weiter  aus« 
geführt  werden.  Und  yon  dieser  Seite  dürfen  wir  erwar- 
tcn,  dafb  diese  Beiträge  auch  den  Lesern  nicht  unwillkom- 
men seyn  werden,  welche  den  Lehrsystemen  BouterweKg 
und  ScMeiermachr'i  ^ugethan  sind,  auch  wenn  es  uns  nicht 
gelingen  sollte ,  sie  zu  den  Grundüberseugupgen  d^s  Ab- 
lolotismns  überxttföbren«     Ueberbaupt  vA  ü^  Ox^xod^V^vi^Vx 


4 

xxTiii  Vorberieht 

unserer  .Arbeit  nicht  polemisch  ijnd  eristi^ch,   sondern  reia 
theoretisch  und  dialektisch,  , 

Da  es  der  Baaptzwech  der  Beiträge  ist  zu  zeigen«  wie 
»ich  das  System  der  Wissenschaft,  welches  wir  dem  ge« 
wohnlichen  Wortgebrauche  folgend  das  System  des  Abs.o« 
lutismus  nennen,  nach  seinem  Geist  und  seinem  Hauptin- 
halte ^u  der  Denkart  und  Lehre  verhält,  welche  die  Selb« 
ständigkeit  und  die  Grund  Wesenheit  der  wissenschaftlichen 
{!rkennti)ii^s  leugnet»  und  vielmehr  dieselbe  auf  das  Gefühl 
zu  gründen  9  oder  wenigstens  auf  Gefühl  und  Geschichte 
sich  gründend  der  reinen,  »peculativen  Wissenschaft  in  An- 
sehung der  Lehren  von  Gott  und  vom  Verhältnisse  Gottes 
zu  We)t  und  Menschheit  entbehren  zu  können,  vermeint: 
so  wurde  besonders  hierdurch  eine  grölsere  Ausführlichkeit, 
und  zugleich  schulgerechte  Genauigkeit  erfordert,  so  dafs 
nicht  leicht  ein  grundwesenlicher  Gegenstand  der  reinen 
lieligionsphilosophie  seyn  wird,  wovon  nicht  die  Lehre  des 
Absolutismus  erklärt  worden  wäre. 

Uebrigens  sind  die  Lehren,  welche  in  diesen  beiden 
kritischen  Arbeiten  mitgetheilt  werden,  so  wichtig,  auch 
grofsentheils  dem  Inhalte  and  der  Darstellung  nach  so  neu, 
und  auch  den  beurtheilten  Schriften  gegenüber  von  so  selb- 
ständigem Werthe,  dafs  ich  schon  delshalb  den  Leser  nicht 
davon  abhangig  machen  durfte «  die  beiden  beurtheilten 
Schriften  selbst  zur  Hand  haben  zu  müssen.  Defshalb 
mufste  der  Vortrag  dei^  Verfasser ,  soweit  derselbe  dem 
Zwecke  unseres  Werkes  gemäfs ,  hieher  gehörte,  zusam- 
menhangend unverstümmelt ,  Wort  für  Wort,  ohne  die  ge- 
ringste Abänderung,  aufgenommen  werden.  Durchaus  nichts 
zur  Sache  Gehöriges  ist  davon. weggelassen  worden,  und 
nur.  in  einigen  wenigen  Stellen  durfte  ein  kurzer  Auszug 
fiir  zulänglich  erachtet  werden  *).  Dagegen  wurden  fast 
alle  Stellen  der  beurtheilten  Schriften,  welche  Geschicht- 
liches, oder  Erläuterungen  durch  Beispiele  enthalten,  oder 
nach  dem,  eignen  Plane  der  Verfasser  als  Beiwerke  ange- 
aehen  werden  mufsten,    gändich   weggelassen ,    oder    nur 


•i  St^jUrn«  welche  W^rt  fUr  Wort  angefUbrt  werden,  haben  za  Anfang  jeder 
Zeile  AilfUhrangizeichen  erhalten,  lolebc  Stellen  aber,  die  zwar  wörtlich 
Iren,  aber  ins  Kürzere  zneammengezogpen  wiedergegeben  worden  und,  bahes 
MV  -M  ilnildiniBfKeidiw  sn  Anlaace  ub4  eina-Bn  Evde. 
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gaiUK  knrz  in  Erwähnung  gebracht.     Diefs  gilt  besonder^ 
von  BouterweK$  Ideen,  wovon  alle  reingeschichtlichen,  po- 
lembchen  und   britischen  Stellen  weggelassen  worden  sind^ 
wenn  sie  nicht  zu  Darstellung  der  eigenen  Lehre  des  Ver- 
fassers wesenlich  erschienen,  und  wenn  deren  Weglats  nicht 
den  Znsammenhang  des  Vortrages  des  Verfassers  zerrissen 
haben  würde.     Diese  zusammenhangende,  ausführliche  Dar- 
slellong  der  Behauptungen   der  Verfasser,    sowie  die  Hin- 
Weisungen  und  Zurückweisungen   auf  solche  Behauptungen, 
die   von  ihnen   früher    oder   später  als  Beweisgründe   der 
Torliegenden  Behauptungen  angeführt  werden,  zugleich  aber 
auch  auf  unsre  Prüfung  und  Würdigung  und  deren  Gründe, 
brachte  eine  grofse  Ausführlichkeit  und   einen  bedeutenden 
Umfang  hervor,  welche  wir  aber  für  eine  Arbeit,  die  ihrer 
Absicht     nach    in    die    einselnsten  Behauptungen    eingchn 
mufste,  bei  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  und  Inhaltes 
zweckmäfsig  erachten  mufsten,    und  daher  die  Mühe  .dabei 
nicht  scheuen  durften«'    Es  sollte  hier  allerdings  insbesondre 
die  der  speculativen  Philosophie,  und  der  speculaliven  Be- 
ligionsphilosophie  widerstreitende  Lehre  BouterweJCt^    und 
somit  zugleich  die  mit  selbiger  in  den  Hauptpunkten  über« 
einstimmende  Lehre  Jacobt's,  gleichsam  bis  in  ihre  feinsten 
Falten    entwickelt,    und   bis    in    ihre   scharfsinnigsten  Aus- 
flüchte, „bis  in  jenen  verborgenen  Ort'*,   den  diese  Lehre 
fnr  die  Wissenschaft  unzugänglich  halt,  verfolgt  rnd  durch- 
forscht wenden,   —  Weiter  wurde  auch  diese  Ausführlich- 
keit und  Treue  in  den  angezogenen  Stellen  durch  dieFonh 
der  Darstellung  nöthig  gemacht ;  denn  nur  so  konnten  diese 
kritischen  Arbeiten    ein  stetiger,    nach   den   Ge^setzen   der 
darstellenden  Kunst  gebildeter  Voi*trag  werden,  der  geeig- 
net ist,  wenn  er  vorgelesen  wird,  jedem  Hörer  ohne  Wei- 
teres-verständlich  zu  seyn«  —  Der  Vorwurf,  dafs  hier  ein- 
selne  Stellen  aus  dem  Zusammenhange  herausgerissen,  oder 
durch  unbedeutend   scheinende  Aenderungen  entstellt  wür- 
den, und  dafs  daher  die  Behauptungen  ganz  anders  erschei- 
nen würden,  wenn  man  den  Gedanken  in  seinem  ursprüng- 
lichen   Zusammenhange    mit    den  Worten    des    Verfassers 
selbst  vernähme,  mufste  hier  ganz  unmöglich  gemacht  wer- 
den. —  Ich  bin  durchgängig  den  Verfassern  bei  ihren  Dar- 
stellungen Schritt  für  Schritt  gefolgt,    mit   ^em  redlichen 
Bemühn,    ihre  Behauptungen  in  dem  von  VVvuQii  i^^X  ^- 


P^arberiehi 

wählten  Zagammenhange  und  in  ihrem  tortheilhaftesten 
Lichte  darzustellen,  und  das  der  Absicht  der  Verfasser 
genau  entsprechende  Yerständnifs  derselben  auf  alle  Weise 
zu  befördern.  t)a  aber,  wo  meine  tJeberzeugung  abweicht^ 
ist  den  Behauptungen  Punkt  für  Punkt,  nur  mit  Gründen, 
und.  nicht  weiter  als  die  angeführten  Gründe  reichen ,  wi<* 
dersprochen  worden ,  und  diese  Gründe  selbst  h^be  ich 
mich  bemüht  in  ihrem  wissenschaftlichen  Zusammenhange 
soweithln,  als  es  der  Zweck  und  die  Beschaffenheit  dieses 
Werkes  forderten  und  gestatteten,  lichtroll  darzustellen; 
und  zwar  habe  ich  dieses  Nachweisen  des  Ortes  und  Zusam- 
menhanges jeder  Lehre  und  ihrer  Beweisgründe  im  Systeme 
des  Absolutismus  weiter  fortgesetzt  und  ausgeführt,  als  es 
den  Verfassern  der  beurtheilten  Schriften  gefallen  hat,  den 
Ort  und  Zusammenhang  der  ron  ihnen  vorgetragenen  Leh- 
ren im  Ganzen  ihrer  wissenschaftlichen  Systeme  anzugebeii^ 
*—  Hier  steht  nun  klar  und  deutlich,  und  in  stetigem  Zu- 
sammenhange ,  Lehre  gegen  Lehre ,  Grund  gegen  Grund, 
Beweis  gegen  Beweis;  auch  werde  ich,  wenn  sich  die 
Verfasser  der  beurtheilten  Schriften,  oder  andere  Den- 
ker, mit  Gegengründen  weiter  einlassen  wollen,  weiter 
Bede  stehen. 

In  Ansehung  vieler,  grundwichtiger  Behauptungen  stim- 
me ich  mit  den  Verfassern  der  beiden  beurtheilten  Schrif- 
ten ,  und  mit  ihnen  zugleich  mit  den  allgemeinen  und  ewi-» 
gen  Grundlehren  der  christlichen  Beligion,  überein.  Jede 
solche  Uebereinstimmung  mit  den  Verfassern  ist  mir  eine 
wahre  Freude«  —  Aber  fiir  die  Sache  der  Wissenschaft  ist 
es  nicht  genug,  dafs  Wahrheit  behauptet  und  anerkannt 
werde,  und  dafs  wissenschaftliche  Denker  in  dem  Inhalte 
der  Lehre  übereinstimmen,  sondern  es  kommt  zugleich 
auch  auf  die  Form  der  Erkenntnifs  an,  dafs  die  Wahrheit 
in  wahrhaft  wissenschaftlicher,  synthetisch  organischer  Form, 
nach  dialektischer  Methode,  erkannt  werde,  so  dafs  Alles 
mit  Fug  behauptet  und  in  dem  rechten. Grunde  bewiesen 
seye.  Hierauf  gründet  sich  die  wesenliche,  keinesweges 
aüfserliche,  noch  erst  zum  Bestände  der  Wahrheit  hinzu- 
kommende oder  daran  angeknüpfte  Forderung ,  dafs  wissen- 
schaftliche Denker  auch  in  der  objectiv  wissenschaftlichen 
Form  und  Methode  übereinstimmen«  Daher  kommt  es  in 
diesen  Beitragen  oftmals  vor,  dafs  der  Verfasser  derselben 
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'  mit   Bouterwek    und   Schkiermacher  in  den  Behanptungea 
übereinstimmt,    aber  die  Befugniste  und  Gründe  derselben 
bestreitet.  —  Wenn  Behauptungen  unbefugt  gemacht,  und 
unmethodisch  aufgestellt  werden,   so   dafs   sie   in  falscher 
Stellung,    und  in  unrichtigen  Beziehungen  und  Yerhältnia« 
sen  erscheinen ;  -wenn  Das ,  was  nur  geahnet  wird ,  und  nur 
im  Organismus  der  Wissenschaft  -  eingesehen  werden  kann, 
selbst  für  wissenschaftliche  Erkenntnifs  ausgegeben,  oder 
selbst    als.  Waffe  gegen   die  Wissenschaft  gekehrt  wird: 
dann  ist  es  schwer,  das  Uebereinstimmen  der  Wissenschaft    ' 
mit  solchen  Behauptungen  genau  zu  bestimmen,  da  es  auch 
dem  Inhalte  nach  ganz  oder  zum  Theil  blois  scheinbar  seyn 
kann ,  indem  die  Worte ,  welche  ihre  bestimmte  Bedeutung  ' 
erst  int  wissenschaftlichen  Zusammenhange  erhalten,   sehr 
Verschiedenes,   ja   sogar  Unvereinbares,  bezeichnen,  kön» 
Ben;   und  Diefs  ist  am  meisten  dann  zu  besorgen,   wenn 
die  sich  Mittheilenden  denselben  Gegenstand  nach  entgegen« 
gesetzten  Principien  betrachten.    Hiervon  bieten  diisse  Bei* 
träge  nicht  wenige  Beispiele  dar,    besonders  in  Ansehung 
Dessen  ^  was  die  Worte :  Wissen ,  Wissenschaft ,  Erkennt- 
mb,    Vernunft,  Verstand,   Glaube^    Vernunftglaube,    das 
Absolute,  Idee,  Begriff,   Empfindung  und  Gefühl,  beden« 
ten.     In  solchen  Fällen  ist  von  dem  Verfasser  der  Beiträge 
AUes,  was  thunlich  war,  angewandt  worden,  um  den  ver- 
schiedenen Sprachgebrauch  erkennbar  zu  machen,  und  un« 
vermengt  zu  erhalten. 

Das  Streben  nach  gewissenhafter  Pünktlichkeit  in  Dar- 
legung der  Lehren,    die  in  den  beurtheilten  Schriften  sich 
finden,   und   die  Aufgabe,    dabei  den  eigenen  Vortrag  als 
ein  selbständiges  Ganze  zu  gestalten,    dessen   Zweck   und 
Zusammenhang  in  allen  Theilen  sichtbar  seyn  möchte ,  er- 
forderte einen  mühsamen  Kunstfleils ,  der  allerdings  so  un-^ 
vollkommen  gelungen  seyn  kann,    dafs   wir  vielleicht  noch 
mehr  Ursache  haben,  als  wir  selbst  es  wohl  erkennen,  den 
*    Leser  um  billige  Beurtheilung  zu  bitten.     Nichts  ist  jedoch 
ohne  wiederholte  Prüfung  niedergeschrieben ,  und  das  Ganze 
ist  einer  mehrmaligen  strengen  Sichtung  unterworfen  wor« 
den«     Nur  die  obenerklärte  Absicht,   welche   es  werth  ist, 
dafs  es  uns  um  selbige  ein  ganzer  Ernst  sey,   konnte   den 
Yerfissser  vermögen,    eine  so   mühevolle  Arbeit  zu  unter« 
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nehmen«  Unä  wenn  der  Leser  findet,  dafs  nnsre  Arbeit 
im  Ganzen  nicht  mislungen,  so  hoffen  wir,  dafs  er  geneigt 
seyn  werde,  die  bei  aller  angewandten  Sorgfalt  ihr  übrig, 
'gebliebenen  Unvollkommenheiten,  wenigstens  nicht  unserem 
Mangel  an  derjenigen  Achtung  zuzuschreiben,  welche  den 
'  gewissenhaften  Schriftsteller  für  seine  Leser  und  für  dai 
ganze  wissenschaftliche  Publikum/  beseelt«  —  Bei  philoso» 
phisch  gebildeten  Leserti,  denen  es  rein  um  Wahrheit  zu 
thun  ist,  hofil  diese  Schrift  mit  ihrem  Inhalt  Eingang  zu 
finden;  obgleich  sie  nicht  leicht  zu  verstehen  i^t ,  sich  alles 
liüfseren  Schmuckes  enthält,  alle  Witzrede,  Ironie  und 
Spott  ausschliefst ,  und  nicht  auf  das  Anmuthige  und  Leichte, 
«ondem  auf  das  Wahre  und  Inhaltreiche  ausgeht. 

Endlich   darf  nicht  unerwähnt   bleiben ,    aus    welchen 
^runden  der  Verfasser  eine  Anzahl  neuer  Wörter  und  Ar- 
ten zu  reden ,  und  zwar  gerade  zur  Bezeichnung  der  wich. 
•    tigsten  Wahrheiten,  in  seinen  Vortrag  eingewebt  hat.   Die 
neugebildeten  oder  erneuten  deutschen  Wörter  sind,   nach 
des  Verfassers  Ueberzeugung   den   Gesetzen   der  WortbiU 
"düng  gemäfs ,    und   bezeichnen ,   mit  dem  Geiste  der  deut- 
Bchen  Sprache  und  dem  übrigen  Sprächgebrauche  überein- 
'stimmig,    meist  ohne  Bild,    die   ganze  Wesenheit  des  Ge- 
genstandes in  erforderlicher  Bestimmtheit.     Der   Verfasser 
durfte  sich   seines  wissenschaftlichen  Sprachgebrauches  in 
"dieser  Schrift  nicht  ganz  enthalten ,  da  es  Pflicht  ist ,  grund- 
wichtige,   lebenwesenliche ,    heilige  Wahrheiten,    so   rein, 
80  ganz ,    und  so   angemessen ,    als  es  die  Volkfprache  ge- 
'stattet,    darzustellen,    und    da   die  höhere  Ausbildung   der 
deutschen  Ursprache   zur  Wissenschaftsprache   das  «einsige 
Mittel   ist ,    dafs    die    deutsche   Philosophie    sich  von   der ' 
Wirrsprache  befreie,  welche  weit  unter  ihrem  jetzigen  Zu- 
stande ist,  und  mit  den  Fesseln,  worein  sie  die  Darstellung 
befängt,    auch  die  freie  Bewegung  des  Gedankens  hemmt, 
ihren   höhern  Aufschwung    erschwert,    und   ihre   würdige 
-sachgemäfse  Mittheilung   behindert.     Ohne   die  Anmafsung 
zu  hegen,  dafs  sein  wissenschaftlicher  Sprachgebrauch  tadel- 
los  ist,    hält  sich   der  Verfasser  dennoch  überzeugt,    dafs 
eine    gute  Zahl    der  ron  ihm  angewandten  Bezeichnungen 
fihn  überleben  werde ,   und    dafs   er  wenigstens  in  einigen, 
bisjetzt  nur  ihm  eigenthümlichen  Bezeichnungen  die  höhere  "> 
Entfaltung  des  deutschen  Sprachgeistes   Torauagenommen, 
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oder  wenigstens  angedeutet  hat.  ^—  In  gegenwärtiger  Schrift 
ist  er  indels  im  Gebrauche  neuer  Wörter  und  Arten  zu 
reden  so  sparsam  gewesen,  dafs  selbst  ein  ausländischer 
Leser,  wenn  er  nur  sonst  deutsch  versteht)  dadurch  nicht 
aufgehalten  werden  wird. 

Wenn  nun  unsre.  Schrift  den  vorgesetzten  Zweck 
erreicht,  so  wird  sie  in  Denen,  welche  sie  ihrer  genauen 
Dorchforschung  für  werth  achten,  aus  den  echten  Quellen 
der  Religionswissenschaft  die  Ucberzcugung  herbeiführen : 
dals  die  Eine  Wissenschaft  die  Erkcnntnifs  des  Einen ,  sel- 
ben, ganzen,  unendlichen  und  unbedingten  Wesens  ist, 
und  dafs  diese  Erkenntnifs  nur  die  Erkenntnifs  Gottes  seyn 
kann,  da  Gott  das.  Eine,  selbe,  ganze,  unendliche  und  un- 
bedingte Wesen  ist;  oder  mit  andern  Worten,  dafs  die 
Eine  Wissenschaft  die  Erkenntnifs  des  Absoluten  mithin 
der  Absolutismus,  das  heifst,  die  Erkenntnifs  Gottes,  folg- 
lich der  Theismus  ist ;  dafs  es  also  eine  unnöthige  Wieder- 
holung enthält«  wenn  vom  theistlschen  Absolutismus,  oder 
vom  absoluten  Theismus  geredet  wird,  indem  ein  nicht 
theistiscfaer  Absolutismus,  und  ein  nicht  absoluter  Theis* 
mus,  als  l/yissenschaft  garnicht  gedacht  werden  kann.  Es 
wird  sich  dem  in  die  Sache  eindringenden  Leser  ergeben, 
da(s  die  reine  Wissenschaft ,  ihrer  eigenen  ewigen ,  unan- 
derlichen  Wesenheit  nach,  Absolutismus,  oder  Theismus, 
ist,  ohne  alle  Abhängigkeit  ron  individueller  Persönlichkeit, 
und  ohne  alle  Hinsicht  darauf,  was  endliche  Geister  aus 
ihr  machen,  oder  für  welche  Zwecke  sie  selbige  bestim- 
men mögen ;  und  dals  die  reine  Wissenschaft  zu  ihrer  selb- 
ständigen Gewilsheit  durchaus  keiner  Ergänzung,  Bekräfti- 
gung oder  Bestätigung  durch  das  Gefühl,  den  Willen,  oder 
von  sonst  wo  her,  bedarf  oder  fähig  ist.  Es  wird  ferner, 
wenn  vrir  nicht  irren,  in  dieser  Schrift  hinlänglich  gezeigt, 
dals  das  System  des  Absolutismus ,  als  der  Eine  Wissen- 
schaftgliedbau,  zunächst  in  ^seinem  subjectiv- analytischen 
Iheile  dem  in  vorwissenschaftlichem  Bewufstseyn- zerstrcu- 

•  ten,  seiner  selbst ,  und  Gottes,  vergefsnen  endlichen  Geiste 
die  wissenschaftliche ,  mit  dialektischer  Kunst  gebildete  An- 
leitung giebt ,  dafs  er  sich  in  sich  selbst  sammle ,  und  sich 

»  stofenweis  zu  der  Erkenntnifs  Gottes,  als  des  Einen,  sei- 
len, ganzen,  unendlichen  und  unbedingten  Wesens  erhebe, 

i  .        . 


\ 


xxx^T  yorbe  rieht 

Aas  ist  zu  der  Scliauung  Wesens,  —  der  Wesenschaoung 
oder  der  intellectualen  Anschauung  des  Absoluten;  dafs  er 
dann  Gott  selbst  ah  dentjrund  aller  endlichen  Wesen  und 
Wesenheiten,  und  die  Erkenntnifs  Gottes,  die  Wesen- 
schauung,  als  das  Princip  alles  Erkennens,  als  der  Einen 
Wissenschaft  anerhenne ;  und  dafs  dann  das  System  des  Ab- 
solutismus, frk'  de«  Wissenschaftgliedbaues,  in  seinem*  nach 
subjectiyer  Hinsicht  zweiten  HaUpttheile  den  Grundgedan* 
k^n  des  Einen ,  selben ,  ganzen ,  unendlichen  und  unbeding- 
ten Wesens,  das  ist  Gottes,  als  das  Princip,  in  den  Glied- 
bau der  Wissenschaft  nach  absoluter,  organischer  Methode 
entfaltet',  so'  dafs  der  Eine  Organismus  der  Wissenschaft 
alle  besondere  Wissenschaften ,  und  zwar  nach  allen  Er- 
kenntnifsarten  und  Erkenntnifsquellen  an  sich ,  in  und  unter 
sich  als  seine  Glieder  und  organischen  Theilsysteme  ent- 
hält und  ausbildet,  mithin  dann  auch  den  suhjectir- analy- 
tischen Theil,  womit  die  menschliche  WissenschaflbDdung 
beginnt ,  in  sich  unterordnend  aufnimmt ,  und  selbigen  ohne 
Ende  weiter  ausbildet.  Und  hiemit  wird  dann  auch  die 
Veberzengung  gewonnen  werden,  dafs  die  Wissenschaft- 
forschung Yon  ihrem  ersten,  reinen  Anfang  im  Geiste  an, 
der  Weg  des  Geistes  zu  Gott  ist,  und  dafs  der  Mensch 
auf  diesem  heiligen  Wege  des  reinen  Gedankens  wirklich 
zur  Er)&enntnifs  Gottes ,  und  dadurch  rermittelt ,  wenn  und 
sofern  die  übrigen  Bedingnisse  dazu,  mit  Gottes  Hülfe, 
erlangt  sind ,  auch  zu  reinem  Gottgefühle ,  zu  heiliger  Liebe 
Gottes ,  und  zu  reinem  Wollen  und  Darleben  des  Guten, 
als  des  Göttlichen ,  gelange;  denn  es  wird  dann  eingesehen, 
dafs  die  reine  Wissenschaft  dem  Menschen  und  der  Mensch- 
heit den  ewigen  Weg  und  die  ewige  Ordnung  des  Heiles, 
das  ist  des  gottinnigen  und  gottvereinten  gottähnlichen  Le- 
hens, rein,  ganz  und  vollständig  zeige,  und  den  Menschen 
und  die  Menschheit  dadurch  geneigt  und  empfänglich  ma- 
che, Gottes  individuelle  Ordnung  des  Heiles  auch  in  der 
Geschichte  des  Lebens  auf  dieser  Erde,  und  Gottes  indivi- 
duelle Wege,  zu  ahnen,  und  theilweis,  innerhalb  der 
Grenze  der  Endlichkeit,  zu  erkennen,  und  dann,  Gottes 
individuelle  Heilsordnung  in  Geist  und  Gemüth  aufnehmend, 
und  derselben  in  Neigung  und  Gesinnung,  im  Wollen  und 
Thun  gehorchend  und  folgend,  Gottes  Weg  vor  Gott  zu 
wandeln« 


\ 


d  e  i     Verfatsers.  sxxt 

Wenn  daher   der  Zweck   dieser  Arbeit  nicht  verfehlt 
worden  ist«    so  müssen  femer  die  jetzt  herrschenden  Yor- 
nrtheile  wider   die  reine,    besonders  wider  die  speculative 
oder  philosophische  Wissenschaft  vor   der  durch  sie  selbst 
ans  Licht  gebrachten  Wahrheit  schwinden  und  zu  Schanden 
werden;  Tornehmlich  der  jetzt  weitverbreitete  Wahn^  dafs 
alle  rein  speculative  Philosophie  überhaupt,    zunächst  aber 
in  Deutschland,  alle  philosophische  Systeme  vor  und  neben 
der  Jacobi' sehen  Lehre,   von  der  Erkennt nifj   Gottes,    als 
des  unendlichen  tmd  unbedingten,  sein  selbst  bewufsten,  in 
Freiheit   heilig   wollenden    und    lebenden   Yernunftwesens, 
oder,    wie   man  sich  jetzt  gewöhnlich  auszudrucken  pflegt, 
Ton  dem  Gedanken  der  vernünftigen,    moralischen  Persön- 
lichkeit Gottes ,    abführe  ,    und  in  einen  Pantheismus ,    der 
das  Endliche  vergöttert,    sowie  in  Fatalismus  ende;    sowie 
das  geflissentlich  verbreitete  Yorurtheil ,    dafs   alle   conse- 
^ente,  rein  speculative  Wissenschaft  nur  einen  gemachten 
Gott ,  nur  einen  toden  Begriff  von  Gott ,  lehre ,    nur  einen 
Gott  überhaupt,  einen  Gott  ohne  Geist  und  Gemüth,  einen 
Gott,  den  man  nicht  schauen,  nicht  lieben,  nicht  verehren, 
nicht  anbeten,  dem  man  nicht  vertrauen,  auf  den  man  nicht 
hoffen,  zu  dem  man  nicht  beten,  der  das  Gebet  des  From» 
men  nicht  erhören  könne,  zu  einem  Gotte,  der  sich  selbst 
rncht  wisse ,  nicht  fühle,  nicht  wolle  *).  »—  Sollte  einer  un- 


V  I>«£i  diese  iiii&Iofen,  imvUrdigeii,  irreligWien  Reden  biet  itehen»  ist  nicht 
anare  Schuld ,  —  lie  werden  gegenwirtig  nur  sn  oft»   und  von  sn  vielen 
Seiten  her,  eogar  von  christlichen  Theologen,  vernommen i  wir  wiederholen 
■ie,  nicht  all  untre  Worte,   sondern  als  Worte  des  verderl)ten  Zeitgeistes. 
—  Sehen  jeden  gebildeten  Denker ,    wenn  er  auch  Laie  in  der  Philosophie 
i«t,  mnfs  es  befremden,  von  Männern,  welche  den  Namen  des  Philosophen 
mhren,   die  Behauptung  zu  vernehmen,    dafs  gerade  diejenige  Philosophie, 
welche,  ausdrucklich,  dem  Inhalte  und  der  Form,  der  Sache  und  dem  Worte 
Aach,   Gott  selbst  als  Princip  und  zugleich  als  einsigen  Inhalt  der  Wissen« 
Schaft  erkennt  und  anerkennt ,  und  deren  Grund charakter  intellectuale  Traie 
gegen  Gott  ist,    —  Gott   nicht   erkennen,   sondern  ihn  verkennen,   zu  Gott 
nicht  fuhren,    sondern  von  Gott  entfernen,    die  Welt  fUr  Gott  halten,    und 
sUtt  Gottes  heiliger  Freiheit  und  Güte,  ein  sinnloses,  blindes  Fatum  lehren 
soll;   sie,    die  mit   allem   ihren  Denken  und  Sinnen  ganz  in  Gott  sich  hält« 
und  die  ganze  Selbstheit  des  endlichen  Yernunftwesens  in  die  heilige,  freie 
Güte,  und  in  den  seligen  Willen  Gottes,    mit  gottbewufster  Freiheit,    ganx 
XU   ergeben  lehrt,    und   dazu   die  geistige  Kraft  erweckt  und  stärkt.     Di^ 
oftmals  vorgeschützte  Behauptung,    dafs   die  Lehrer  des  Absolutismus  zwar 
des  Namens  Gottes  sich  bedienen,   aber  wohl  wissen,    dafs  sie  darunter  et- 
was ganz   anderes,    als   das  Volk   und   die  cbriitliehe  Religlonslebre,    ver- 
stehen,   zeigt  sich  ebenso  grundlos,    als  sie  dem  Geiste  d«c  Lx^\^^  ^»A.  ^«i 
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serer  Leser  diese  Vorurtheile  auch  gehegt,  oder  doch  we« 
nigstens  sich  zuvor  nicht  darüber  entschieden  gehabt  haben, 
80  hoffen  Tt^ir  doch ,    dafs  es ,    "wenn   die  von  uns  in  dieser 
Schrift    entwicl(elten   Gedanlten    selbst    Tollzogen    werden^ 
offenbar  werden  wird,  dafs  vielmehr  die  reine,  speculative 
Wissenschaft  ganz  Gotterhenntnifs  ist,  und  alle  ihre  einsei- 
nen besonderen  Wissenscl^aften   ganz   an   der  Gotterkennt- 
nifs   und   innerhalb   derselben  sind;    dafs   Wissenschäftfor- 
schung und  Wissenschaftbildung ,  wenn  sie  dem  Geiste  des 
Absolutismus  treu  bleibt,  selbst  eine  religiöse  Handlung  ist, 
als  Eine  stete  Gottinnigung  des  Geistes,    als  die  im  reinen 
Denken  thätige  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit ,  als  die  intelleotuale  Religion  selbst ;    und  dafs  inson- 
derheit die  Wissenschaft,  wenn  gesetzmäfsig  in  die  heilige 
liefe  ausgestaltet,  auch  die  Erkenntnifs  Gottes  als  des  hei- 
ligen lebendigen  Gottes  ist,  und  die  üeberzeugung  gewährt, 
dafs   Gott   auch   mit    allen    endlichen   Vernunft wesen    ewig 
und  in    aller  Zeit   in   dem .  seligen  Verhältnisse   der  indivi- 
duellen Vereinigung   des  Lebens   ist,    und   als  individuelle 
Vorsehung,    in  Weisheit,   Liebe  und   heiliger  freier  Güte 
das  Leben  der  Welt,    des  Geisterreiches  und  der  Mensch- 
heit, leitet,  und  in  selbigem  mit  individueller,  unendlicher 
Wirksamkeit  gegenwärtig  ist.  —   Zugleich  hoffen  wir,  dafs 
dem  aufmerksamen  Leser'  aus  unseren  Abhandlungen  offen- 
bar werden  soll,  dafs  die  Beschuldigungen  des  das  Endliche 
vergötternden  Pantheismus,  und  des  Uebereinstimmens  mit 
dem  Atheismus ,    auch  von  Schelling's  und  HegeFs  philoso- 
phischen  Systemen    des  Absolutismus   nicht   gelten,    gegen 
M'elche  sich  Bonterwek   mit  jenen  Beschuldigungen  vorzüg- 
lich richtet;  sowie  auch  einleuchten  wird,    wie  eben  hierin 
das    Grundeigenthümliche    der   seit  Kant   gebildeten   dem- 
schen  Systeme  ist,     dals   sie  Gott   als  ihr  Princip  anerken- 
nen,  und   dafs   in   ihnen   die  Grunderkenntnifs  Gottes  auch 
in  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs   der  Wesenheiten   oder 
Eigenschaften  Gottes,    und   dann   auch  in  die  wissenschaft- 
liche Erkenntnifi  Gottes   als   heiligen,    freien,    lebendigen 


Gerftcbligkeit  widerstreitet  Deim  da  «ItesePhilocöphen  nnleagbar,  und  nach 
iluren  Awsdracklic|ien  Erjdärang^en,  mit  dem  Worte:  das  Abiiolute,  das  Kine 
luiendlicbe«  unbedingte  Wesen,  beKeicbnen,  Gott  allein  aber  das  Eine  un- 
endliche und  unbedingte  Wesen  ist,  so  ist  klar,  dafs  sie  Gott  in  Gedanken, 
ju»d  ntfbt  9ur  mit  dem  Wort«,  bekennen. 
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Gottes,    ohne  Ende  "«feiter  ausgebildet   'werden  kann  und 
soll.  —   Im  Gegentheil  aber  wird   dftnn    auch  dem  selbst- 
denkenden   Le^er  klar   geworden    seyn,     dafs  jene  Lehre^ 
welche,    die  selbständige  Gewifsheit  der  reinen  Erkenntnils 
leugnend,  das  subjeetive  Gefühl  über  die  Erkenntnifs  setzt, 
und  daher  auch  den  religiösen  Glauben  nicht  auf  die  klare, 
unbedingte,    in  sich  selbst  gewisse  Einsicht  der  Wahrheit, 
sondern  .auf  die    ins   Gefühl    aufgenommenen    angeblichen 
Elemente  der  sich  selbst  erkennenden,  und  sich  selbst  Ter- 
trauenden  endlichen  Vernunft ,     und   zuletzt  auf  unbegreif- 
liche,    unaussprechliche   und  unverständliche   Gefühle    des 
todlichen  Yernunftwesens  zu  gründen  rermHnt,  —  weder  za 
wahrer   Erkenntnifs  Gottes,    noch   insonderheit  zu  wahrer 
Erkenntnifs  Gottes  als  des  unbedingt  freien  und  guten,  hei- 
ligen Yernunftwesens ,    führen  könne ,  noch  die  intellectua- 
len  Bedingungen  zu  reiner  Liebe  und  zu  ganzem  Vertrauen 
gegen  Gott,    noch  zu  einem  wahrhaft  frommen,   in  Leiden 
und  Unglück  im  Guten  treu  bestehenden  Wandel   zu   ge- 
währen vermöge ;  dafs  vielmehr  diese  geföhlglaubige  Denk- 
art schon  selbst  Religion,    als  glaubige  Ahnung,  im  Geiste 
voraussetze ,    und  von    ihr  x  geweckt  und    gestärkt  werden 
müsse ,   statt  selbst  Religion  im  Menschen  zu  wecken ,    zu 
stärken  und  auszubilden ;  —  dafs  sie  den  Inhalt  ihrer  Lehre 
zumeist -aus   der  in  der  Menschheit  schon  verbreiteten  und 
belebten  Religion   und  Religionslehre   entlehne,    indem  sie 
es  in  Ansehung   aller  Lehren    der  Religion    nur  bis    dahin 
bringen  zu  können  selbst  bekennen  mufs,    dafs  sie  behaup- 
te,   die  Wissenschaft  könne  die  Unmöglichkeit   der  göttli- 
chen  Wesenheiten    und    der   göttlichen   Lebensverhältnisse 
niemals    darthun,    mithin  eigentlich   und   im   Grunde  davon 
nichts  begreifen ,    und   darüber  nichts  entscheiden ,   *-^  sie 
seye  daäiit  am  Ende,    weiter  könne   sie  nicht  helfen,    sie 
verliere    sich    damit   in    einem   unaussprechlichen   Gefühle; 
dafs  jedoch  die  gefuhlglaubige  Lehre  auch  für   diese  letzte 
Behauptung  den  Beweis  schuldig  bleiben  mufs,  weil  es  un- 
möglich ist,  diese  Unmöglichkeit  zu  beweisen,  da  die  Mög- 
lichkeit   davon    in    der    echtwissenschaftlicheri   Erkenntnifs 
Gottes^  und  göttlicher  Lebensverhältnisse  wirklich  ist« 

Hiermit   erachten   wir  nun,    den  Geist   dieser  Beiträge 
genugsam  bezeichne^  zu  haben,   und  schliefsen  dieses  Yoi:« 
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wort  mit  dem  Wunsche ,  dafs  diese  Schrift  bei  den  Zeit- 
genossen und  bei  den  Nachkommen  nicht  ohne  Wirkung 
seyn  möge.'  Diese  Wirkung  möge  nur  rein  im  Guten,  und 
nur  beseligend  seyn ;  —  dann  ist  sie  die  Wirkung  der 
Wahrheit.  — •  Der  Verfasser  yertrauet  in  Gott  auf  die 
Wahrheit;  er  hat  nichts,  was  den  Leser  ihm  aus  aüfseren 
Gründen  zuführen  oder  geneigt  machen  könnte;  wohl  aber 
ist  er  sich  bewufst,  der  Sache  Gottes  und  der  Menschheit 
mit  gutem  Herzen  und  nach  allen  Kräften,  nicht  ohne  in- 
neren göttlichen  Beruf  zu  dienen. 

Göttingen,   im  October  1827« 


■^ 


Vorwort 


Zur    Nachricht 


an 


die   Abnehmer  dieses  Werkes. 


Ein  weiteres  Vorwort,  des  Herausgebers  —  über'  das 
Terhaltfiirs  des  Krav8e*schen  Systeraes  zu  neuern  Gestal- 
tungen des  Absolutismus,  tmd  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Philosophie  — ,  das  Namenverzeichnifs  der  aufseror- 
dentlichen  Beförderer  dieser  Ausgabe ,  und  das  über  sechs 
Bogen  starke  Sachverzeicbnifs  mtifsten,  um  die  Versendung 
dieses  Bandes  nicht*  noch  länger  hinauszuschieben ,  vorerst 
weggelassen  werden,  sollen  aber,  besonders  geheftet,  zu- 
gleich mit  den  beiden  andern  Bänden  der  ersten  Lieferung 
des  Handschriftlichen  Nachlasses  —  den  Vorle^ 
tnngefi  über  die  analytische  Logik  und  die  Encyclopädie  der 
Philosophie  und  den  Vorlesungen  über  die  reine  Philosophie 
der  Geschichte  — >  welche  gleichfalls  in  kurzem  die  Presse 
Terlassen,  baldigst  nachfolgen.  -^ 

Für  die  Leser  der  Beligionsphilosophle  wird  noch  Diefs 
bemerkt.  Da  der  Verfasser  seiner  Arbeit  die  gröfstmögliche 
Bündigkeit  und  Uebersichtlichkeit  geben  wollte,  was  nur 
geschehen  konnte,  wenn  bei  der  Anziehung  späterer  Stel- 
len auf  die  Seitenzahl  der  Handschrift  verwiesen  wurde :  so 
ist  diese  Weise  durchgehends  beibehalten ,  und  die  Seiten- 
Zählung  der  Handschrift  am  Bande  des  Druckes  mit  aufge- 
nommen worden.  Die  auf  das  Boutencek' sehe  Buch  weisen- 
den Zahlen  sind ,  wo  sie  nicht  schon  durch  den  Zusammen- 
hang sich  als  solche  erweisen,  durch  ein  B.  kenntlich  ge- 
macht. Die  einzigen  noch  aufserdem  angewandten  Abkür- 
zungen T.  und  N.  bedeuten  Text  und  Note. 

Der  zweite  Band  der  Beligionsphilosophie  ist  noch  etwas 
stärker  als  der  erste ,  und  enthält  aufser  dem  Schlüsse  der 
Kritik  BonterweKs  und  dem  Resultate  derselben,  in  seiner 
zweiten  Abtheilung  die  vollständige  Kritik  Schleiermachers, 
Die  erste  AbthÜlung  erscheint  zu  Neujahr ,  die  zweite  bald 
darauf. 


Wie  auf  alle  einzelnefi  Theile  des  Handschriftlichen 
Nachlasset  bis  zur  Zeit  der  Erscheinung  Subscriptionen 
angenommen  werden,  so  auch  auf^  den  zweiten  Band  der 
Religionsphilosophie.  Der  Subscriptionspreis  für  denselben 
ist  2  Thlr.  Sachs,  oder  3  fl.  36  hr.  Rhein.,  so  dafs  bis  zur 
Erscheinung  desselben  beide  Bände  zusammen  nur  5  Thlr. 
oder  9  fl.  kosten ,  nachher  aber  der  höhere  Ladenpreis  yon 
6J  Thlr.  oder  11  fl.  42  W.  eintritt. 

Die  Subscription  findet  bei  dem  Herausgeber  und  bei 
der  unterzeichneten,  sowie^  überhaupt  bei  allen  soliden 
Buchhandlungen  des  In  -  und  Auslandes^  statt.  Subscriben- 
tensammler ,  die  sich  in  .frankirten  Briefen  unmittelbar  an 
den  Herausgeber  wenden,  erhalten  auf  sechs  Exemplare 
das  siebente  frei«  Vorausbezahlung  findet  bei  der  Sub- 
scription auf  einzelne  Bände  nicht  statt. 

Weiteres  über  die  Subscription  auf  den  gesammten 
Handschriftlichen  Nachlaß  ist  aus  einer  besonderen,  auch 
hier  beigegebenen,  Ankündigung  zu  ersehen« 

Dresden  und  Leipzig 
im  Sommer  1834. 


Arnoldische  Buch-  und  Kunsthandlung. 
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Prüfung  nud  Würdigung 

von 

Friedrich  Bouterwek^s 

Schrift; 

^yDie  Religion  der  Vernunft^ 

^^deen  zur  Beschleunigung*  der  Fortschritte  einer^^ 
^^haltbaren  Religionsphilosophie.'^ 

(Göttingen,  1824). 
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jJdeen^S  so  eröffnet  der  Verfasser  die  Vorrede,  „in  einfr 
der  altem  Bedeutungen  des  Worts,  nennen  sich  diese  Abhand* 
langen;  nicht  als  ob  sie  blofs  unmafisgebliche  Gedanken  seyn 
wollten;  ^^denn  sie  machen  Anspruch  auf  eine  Bestimmung  die 
9)aas  dem  Bewufstseyn  hervorgehn  soll,  in  welchem  die  mensch- 
,)liche  Vernunft  sich  selbst  erkennt^^;  „aber  sie  möchten  auch 
den  Schein  eines  Dogmatismus  vermeiden,  der  von  der  Meinung 
ausgeht  |,es  sey  im  Wesentlichen  nichts  mehr  zu  erforschen  übrig, 
„was  zur  Begründung  einer  Philosophie  gehört,  die  ein  besseres 
„Schlcl&sal  erwarten  darf,  als  die  lange  Reihe  der  Systeme,  denen 
„seit  Thaies  und  Pythagoras  immer  nur  ein«  Schule  huldigt , .  die 
„andern  Schulen  Platz  machen  mufs>^ 

Hieraus  ist  klar,  dafs  die  in  dieser  Schnft  in  Ansehung  der 
Erkenntnifs  Gottes,    oder  des   Glaubens    an   Gott  und   göttliche 
Dinge ,   zu  entwickelnden  Lehren  nicht  erkannt  werden  sollen  in 
und  durch  das  unmittelbare,  unbedingte,   aus  nichts  beweisbare, 
weil  keines  Beweises  bedüriige ,   Bewufstseyn  von  Gott,    welches 
als  ein  höheres  denn  menschliches  Licht  in  des  endlichen  Geistes 
^eibsthewustseyn  hereinscheint,   sondern  vielmehr  aus  dem,  für 
den   noch   unklaren  Gedanken    blofs  i^nmittelbar   zu  seyn   schei- 
nenden ,    an   sich   aber  durch  das  Gottesbewufstseyn  Termittelten 
endlichen  Selbstbewufstseyxi   des   endlichen  Geistes,   „worin   die 
„menschliche  Vernunft  sich   selbst  erkennt.'^     Da   aber   der  Ge- 
danke: Gott,  ohne  welchen  keine  Religion  ist,  dem  Gegenstande 
nach  die  endliche  Vernunft  übersteigt ,     so   ist  nicht  abzusehen, 
wie    selbiger  «im    dem  Bewufstseyn    hervorgehn  soll,    worin    die 
menschliche,    endliehe  Vernunft  sich  selbst  erkennt     In  das  end- 
liche Bewufstseyn  kann  dieser  Gedanke  wohl  abwärts-  hereinschei- 
nen, und  zugleich  mit  jenem  endlichen  Bewufstseyn  gedacht,  nim« 
ner  aber  kann  derselbe  als  darin  enthalten,   als  daraus   hervor- 
gehend ,  als  dadurch,'  wenn  auch  nur  subjectiv,  begründet  befun« 
den  werden;    nimmer  kann  auch  das  endliche  Selbstbewnfstseyn 
die  Grundlage  der  Beistimmung  seyn,   welche  der  endliche  GeisC 
<iem  GedaiJcen  Gottes  und  göttlicher  Dinge  giebt.    Vielmehr  kann 
^  mtnscbliohe^Vemunft  lungekehrf  sich  nur  in  ^n^di  4»t^\L  ^«i^ 
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Gedanken  Gottes  erst  wahrhaft  selbst  erkennen;  •—  die  wahre 
Selbsterkenn tnifs  kann  nur  in  und  durch  die  wahre  Gotterkennt- 
nifs  bervorgehii.  Wir  setzen  hier  der  Behauptung  des  VeKassers 
blofs  die  unsrige  entgegen)  indem  wir  aber  im  Folgenden  diese 
2  Voraussetzung  des  Verfassers  prüfen,  werden  wir  die  Gründe 
unserer  entgegengesetzten  Behauptung  aufstellen.  -^  Indefs  leuch- 
tet jedem  Nachdenkenden  ohne  Weiteres  ein,  dafs  die  mensch- 
liche Vernunft  sich  «Is  endliche  finde,  Gott  aber  als  unendlich 
gedacht  wird)  dafs^  mithin  der  Gedanke  Gottes,  als  des  Unend- 
lichen, nicht  erklärt  werden  könne  aus  dem  Gedanken  des  Meii« 
sehen,  als  eines  Endlichen. 

Gesetzt  ^aber  auch ,  wir  fassen  nur  jenes  endliche  Bewufst- 
seyn  ins  Auge ,  „worin  die  menschliche  Vernunfl;  sieh  selbst  er- 
„kennt^^,  so  dürfen  wir  dabei  den  XJaterschied  dieses  allgemein- 
gültigen Bewufstseyns  von  jenem  Bewufstseyn  nicht  vergessen, 
worin  nur  dieser  oder  jener  endliche  Mensch  sich  selbst  als  ein 
endliches  Vernunftwesen  erkennt,  %.  |3.  der  Verfasser  oder  wir; 
damit  nicht  diqse  beiden  Dinge  unter  sich  vermengt,  oder  eines 
statt  des  andern  gesetzt,  und  somit  individuelle  Beschranktheit 
anstatt  der  allgemeinen  menschlichen  Vernunft  untergeschoben 
werde.  ]E)s  ist  der  unerlafsliche  Cbaracter  jeder  Wfihrbeit^  dals 
sie  von  aller  individuellen  Persönlichkeit  des  erkennenden  endli« 
eben  Geistes  unabhängig  seye,  und  von  ihm  selbst  in  dieser  Un- 
abhängigkeit eingesehen  werde ;  und  wenn  insbesondere  von 
Grenzen  der  endlichen  Vernunft  gerejlet  wird ,  wie  diefs  in  der 
zu  beurtheilenden  Schrift  gerade  hinsichts  der  wichtigsten  Er» 
kenntnisse  geschiehet,  so  darf  der  Beweis  nicht  fehlen?  dafs  diese 
Grenzen  allgemeingültig,  nicht  aber  blofs  individuell  persönliche 
Beschränktheiten ,  sind. 

Auch  wir  sind  überzeugt,  dafs  bis  jetzt  von  der  subjectiv. 
analytischen  Seite  noch  lange  nicht  alles  geleistet  ist,  was  zur 
„Begründung^^  des  Systems  der  Philosophie  oder  richtiger  für 
die  Möglichkeit,  dafs  es  von  dem  endlichen  Geiste  gebildet  wer- 
de, erfordert  wird;  dennoch  aber  Ist  das  Eine  Princip  aller  Er-' 
kenntnifs,  mithin  auch  der  Wissenschaft,  in  älteren  und  neueren 
Versuchen  des  Systems  der  Philosophie  bereits  erkannt  und  an- 
erkannt. Der  Verfasser  der  Ideen  bekennt  sich  hier  z.u  einer 
irrigen  Ansicht  von*  dem  Schicksale  aller  bisherigen  philosophi- 
schen Schulen,  wonach  immer  nur  eine  der  andern  Platz  macht,- 
aber  keine  derselben  Haltung  und  Bestand  gewinnt«  Aber  die 
Menschheit  dieser  Erde, ist  zugleich  auch  Eine,  seit  Jahrtausen- 
den begonnene  philosophische  Schule;  die  einseinen  besonderen 
Schulen  aber  sind  wesenlJche  Glieder  ihrer  gesetzmälsig  fort«*> 
sehrcitendcn  Entwicklung,  denen  ihr. bestimmter  „PlatA^^  im  Oan« 


%en  vergönnt  ist,  itiid  erb^ilten  vflrä*  Fre!lu;h  mufs  fede  beson- 
dere Schuld  als  solche,  der  7*^x1  naph,  auch  jeder  andern  Plate 
machen,  und  Flatz^  gönpen,  ab^r  die  gleichzeitigen  und  die  nach-  S 
folgendcii  besonderen  Sphnlen  )iönnen  und  sollen  das  Wahre, 
was  jede  andere  erforscht  hat,  zum  flieil  ebenfallf  in  sich  selbst  ' 
entwickeln,  ^um  Thei)  von  der  andern  annehmen  und  sich  an* 
eignen;  die  Geschichte  der  Philosophie  seigt  auch,  dafs  dieses 
geschieht  5  f^ucii  de^  Y^ff?  4^  Ide^H  ]iapn  piefs  pachgeiviesen 
iverdffi. 

Weiter  sagt  der  Verfasser  vn  diesen  seinen  Ideen:  „sie  fol- 
„gen  ipdess^n  d^r  Voraussetzung,  die  schon  in  dem  allgemeinen 
,, Begriffe  von  einer  Philosophie  liegt,  die  nicht  blofse  Meinung 
„seyn  i^ill,  dafs  ßs  allerdings  eine  feste  pasis  der  wahrhaft  ver- 
„i^ünftigen  Ueberzengung  im  menschlichen  Geiste  gebe>^  Yflr 
^rfi^firen  hierauf,  dafs  der  gani;e  Inhalt  der  zu  beurtheilenden 
Scbriflt ,  auf  einer  blofsen  „Voriiussetfsuiig'^  und  swar  imf  einer 
Voraussetzung,  dere^  Inhalt  ein  endlicher  ist,  beruht,  oder  viel- 
mehr ,  dafs  sie  dieser  Vorraussetzung  blofs  „folgt«''  "Wenn  diefs 
ist,  so  liaiin  dieser  Inhalt  fiufWissensehafüiphl^eit  picht  Anspruch 
maeheii ,  ^elphp  erst  yon  d^  anheben  ^ürde ,  wo  diese  Voraus- 
setzung durc(i  pl)il()i|op|iif(che  f^orschupg  isur  Einsicht  erhoben 
worden  wäre,  das  ist,  wo  diese  Voraussetzung  eines  endlichen' 
Inhaltes  in  ihrem  Grunde  als  Wahrheit  bewiesen  würde*  "Wir 
haben  also  genau  darauf  ^u  achten,  pb  'der  Verfasser  dieses  lei- 
stet; um  so  inehr,  als  aufserdem  diese  „Ideen'',  selbst  nicht 
wissenschaftlich  lialt)>ar,  eine  Grundlage  „haltbarer  Religionsphi- 
„losophie"  nicht  abgebe^  liÖQnen.         9 

Was  den  Inhalt  der  Voraussetzung,  welcher  der  Verf.  folgt, 
betrifft ,  so  behauptet  selbige  blofs  „eine  feste  Basis  der  wahr- 
phaft  yer^Unftigen  Ueberzeugüng  i'm  menschlichen  Geiste",  also 
kurz:  eine  blofs  subjectiye  Grundlage  der  Wahrheit.  Aber  ab- 
gesehen dayon ,  dafs  mit  eii^or  blofsen  Voraussetzung ,  die  sich 
^Is  ein  Merkmal  eine^  gleichfalls  blofs  vorausgesetzten  angeblich 
allgemeinen  Begriffes  einer  nicht  blpfs  meinenden  Philosophie 
geltend  machen  soll,  keipesweges.  also  \Jeberzeugung  gewährt, 
übei^haupt  {n  fachen  jeder  flrkcnnt^ifs ,  ^ilso  «luoh  der  behaupte^ 
ten  subjectiven  Ißasi«,  liichts  gedient  ist,  leuchtet  ein,  dafs  eine 
folche  blof^  voraiiisgesetzte*  <  und  blpfs  subjective  Basis  för  die 
Eeligionsphilpsophie  weder  d^s  erst\ve$enliche,  isoch  df^  ausrei- 
chende Erfordernifs  ist,  ^ei)  die  flrl^enntni^  Gottes,  so  \riß  die 
lifebe  upd  die  I^acbahmuii^  Gottes,  auch  für  deii  Menschen»  auf 
irgend  einer  sub^ectiyen,  endlichen  ]3asis  nicht  ruhen  kann$  in- 
dem vielmehr  alles  Endliche ,  mithin  fiuch  jene  endUche»  subjec- 
tive l^üsis^    pvur  io  dem  Vuendlichen  ruhen  uad  «ucb  nur  4q  et- 
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Icannt  werden  kann.     Die  Religionsphilosophie  bedarf  vielmehr, 
4  .als  Wissenschaft,  des  Einen  unbedingten  Princips,  in  dessen  £r- 
-     lienntnifs  alle  endliche  Erkenn tnifs  der  Möglichkeit  nach  enthalten 
ist 9  sowie  dessen  Inhalt  das  Wesen  ist,    in    und   durch    welches 
"auch  alles  Endliche  ist.     In  Ansehung   des  Principes  ist  es  nicht 
•angemessen ,  es  blofs  als  Basis ,  als  Grundlage  zu  betrachten ,  da 
es  jede  beso^idere   endliche  Erkenntnifs   an,    in    und   durch   sich 
^ist  und  als  sein  eignes  Innere  enthalt«,   —   Es    ist   uns    wohl   be- 
kannt, dafs  der  Verfasser  der  Ideen  die  Erkenntnifs  des  Princips 
.leugnet y     worin  doch  v einsig  auch   Religionsphiloaophie    möglich 
.ist,  und  d.afs  er  vielmehr  eben  defswegen  der  Religionsphilosophie 
^eine  blofs  subjectivo  Basis ,    die  selbst  auf  einer  blofseh  Voraus- 
setzung ruht,    und  hernach    durch    einen    Glauben    gerechtfertigt 
•  werden  soll,     statt  des  Princips    unterzulegen  gedenkt.     Da  aber 
eben  diefs  in  Ansehung  der  Wissenschaftlichkeit  der  Hauptpunkt 
ist,  worin  wir  von  dem  Verfasser  abweichen,  so  geziemt  es  sich, 
der  von  ihm  hier  ohne  Nachweis  aufgestellten  Behauptung  seiner 
Voraussetzung  unsere   entgegenstehende  Behauptung ,    hier  eben- 
falls  ohne  Nachweis,    entgegenzustellen,    —    unbenommen,    dafs 
auch  ßie  dem  Leser  hier  als  eine  Voraussetzung  erscheine. 

.  „Diese  Basis'^  sagt  der  Verfasser  weiter,  „aufzuhellen  in 
9,besonderer  Beziehung  auf  das  religiöse  Bewufstseyn  ist  ihre^^ 
{dieser  Ideen)  „erste  Bestimmung.''  Indem  der  Verfasser  der  Vor- 
aussetzung jener  Basis  folgt,  gedenkt  er  selbige  aufzuhellen.  Der 
Erfolg  seiner  Darstellung  wird  zeigen,  was  hierufiter  gemeint  sey; 
ob  aufhellen  blofs  heifsen  soll,  diese  Voraussetzung  nach  ihrem 
Inhalt  und  ihren  Folgen  zur  Erkenntnifs  bringen,  oder  ob  ge- 
meint ist,  von  dieser  Voraussetzung  ausgehend  durch  wissen- 
schaftliche Betrachtung  zeigen,  dafs  selbige  nicht  blofs  Voraus- 
setzung, sondern  ersichtliche  Wahrheit  seye* 

Zunächst  erklärt  der  Verfasser  diese  „Ideen"  für  Religions- 
philosophie» und  bestimmt  ihr  Verhaltnifs  „zu  den  Philosophien 
des  Zeitalters  in  Deutschland.'^  „Man  wird",  sagt  er,  „in  dieser 
,, Religionsphilosophie  leicht  eine  Schwester,  nicht  eine  Tochter 
„der  Jacoi^iicA«n  Philosophie  erkennen*"  Ob  man  aber  Jacohi't 
Lehre  „eine  Philosophie",  nennen  dürfe,  ist  die  Frage,  wenn 
man  irgend  unter  Philosophie  Wissenschaft,  das  ist  ein  Ganzes 
f^  der  Einen  in  der  Form  der  Wahrheit  selbst  gebildeten  Erkennt- 
nifs versteht,  nicht  aber  ein  glaubiges  Behaupten  von  Dem  oder 
Jenem  >  welches  ohne  die  Form  der  Erkenntnifs ,  und  ohne  or- 
ganischen  Zusammenhang,  nach  allerlei  Neigungen  und  Bedürf- 
nissen,, nicht  aber  im  Streben  nach  der  Wahrheit  als  Wahrheit, 
gemäfs  dem  ewigen  Gesetze  der  Wahrheit  selbst  sich  bewegt. 
Es  ist  für  die  Würdigung  des  Inhaltes  der  BouterwiV sehen  Sohriflfc 
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unwichtig,  in  welchem  Grade  der  Verwandtschaft  derselbe  eu  der 
Jacobiichen  Lehre  stehe ,  und  insbesondre  inwiefern  sich  „diese 
„Religionsphilosophie  durch  mehre  eigenthiimliche  Züge  nicht 
„unwesentlich  von  der  Jacobischen  Philosophie  unterscheide.^^ 
Dafs  aber  seine  Schrift  unter  den  Anhängern  der  Jaco^tscAeit  Lehre 
Freunde  finden  werde,  vermuthet  der  Verfasser  mit  Grund.  Da* 
gegen  sagt  er,  „wird  sie  um  so  schnöder  zurüclcgewiesen  werden 
„von  .der  Schule  der  neuen  Absolutesten ,  die  von  der  Höhe  der 
„Einbildung,  die  sie  ein  absolutes  Wissen  nennen,  mit  souveräner 
,y Verachtung  herabblicken  auf  den  selbstdenhenden  Forscher ,  der 
„ihren  Lehren  nicht  beipflichtet,  die  er  doch  verstanden  zu  ha- 
„ben  behauptet".  Der  Verfasser  erweiset  diesen  sogenannten 
„neuen  Absolutisten^^  selbst,  in  dieser  Stelle,  im  Verfolge  dieser 
ganzen  Schrift,  wo  sich  nur  die  geringste  Gelegenheit  dazu  fln- 
det,  und  überall  in  seinen  andern  Schriften,  und  in  Recensionen, 
eine  nach  seiner  Meinung  gründliche  Verachtung.  Er  behauptet 
ihre  Lebren  'verstanden ,  und  „die  Elemente  jenes  ganzen  mysti- 
„schen  und  idealistischen  Truges  deutlich  nachgewiesen  und  dem 
„Absolutismus  sein  volles  Recht  gewährt  zu  haben".  Defshalb 
erklärt  er  „ihr  absolutes  Wissen"  fiir  eine  hohe  „Einbildung", 
und  ihre  Methode,  welche  sie  im  Ernste  für  den  Weg  der  Wis- 
senschaft erklären,  für  ein  „Gaukelspiel"  (41 1>  440,  596).  Jedem 
seiner  unbefangenen  Leser  wird  es  aber  bedenklich  vorkommen, 
wie  ein  Forscher ,  der  einer,  blofsen  „Voraussetzung  einer  festen 
„Basis  der  wahrhaft  vernünftigen  Ueberzeugung  folgt",  und  wei- 
terhin selbst  zu  der  Behauptung^  herabkommt,  „dafs  der  mensch- 
9,]iche  Geist  im  Absoluten  eigentlich  gar  nichts  zu  begreifen  ver«.  . 
„möge"  (394  —  399))  sich  zu  der  Behauptung  befugt  halten 
könne,  dafs  es  dem  menschlichen  Geiste  unmöglich  seye,  sich 
über  jede  blofse  Voraussetzung  erhebend ,  die  Eine  selbe  und  6 
ganze  Grundwahrheit  zu  erkennen;  und  wem  bekannt  ist,  wie 
der  Verfasser  anderwärts  vor  dem  Publikum  versichert,  aafs  die 
Schule  der  Absolutisten  bereits  verstorben  und  zu  Grabe  getra- 
gen, da  ihre  Lehre  wie  eine  bunte  Schanmblase  geplatzt  seye, 
und  dafs  sie  eine  blofse  Mode  gewesen,  der  wird  kaum  begrei- 
fen, wefshalb  der  Verfasser  in  der  vorliegenden  Schrift  den  Ab- 
solutismus seiner  Zeitgenossen  noch  jetzt  so  eifrig  bestreitet. 
Freilich  ist  jener  öffentliche  Todesbericht  zu  voreilig  gewesen» 
so  dafs  sich  mehre  Schulen  des  „neuen  Absolutismus"  an  meh« 
ren  Hauptsitzen  der  Wissenschaftlichkeit  im  Vaierlande  dermalen 
im  fröhlichsten  Wachsen  und  Gedeihen  befinden^  daher  denn 
auch  wohl  der  Verfasser  „der  Verachtung**  der  neuen  Absolutis- 
ten entgegensiehct.  Er  hat  indefs  von  dieser  Seite  wenig  zu  be- 
sorgen.   Denn  es  findet  hier  eine^  auch  den  neuen  Absal^n^U^Aa^ 
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nicht  imbeltannte  Unterscheidung  statt,  wonach  man  Behauptungen 
eines  selbstdenlienden  Forschers  nicht  achten  liann,  weil  man  sie 
eis  irrig  erkennt,  ohne  defshalb  den  Scihstdenker,  als  solchen» 
gering  J511  aphten,  geschweige  «;u  verachten }  den  man  um  so  mehr 
achten  wird ,  als  er  sich  von  Leidenschaftlichkeit  und  unbefugter 
Voreil  rein  erhält,  womit  er  selbst  verachtend  abspräche  über 
die  hophachtbarsten  Sclbstdenker  seines  Zeitalters.  -. —  Auch  wir 
bclfcnnen  uns  zu  dem  Absolutismus,  zu  der  absoluten  Wi^sen- 
schaffc,  welche  alle  Erkenntnifs  soweit  in  den  Grenzen  der  Kind- 
lichkeit die  Forschung  reicht,  als  Ein  organisches  Ganze  in  und 
durph  die  B)ine  Grunderkenntnifs  Gottes  einzusehen  und  in  ab* 
solutcr  Form  darzustellen  unternimmt,  und  nur  einer  solchen 
Erkenntnifs  Wissenschaftlichkeit  und  philosophischen  Char^cter 
eugcstoht;  wir  sind  auf^crdem  überzeugt,  dafs  Beuterwek  den  ht^r 
solutisipus  nicht  verstanden  hat,  dafs  von  seiner  angebliche^ 
Basis  aus  ein  tiefes  Eindringen  in  den  Absolutismus,  vieln^ebr 
aber  eine  "VVürdigiing  und  Widerlegung  desselben,  unmöglich  ist» 
Indem  die  Grundbehauptung  des  Absolutismus  durch  keine  end- 
liche Behauptung,  von  keiner  endlichen  Voraussetzung  aus,  soii* 
dem  wenn  es  möglich  wäre,  nur  durch  ihren  eignen  Inhalt,  auf- 
gehoben und  widerlegt  werden  könnte.  Jedoch  finden  wir  UU* 
von  aller  Verachtung  gegen  irgend  einen  selbstdenkenden  Fpr^. 
pcher^  auch  gegen  den  Verfasser  der  Ideen  rein  und  frei,  dessen 
Behauptungen  mögen  ßiph  zu  dei^  unsrigen  ^^ie  im^cv  ppiöglieil 
verhalten, 
7  9)Aber  diese  Verach^ung^S  ruft  der  Verfasse^  aus,  „hat  aucl^ 

9,wenig  ^u  bedeuten   in    den  Augen  desjenigen»    der   auf  seinen^ 
„Standpunkte  die  Elemente  des  mystischen  und  dialectischen  Tru-r 
„ges,  der  sich  absolute  Wissenschaft  nennt.  Jedem,  wer  mit  ihm 
„denken  will,    deutlich  nachzuweisen  ?ich  getrauet."    r—   Hierbei 
kommt  es  aber,  die  Sache  im  Auge,   abgesehen  von  der  Verach« 
iung  upd  Hochachtung   der  Personen,    zuerst  darauf  an,     ob  der 
Verfasser  Das,  was  er  sich  getrauet,    auch  wirklich  leistet.     Nun 
werden  zwar  die  meisten  Leser  dieser  seiner  Ideen,  welche  ^r  fUr 
das  grofsere  gebildete  Publikum,  nipht  blofs  für  Philosophen,  be- 
stimmt,   ihm  diesen  Beweis  erlassen,     auch   wohl   hierüber  nicht 
urtheil^n  zu  können,  sich  gern  bescheiden;  jedoch'steht  zu  hoffen« 
dafs  di^  Besonnenem  unter  den  Lesern  sich  auch  nach  denjenigen 
/  Schriften    der   „neuen   Absolutisten"   umsehen   werden»     welche 

ebenfalls  für  das  grofsere,    gebildete  Publikum  bestimmt  sind  *)i 

^'    " p  — 

*)  Zum  Beispiel;  SchelUng's  Schrift  vom  ßcademhehen  Studium',  }Clein'$  Bf|-» 
trägß  zum  Studium  iler  Philosophie,  als  Wissenschaft  des  All,  nebst  einer 
Tollstündiffon  und  fafslich^n  Darstellanf^  ihrer  HttHptmomente ,  1905;  a&einf 
Sclurift  vom  VrbUd«  ^^t  BlensphbcU,  18U. 
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damit  sie  die  Gmndbehanptiingen  dieser  Schule  nicht  blofs  so, 
wie  sie  durch  Abspiegelung  und  Wiederball  -im  Geist  und  Ge- 
müth  des  Gegners  erscheinen ,  l&ennen  mögen ,  sondern  erfahren, 
wie  selbige  sich  unmittelbar  den)  eignen  Geist  und  Gemütlie  zu 
erkennen  geben*  -^  Was  aber  die  sogenannten  neuen  «A^bsolutisten 
selbst  apgebty  %o  müfsten  sie  selbst  einsehen,  dafs  er  sie  ver- 
standen, und  dafs  er,  was  er  sich  zutrauet,  wirklich  ausgeführt, 
dats  er  sie  selbst  aus  unwiderleglichen,  absoluten  Gründen,  der 
blgfien  Einbildung,  und  des  mystischen  und  dialectischen  Truges 
und  Gaulielspicls  überwiesen  habe,  dafs  er  gezeigt  habe,  ihre 
Lehre  seye ,  wie  er  behauptet ,  ein  Hirngespinmt  *)•  IKur  dann 
liönnte  auch  in  diesen  Denkern  eine  Veränderung  des  Unheiles 
und  der  Würdigung  über  die  Denkart  und  die  Lehre  Boulerwek*My 
sowie  Jacob%*9  ^  eintreten  |  nur  dann  würden  sie  aufhören,  selbige 
für  niebt-pbilosophisch  ,  und  für  nicht-wissenschaftlich,  im^  gan- 
sen  und  strengen  Sinne  der  Wissenschaft,  ?u  halten  und  zu  er- 
klären. Was  ufis  betrügt,  so  behaupten  wir»  nach  sorgfältiger 
Prüfung  dieser,  so  wie  der  übrigen  philosophischen  Schriften 
Bwfertcfk^ßf  dafs  wir  diese  seine  Gegrier  durch  ihn  nicht  für 
iriderlegt  halten  könneq,  aus  Gründen  9  welche  der  Leser  im 
Folgenden  finden  wird  **). 

„Wer  ohne  Subject  =  Qbject,  Geist  s=  Natur,  Idealität  2=  Rea- 
„lität,  oder  Idee=Bogr»ff  und  Erscheinung,  ohne  Polaritäten 
„und  Indifferenzen ,  Potenzen  und  Organismen  gar  nicht  mehr 
„philosophiren  kann,  dem  haben  diese  Abhandlungen  nichts  zu 
„sagen^^.  Freilich  verschweigt  hier  der  Verf.  die  Grundbehaup- 
tung der  Gegner;  die  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  des  Abso- 
luten, yop  welcher  sie  allerdings  auch  behaupten,  dafs  man  ohne 
selbige  nicht  philosophiren  könne,  und  worin  eben  alles  t>as, 
was  der  Verf.  hier  anführt,  als  mitenthalten  befunden  werde; 
freilich  ist  kaum  abzusehen,  wie  man  ohne  alles  Pas,  was  der 
Verf.  aufzählt ,  noch  zu  philosophiren  vermöge ;  freilich  bleibt 
dem  Verf.  freigestellt,  für  wen  er  seine  Abhandlungen  bestimnie, 
sowie  es  auch  seinen  Gegnern  freisteht,  ob  sie  in  Ansehung  die- 
ser Abhandlungen  reden  oder  schweigen  wollen.  —  Diese  Gleichr 
gültigkeit  hindert  jedoch  den  Verfasser  nicht,  in  diesen  Abhand- 
lungen über  seine  Gegner  gar  Vieles,  und  hier  in  der  Vorrede, 
zunächst  Folgendes,  zu  sagen. 

„Aber  wie  bei  dcq  Juden,    als  ihr  Beich  noch  bestand,    ne« 
„ben  dem  Jehovadienste-  die  ägyptische  und  phönizische  Abgötterei 


•)     So  werden  S,  125  die  „ohjtctive  LogUf"  (HfgeV»)  «nd  S.  126   di>  ^.mathe^ 

maiisehe  Phü^ti^pkU^^  (jf,  J,  Wagner'*)  für  „«•»  Hitngtspwntt^^  erklärt. 
**)    man  ^«rffltidit  lUi  uaUv  S.  18i  —  S24  gezogne  HoiulUt. 
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„sich  erhielt)    so  hat  sich  im  Gebiete  der  Religionsphilosophio 
9,bei  den  Deutschen   der   in  der  neuen  Schule  des  Absolutismus 
„erzeugte  All-Eins-Gott  neben  den  Gott  gestellt,  den  Flato,  Leib- 
,  „nitz  und  Kant  den  wahren  nannten ,    und  der  auch  in  der  gan- 
9,zen  Christenheit  bis  auf  die  neusten  Zeiten  so  hieCi ,    vro  nicht 
„etwa  hier  und  da  ein  mystischer  Schwärmer,  wie  Jacob  Böhme, 
„zum  Fantheismus  sich   neigte.'^      Da   der  Verfasser   diese   seine 
Ideen  für  Beligionsphilosophie    ek*lilärt   (S.  V.)«     so   ergiebt  sich 
aus  dieser  historischen  Parallele,     dafs    seine  Lehre,    die    er  als 
mit  der  Lehre  Piatons,   Leibnitz*ens ,   Kant'a  und   des  Christen- 
thumes  übereinstimmig  hält,    der  echten  Gottesverehrung,  sowie 
die  Lehre  von  dem ,  nach  Boutertoek*8  Meinung  sogenannten  „All- 
Eins-Gott^S  der  egyptischen  und  phönikiscben  Abgötterei ,  —  die 
aber  zum  wenigsten  Vielgötterei  war,  entsprechen  soll.    Abgese- 
hen  von    der  Unschicklichlieit   dieser  Vergl'eichung ,    beleidigt  es 
das  religiöse  Gefühl,    zu  lesen  ,,<fer  Gott,   und  Jener  Gott.'^    Es 
ist  Ein  Gott ,  neben  Ihm  kein  anderes  Wesen ;  Gott  ist  aller  Gei- 
ster ,  aller  Menschen  Kjott ,    aller  die  Gott  ahnen ,   denl&en ,  glau- 
ben,   wissen  und  erkennen,    sowie   aller  die  Gott   nicht   ahnen, 
nicht  denken ,  glauben ,  wissen  und  erkennen.     Wir  glauben  alle 
an  Einen  Gottj    und  zu  allen  Zeiten  gab  es  Menschen,    die  Gott 
im  echten  Wissen  auch  erkannten.     Der  Gedanke  Gottes,  als  des 
All -Einen   Ist   übrigens   selbst   einer   wissenschaftlichen  Prüfung 
werth,     und  es   ist    in  ^em  Sprachgebrauche    des   Volkes,    der 
Schule,  undvder  christlichen  Kirche  kein  Grund  vorhanden,  mit 
diesem  Worte  die  Meinung   zu  bezeichnen,    die  da  wähnt,   dafs 
Alles  einerlei,    oder  dafs  in  Ansehung  des  Absoluten  Alles  blofs 
und  gänzlich  einerlei  seye;    auch    haben   zum  Üeberflufs  diejeni- 
gen Philosophen,    welchen  Bovterweh   diese  abgeschmackte  Mei- 
nung beilegt,    bestimmt  und  mit  Gründen  erklärt,    dafs  sie  die- 
9  selbe  nicht  hegen,  und  nach  ihrer  Denkart  nicht  hegen  können» 
Doch  der  Verfasser  bekennt: 

„Mitzuwirken,  dafs  die  Altäre  dieses  Abgottes  einer  eccen- 
„trischen  Speculation  durch  den  gesunden  Verstand  wieder  zer» 
„stört  werden ,  ist  die  zweite  Bestimmung  dieser  Abhandlungen.'* 
Diese  Altäre  sehen  wir  zwar  nirgends,  ob  aber  der  Verfasser 
die  ihm  widersprechende  Lehre  des  Absolutismus  durch  sein 
9,Bäsonnement^'  widerlegt  oder  zerstört,  wollen  wir  unparteiisch 
am  gehörigen  Orte  prüfen.  Vergebens*  hofft  übrigens  der  Ver- 
fasser durch  Das,  was  er  den  gesunden  Verstand  nennt,  das  ist 
durch  discursives  Bäsonnement,  welches  „im  Absoluten  nichts  be- 
greifen zu  können  (S.  200  B.)  gesteht,  irgend  eine  der  Schwär- 
mereien auf  dem  Gebiete  der  Beligion  zu  zerstören**;  denn  diese 
Jberahen  in  der  Ahaung  der  unbedingten  Grunderkeimtnifs  Got- 
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tes,  welche  sie  misversteben  und  roisdeuten,  und  lionnen  daher 
nur  in  und  ^urch  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  Gottes  in  ib» 
rer  eignen  Grundlage  begriffen  9  geheilt  und  Yerhütet  werden* 
Vergebens  aber  nennt  sich  der  yerstand  gesund,  bevor  er  selbst 
snr  Vernunft  gekommen ,  das  ist  bevor  der  endliche  Geist  ein- 
sieht 9  dafs  Gott  das  einsige  unbedingt  Wifsbare  und  Gewufstei 
und  dafs  Gotterkenntnifs  zugleich  Grund  und  Inhalt  der  Einen 
Wissenschaft  ist,  wo  dann  zugleich  miteingesehen  wird,  dafs 
durch  blofses  discursives  Rä'sonnement ,  ohne  jene  Einsicht,  über 
Angelegenheiten  des  Geistes ,  des  Herzens  und  des  Lebens  durch- 
aus gar  nicht  abgeurtheilt  werden  kann,  welche  den  Inhalt  jener 
Grundeinsicht  selbst  betreffen «  in  deren  Anerkennung  allein  auch 
der  Verstand  verständig  ist. 

Es  zeigt  sich  in  den  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen,  und 
überhaupt  in  dieser  ganzen  Schrift  Boutertaek*s  ein  Uebermutb, 
und  der  Verfasser  nimmt  seinen  Gegnern  gegenüber  eine  sieg- 
prangende Stellung'an,  wozu  uns  wenigstens  nach  genauer  Durch- 
forschung seiner  Schriften  die  Befugnifs  nicht  klar  geworden  ist  i 
ein  Umstand,  der  selbst  bei  Überlegsamen  Laien  in  der  Philoso- 
phie ein  ungünstiges  Vorurtheil  erwecken  mufSf  ob  er  schon 
eigentlichen  Philosophen  gleichgültig  ist. 

Doch  der  Verfasser  bestimmt  zunächst  sein  Vorhaben  weiter 
im  Folgenden.  „Aber  um  den  reinen  Theismus ,  an  dessen  Stelle 
„der  Fantheismus  jetzt  auch  in  die  christliche  Theologie  sich  ein- 
„sudrängen  versucht»  unabhängig  von  allem  historischen  Gffen- 
„loarungsglauben ,  philosophisch  zurückzuführen  auf  das  wahre 
„Princip  des  religiösen  Vernunftglaubens ,  schien  dasjenige ,  was 
„darüber  in  der  Kmnii$chen  und  der  Jacobitchm  Schule  bis  jetzt 
„gesagt,  und  von  andern  vorzüglichen  Männern  auch  auf  eine 
„andre  Art  erörtert  ist,  bei  weitem  nicht  hinreichend.'*  Er  hofft 
hiezu  die  erforderlichen  Vorbereitungen  in  den  drei  ^ersten  Ab- 10 
handlangen  dieser  Schrift  getroffen  zu  haben,  wodurch  es  mög- 
licl|  geworden)  „dafs  der  reine  Theismus  in  der  Form  und  mit 
„der  Sicherheit  auftreten  konnte,  wie  er  in  der  letzten  dieser 
„Abhandlungen  erscheint«  Wenn  er  in  dieser  Form  und  Stel- 
9,lung  sich  behaupten  kann,  so  hat  das  Buch  seine  ganze  Be- 
„stinunung  ep*eicht***  Ob  dieser  sogenannte  reine  Theismus  sich 
behaupten  kann ,  laden  wir  den  Leser  ein ,  mit  uns  im  Folgenden 
zu  prüfen.  Des  Verfassers  Sicherheit  wird  wenigstens  besonnene 
Forscher  nicht  in  Sicherheit  einwiegen,  und  der  zuversichtliche- 
Ton  der  Versicherungen  seiner  Lehre  wird  die  Aufmerksamkeit 
der  Prüfung  nur  noch  schärfen. 

Das   Bestreben »    den  Theismus   als   philosophische .  Wissen- 
schaft lu  begründen  und  zu  gestalten,   hat  übrigens  Bouttnotk 
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mit  demjenigen  seiner  Gegner  gemeinsam  ^  den  er  am  ersten  und 
meisten  im  Auge  hat,  obschon  er  ihn,  auch  hierin  mit  Jacob* 
übereinstimmend,  in  dieser  Schrift  nicht  nennt.  *)  Denn  auch 
Scketling  hat  die  Ueberzeugung,  dafs  die  echte  Philosophie  Theis- 
mus ist,  unzweideutig  aasgesprochen,  besonders  in  der  Schrift: 
„Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen*^^  „„Phlloso« 
„phie,^'  heifst  es  dort  (S.  42) ^  9)))ist  nur  solange  wirklieh  Fhi« 
,„,losophie,  als  noch  die  Meinung  oder  Gewifshcit  übrig  ist^ 
f^ydafs  sich  durch  sie  über  Daseyn  oder  Nichtdaseyn  Gottes  et- 
„„was  wissenschaftlich  ausmachen  lasse.  So  wie  sie  an  den  blod- 
,,„sen  Glauben  verweist  5  verliert  sie  sich  in  das  allgemein- 
unmenschliche;  es  ist  die  gröfste  Anmafsung»  doch  noch  Fhiloso* 
„„phie,  d.h.  etwas  Besonderes  seyn  zu  wollen,  und  wenn,  auch 
„„heutzutage  ^  niemand  ^,denjenigen  als  einen  Mann  von  nur  ge« 
„„meinem  Verstände  wegwirft,  der  lehrt,  es  eiistire  ein  leben- 
,„,diger  Gott'^i  so  kann  man  doch  auch  mit  dem  blofsen  Glau« 
„„hensbekenntnifs»  es  sey  ein  Gott,  nicht  den  Philosophen  von 
„„Profession  machen.""  —  Ferner:  i,i,Die  vollkommen  begrün^ 
„„dete  Einsicht  von  der  Existent  Gottes  ist  nur  die  letzte  Frucht 
5„,der  durchgebildetsten ,  umfassendsten  Wissenschaft"  (S*  64)*  — 
,„,Es  leuchtet  aus  dem  fortdauernden  Streit  des  herrischenden 
„„Theismus  mit  Naturalismus,  Pantheismus  und  andern  Systemen 
„„deutlich  genug  hervor  j  dafs  der  wissenschaftliche  Theismus 
,„,noch  nicht  gefunden,  oder  wenn  er  gefunden  noch  keineswegs 
„„erkannt  sey«  Denn  dieser  kann  sowenig  als  Gott  selbst  einen 
11  j,„Gegensatz  aufser  sich  zurücklassen,  und  wie  Gott  Natur  und 
„„Welt  gewähren  läfst,  ohne  für  seine  Existenz  von  ihnen  zu 
„„sorgen ,  so  kann  auch  die  echte  Gotteslohre  nicht  mit  der  Na* 
^„,tur  im  Zank  liegen,  noch  irgend  ein  System  unterdHickem 
,„,i$t6  eben  mufs  alles  versöhnen,  wie  Gott  alles  versöhnt,  und 
,„,gleichwie  nach  Einigen,  in  der  fernsten  Zukunft  döt  Zeiten, 
„„(da  Gott  alle  seine  Werke  wieder  sammelt,  auch  Satan  selbst 
„„vor  dem  Thron  des  Ewigen  erscheint,  um  sich  ihm  mit  seiner 
^„,ganzen  Schaar  zu  unterwerfen,  so  müfste  vor  dem  wahren 
)„,Theismus ,  wenn  er  nur  in  seiner  ganzen  Vollkommenheit  er- 
„„schiene,  selbst  der  entschiedenste  wibdetlftchaftliöhe  Atheist 
„„niederfallen  und  anbeten.""  -—  Auch  Boütin^feh  stellt  die  Lehre» 
die  er  reinen  Theismus  nennt,  nicht  rein  auf,  sondern  in  unab« 
lässigem  Streite  wider  Atheismus,  Naturalismus)  Pantheismus  und 


*)  Hierdurch  meint  man  licli  den  Anstrich  ilarHüfliehkeit,  tlrbanltat,  —  einet 
modernen  Atticismni,  wobl  gar  der  Humanität,  zu  gehen,  nrährend  man 
lieh  die  ungezieihendsten  und  grundlosesten  Bescüuldigungen  und  Anklagen 
erlsnht,  und  di»  Personen  unverkennbar  ktnmseichnet ,  «hne  sie  tu  nennetf . 
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andere  Systeme;   selbst   in  dem  letzten  Abschnitte  der  ztt  beur- 
tbeilenden  Schrift  kann  er  sich  der  zerstreuenden  Polemik    nicht 
enthalten 9   welche,  weil  sie  aufserhalb  des  Zusammenhanges  der 
Wissenschaft  erhoben  wird,    doch   nicht  gründlich  und  entschei- 
dend   seyn  kann*     «»«lEs  ist  Angelegenheit  der  Menschheii'S  sagt 
&chelling  femer,  (am  angeführten  Orte  S«  65)  „dafs  jener  Glaube*', 
(an  den  lebendigen  Gott),  „der  bis  Jetzt  blofs  Glaube  war,    siciv 
,,,^in   wissenschaftliche   Erkenntnifs  erkläre.   —^   Wer   behauptet, 
),„dals  dieses  Ziel  nicht  nur  etwa  jetzt  und  in  den  nächsten  Zei- 
,)„ten,    sondern  schlechthin   und   an    sich  unerreichbar  ist,    der 
,,„nimmt  allen  wissenschaftlichen  Bemühungen  ihre  höchste,  ihre 
,^,letzte  Bichtung«     Von  dem  Augenblick  an,  da  der  Gegenstand 
„„hinweggenommen    wäre,     dufch    den   allein   der    menschliche 
„„Geist  ausser  sich  gesetzt,   und  über  sich  selbst  gehoben  wird, 
„„gienge    die  Weissagiug    in  Erfüllung,    dafs    die   Wissenschaft 
„„nichts     mehr    erkennete    als     Gespenstert^ ^^      Aber    der   Gott, 
würden  bier  die  Anhänger  Jaco^»*» ,  und  Boutertceky  ausrufen,  der 
Gott    des    Schellin^ sehen  Theismus    kamt   nicht    der  persönliche, 
lebendige  Gott  seyut     Gerade  diefs  behauptet  aber  Schellifig,  dafs 
nur   auf  dem    von   ihm  betretenen  Wege ,    wissenschaftliche  Er-« 
lenntnifs  Gottes  als  des  unbedingt  sein  selbst  bewufsten ,   heilig 
wollenden,    wahrhaft  persönlichen  und  lebendigen  W^esens ,    ge- 
wonnen werden  könne;  von  Jacobi  behauptet  er  aber,  „dafs  die- 
ser gerade  dasjenige  Princip  in  Gott  leugne,  wodurch  allein  Per- 
sönlichkeit möglich  ist,   und    dafs    dessen  Gedanke  von  Gott  ge- 
rade der    Gedanke    von    einem    ganz    subjectlosen    Wesen    seyn  1^ 
müsse  (S.  Q9)/^     Dasselbe  würde  Schelling  aus  denselben  Grün- 
den in  Ansehung  der  Lehre   behauptet   haben,    die  Bouterwek  in 
der  hier    zu  beurtheilenden   Schrift  vorgetragen   hat,  —  „„Aber 
„„eben     dieses    Daseyn    Gottes    als  persönlichen   Wesens,''    sagt 
Sckdling  femer   (S.  113),    ,„,ist  Gegenstand,  —  recht  eigentlich 
„„der  Wissenschaft,  und  nicht  nur  überhaupt,  sondern  ihr  höch- 
,„,ster ,   lellzter   Gegenstand ,    das .  Ziel  ihres  Strebens ,   nach    dem 
„„sie  zu  allen  Zeiten  gerungen  hat,   und   das  sie    gerade  zu  der 
„„Zeit   erreicht  f   da  Herr  Jacobi^^,   und   wir   dürfen   hinzusetzen, 
Bouierufekf  in  seineifi  Ideen,  ,„,noch  Ein  Mal  es  vor  ihren  Augea 
m>hinwegreifsen  will;   — -  und  durch  eben  diejenige  Philosophie, 
„„welche  der  nehmliche  gute  Mann'^'S  so  wie,   setzen  wir  hinzu, 
auch   jetzt   Bouterwek^  *)    ,„,des   Atheismus   beschuldigt.'*''    »»»O  ^ 


*)  Denn  B.  bebanptet,  „flai  Syitem  dei  Pantheismiu,  velches  der  vollenfleta 
„AbsolutismaB  selbst  sey  (334),  stimme  in  den  die  Religion  angebenden 
„Resultaten  mit  dem  eigentlichen  Atheismns  ttberein  (327)  j  es  enthalte  im 
„Grunde  gar  Iceine  Religion  (61,  814  N.)  und  der  von  ihm  sogenannte  Gotl 
•i>ey  gar  kein  Gott  (814  N.).'* 
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„„daCs  er  käme",  sagt  Schelling  ferner  (dasl  S.  130),  „der  uns 
,,„den  ächten  Theismus  lehrte,  die  Höhen  und  Tiefen  dieses 
„„wundervollen  Systems  uns  eröffnete !  Er  würde  ein  empfang- 
,„,liches  Geschlecht  finden ,  nachdem  wir ,  zWar  den  einfaltigen 
„„Glauben  unserer  Väter  nicht  wiedergewonnen  aber  doch  di« 
„„leeren  Begriffe  eines  sogenannten  philosophischen  Glaubens 
,„,und  Unglaubens,  mit  denen  wir  uns  so  lange  gebriistet, 
„„schmerzlich  belehrt  von  ihrer  Unzulänglichkeit,  rein  in  uns 
,„,ausgerottet  haben.  Könnten  Sie  (Jacobi)  den  wahren  Theismus 
„„lehren,  die  Zeit  würde  Sie  auf  den  Händen  tragen,  u.  s.  f."" 
•—  Wer   Schelling^s  System    nach   der    von  Bouterweh  in    diesen 

,  Ideen  angewandten  Polemik  bemessen  wollte,  müfst^  eher  alles 
andere,  als  gerade  die  soeben  'i|pn  uns  angeführten  Lehren,  in 
diesem  Systeme  erwarten,  welche  allein  schon  Boutertüek^s  Vor- 
würfe  zu  nichte  machen.  Und  ob  es  gleich  unsre  Absicht  nicht 
seyn  kann ,  in  vorliegender  Abhandlung  die  von  Bouterwek  ange* 
griffenen  Systeme  des  Absolutismus  insonderheit  zu  vertheidigen, 
80  achteten  wir  es  doch  für  unsre  Pflicht,  durch  die  vorstehen- 
den Erklärungen  Schellin^s^  denen  übrigens  di^es  Denkers  ganze 
Lehre  völlig  gemäfs  ist,  gewissenhafte  Leser  zu  veranlassen,  ehe 
sie  BBiiterwek^B  Anklagen  des  Pantheismus,  der  in  den  Resultaten 
mit  dem  eigentlichen  Atheismus  übereinkomme  (327)Vergl.8l4Nr)y 
beistimmen,  die  Angeklagten  zuvor  selbst  zu  vernehn^en^ 

Doch  wir  kehren  zu.  unseres  Verfassers  Erklärungen  übers 
den  Zweck  der  Schrift  zurück,  welche  wir  wissenschaftlich  zu 
prüfen  gedenken.  „An  den  philosophisch  forschenden,  nach  kla- 
„ren  Begriffen  unermüdet  strebenden ,  und  durch  folgerechte  Ver- 
„knüpfung  klarer  Begriffe  zum  Ziele  führenden  Verstand  wen- 
„den  sich  diese  Untersuchungen.^^  —  ivAuf  die  subtileren  Ab- 
„stractionen ,  ohne  die  man  überhaupt  nicht  eigentlich  philoso- 
^,phiren  kann,  durften  sie  nicht  Verzicht  thun.  Aber  der  Ver- 
„stand,  in  welchem,  wie  Jacebi  es  ausdrückt,  die  Vernunft  sich 
„selbst  erkennt,   spricht  hier  allerdings  in  der  Entwickelung  des 

13  „Begriffs  vom  religiösen  Vernunftglauben  über  sich  selbst  das 
„Urtheil  aus,  dafs  er  und  mit  ihm  die  eigentliche  Wissenschaft 
,)Verstummen  mufs  vor  der  höheren  Autorität  eines  aus  der  Ver- 
„nunft ,  in  der  höhern  Bedeutung  des  Worts  entspringenden  Ge- 
„fühls,  und  dafs  die  Vernunftreligion  aufgegeben  werden  mufs, 
„wenn  man  die  Autorität  dieses  Gefühles  nicht  anerkennen  will>' 
Von  den  vielen,  Bemerkungen ,  die  sich  über  diese ,  die  Denkart 
Boüterwel^s  treffend  schildernde  Erklärung,  aufdringen,  hier  nur 
einige.  —  Die  Religion ,  von  ihrer  theoretischen  Seite  betrachtet, 
ist  zuforderst  Sache  der  theoretischen  oder  speculativen  Vernunft, 
das   ist  der  Yernunft  als   des  Einen  ^   ganzen  9   ungetheilten   Er- 


hcnntnifs Vermögens.  Dei^  Gedanke:  Gait^  ist  der  Eine  ut bedingte 
Grandgedanke  der  Vornanft»  auch  die  unbedingte  yemunftidee» 
welche  eigentlich  nicht  die  höchste  genannt  werden  kannf  weil 
sie  i^it  allen!  andern  Ideen »  die  irgend  mit  Endlichkeit  behaftet 
sind ,  gamicht  in  einer  Reihe  steht.  Der  Gedanke :  Gott ,  ist  vor 
and  über  allem  Verstand,  sofern  der  Verstand^  wie  von  JacoH 
und  Botttenffeh  geschieht ,  der  Vernunft  irgendwie  entgegengesetit 
^ird;  dagegen  tist  dieser  Gedanke  der  einsige  Gegenstand  des 
Verstandes  9  sobald  man  dieses  Wort 9  gemäfs  seiner  alten  würde- 
ToJJen  Bedeutung}  für  das  ganise  Erkenntnis verknögen  braucht. 
Wenn  daher  Vernunft  und  Verstand  so  bestimmt  werden  ^  wie 
unser  Verfasser  es  thut,  so  müfsten  sich  seine  Untersuchungen 
vielmehr  zuerst  und  ganz  vorfüglich  an  die  Vernunft  richteUf 
und  dieser  müfsten  sie*  genügen;  statt  dessen  wird  aber  vielmehr 
die  Vernunft  y  in  einer  angeblich  höheren  Bedeutung  des  Wortes^ 
in  ein  Gefühl  9  nicht  in  einen  erkennenden  Gedanken  gesetzt«  wel* 
ches  Gefühl  eine  Autorität  haben  soll  9  vor  welcher  die  9,eigent« 
„liehe  Wissenschaft  verstumme  ,^^  (vergl.  20,  775»  503  9  394)  ein 
Ansehn,  welches  vom  Verfasser  mit  nichten  nachgewiesen  oder  • 
gerechtfertigt  wird ,  und  dessen  Annahme  eben  sowohl  mit  der 
inneren  Erfahrung  jedes  einseinen  Denkers  9  als  mit  der  Entwicke» 
lungsgeschichte  der  Wissenschaft  und  der  Religion. in  der  Mensch- 
heit streitet.  Zwar  kann  und  mufs  die  Wissenschaft  vor  jedem 
Gefühle»  sogar  vor  jedem  sinnlichen  Gefühle  der  untersten  Stufe 
verstummen  9  sofern  sie  bis  dahin  noch  nicht  entwickelt  und 
durchgebildet  ist,  wo  der  Grund,  der  Inhalt  und  das  Gesetz  die- 
ses Gefühles  wissenschaftlich  erkannt  werden  kann;  und  ein  Aehn- 
licbea  kann  und  mufs  der  noch  im  ersten  Reimen  begriffenen 
W'issenschaft  auch  in  Ansehung  des  dennoch  durch  intellectuelle 
Ahnung  erweckten  und  belebten  Gottgefühles  begegnen.  Aber 
die  Behauptung ,  dafs  die  eigentliche  Wissenschaft  vor  irgend  14 
einem  Gefühle  für  immer»  weil  ihrer  Wesenheit  nach»  verstum- 
men müsse,  ist  rein  vernunftwidrig,  und  macht,  für  das  Denken 
die  eigentliche  Grundlage  der  sogenannten  faulen  Vernunft,  für 
das  Handeln  im  Leben  aber  eine  Hauptgrundlage  aller  Schwär- 
merei und  alles  Fanatismus  aus*  Man  darf  den  Völkern  Euro- 
pas und  der  ganzen  Menschheit  der  Erde  Glück  und  Heil  wün- 
schen ,  dafs  diese  Einsicht  durch  Kant  und  die  auf  ihn  folgenden 
Systeme  des  Absolutismus  zur  Eririchtlichkcit  gebracht  ist.  ^ou- 
ieneek  aber  nebst  Jacoli  erblicken  wir  auf  dem  Rückwege,  indem 
von  ihnen  dem  Menschen  empfohlen  wird,  das  Gefühl  über  die 
Erkenntnifs  als  gesetzgebend  zu  setzen,  und  sich  auf  solche  Weise 
in  Ansehung  der  höchsten,  ja  der  einsigen,  Angelegenheit  der 
Menschheit,  worin  der  klare,  in  sich  selbst  gewisse  GedaukA  i^^ow^ 
K.  Chr.  Fr.  Krauiej  hamUchr.  XäcM.  ReligiontphilotopUe.  B A.  ^    ^ 
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enit'hoththaty   T^iederum  einem  Gefühle  bu  überlassen)   welches 
shchi  ebendadurch  ^  selbst  jedem  Sehenden   als  blind«  %n  erkennen 
^iebit,(dalji  es  dem  Erkennen  GeseUe  vorschreiben  soll;   und  in» 
dem. (Von  ihnen  verkannt  wird  9    dafs  jedes  Gefühl  dessen  Grund 
vnd  Gegenstand  ein  Uebersinnliches  und  Ewiges  ist»    durch   den 
Gtedanken,    das.  ist  dnrch  Ahnung  und  durch  Wissen  eben  dieses 
Gegenstandes   bedingt,  ist,    und    dafs   das   Gefühl,    sofern    nicht 
wirklich  eine 'Biidre .Grundlage  untergeschoben  wird,    das  ist  so- 
fern  es   lauter -und  rein  ein  übersinnliches  ist,   durchaus   nicht 
wttiier  xeioht,' ehr  der  ahnende  oder  erkennende  Gedanke,  der  es 
erweckt,  trägt«  bielebt  und  leitet.    Dieses  Verhältiiifs  des  Gefüh- 
les SU  dem  Gedanken  gilt   gans ,   ungetheilt  und  unbedingt  von 
deni  Gottgefühle   in  Beziehung  su    dem  Gottgedankon.     Erst  mit 
defcJ^nung  Gottes 9  wie  rein  und  klar,  oder  wie  uhrein  und  un- 
l^hMTy^fl^  immer,  sey", .  erwacht  da»  Gefühl  Gottes»  und  zeigt  sich 
anfvidleselbe  Wefse  rein  und  klar»  oder  auch  unrein  und  unklar, 
als  die  es  erweckende  Ahnung.     Sowie  die  Gottahnung  nach  und 
näoh,   und    zwar  stufenweis,    zur  Gotterkenn tnifs    erhoben    und 
ausgebildet  wird,  erhebt  und  bildet  sich  auch  das  Gottgefuhl  an 
Iniiigkeit ,.' Kraft  und  Wirksamkeit;    und   erst   dann,   wenn   die 
Wiseenasc|iaft^  alr  Philosophie ,  Wissenschaft  von  Gott,  •—  Theis- 
mus,    geworden»    und   sich   als  solche  organisch  ausgebildet  hat» 
let  auch  das  Gottgefühl  ganz,   rein,    und  soweit,    als  es  die  Be- 
stimmung des  Menschen  und  der  Menschheit   fordert,    und   dem 
Menschen  und  der  Menschheit  erlangbar  ist »  vollwescnlich ,  — 
vollendet. 
15  Wenn   dagegen   die  Wissenschaft,    wie  BotUerwek   und   die 

Jacob%*'gche  Schule  lehren,  vor  dem  Gefühle  verstummen  mufs, 
wenn,  ihr  der  Eine  und  ganze  Inhalt  der  Erkenntnifs,  der  Ge- 
danke Gottf  als  selbständiger»  selbstgewisser,  vom  Gefühl  un* 
'  abhangiger  Gedanke,  entzogen  wird,  so  ist  ihr  mit  ihrem  ganzen 
Inhalte  und  Gegenstande  alle  Wesenheit  genommen;  dann  findet 
statt,  .was  Bouiirtcek  (S«  200)  gleichfalls  lehrt,  dafs  die  Wissen- 
schaft eigentlich  nichts  begreifen  kann,  und  es  ist  dann  nur  ein 
schales  Wortspiel  ^  noch  von  „eigentlicher  Wissenschaft^'  zu 
reden.    ' 

Doch  der  Verfasser  meint  ^  dafs  es  für  die  von  ihm  so  ge- 
nannte eigentliche  Wissenschaft  vornehmlich  „auf  die  subtileren 
„Abstractionen,  ohne  die  man  überhaupt  nicht  eigentlich  philoso- 
„pbiren  kann'S  ankomme«  Freilich  wohl  sind  für  den  Ausbau 
der  Philosophie  auch  subtile  Abstractionen  nöthig,  aber  alleSub- 
tilität  ist  leere  Hohlheit,  wenn  sie  nicht  an  und  durch  den  we- 
aenlichen,  substantiellen  Inhalt  alles  Erkcnnens  und  Denkens 
gegeben    wiräf     welchen   Bouitrwth  der  Wissenschaft  ganz    ab« 


spricht,  da  selbige  in  Ansehung  des  Gedanhens:  Gott)  vor  einem 
Gefühle  verstummen  soll*  Det  Verfasser  hat  hier  wohl  vorsüg- 
lich  seine  sogenannte  Idee  des' Absoluten  im  Sintoe,  welche  nach 
ihm^  als  solche  eine  bleibe  Ahsiraction  im  gemein-logischen  Sin« 
ae«  idaS  ist,  eine  inhaltleere'^  nichtige  Allgemeinheit  ist  (222«  328  f, 
zgi,  807),  welche  ihren  Inhalt  erst  wieder  durch  eine  andere 
gleichfalls  inhaltleere  blofs  formale  Abstraction,  durch  die  Idee 
der  Vollhommenheit  erhalten  soll  ($öi  f,  792  f.)»  welcher  Ge- 
danlie  der  Vollkommenheit  indefs  selbst  sich  ins  Unbegreif« 
Jicibe  (S*  &8a.  B.)  in  ein  „unbeschreiblicheA  Gefühl  verliert^S 
(S.  1^63  !•  B;  Tgl.  ;hier.S*  2^3  f.)  und  nur  dadurch  von  der  Ah- 
aung  eines  il^esenhaftett  Inhaltes  erhellet  wird,  dafs  der  it^licAe 
Inhalt  d^^s  menschlichen  Beyyufstsey.nl  ^  durch  allerlei  anthi'opo- 
iDör|ibJache  und  anthropopsthische  Vorstellungen  und  Wendun- 
gen, duf  eine  gänalioh:  iin^issenschaiUiche  Weise  jenem  Gefühle, 
and  dem  sich  darin  ^,verlierenden^^  Gedanken  untergeschoben 
wird*  Pafs  diefs  der  Gang  ist,  Welchen  Böuterwek  in  dieser 
Schrift  nimmt,  wird  die  folgende  Darstellung  «eigen. — Böuteruftk 
kennt  vhjrigenSi  sowie  Jacoöt^  nur  die  formale  f  lediglich  verall- 
gemeinei'nd0,  oder,  wie  sie  es  nennen «  ^,einUinnlichende^*  (349, 
▼ergl.  187)  Abstraction ,  welche  sich  ebendefshalb  nur  zu  immer 
weiteren,  immer  mehrer  und  umfassenderer  Wesenheiten  entleer- 
ten AUgemeinbegr^fFen  ethtbt.  l>iese  gemeinhin  vor^ugsweis  so 
genannte  Abstraction  kommt  zuletzt  bei  dem  blofsen  Gcmeinhe- 
griiTe  eines  Dinges,  eines  Etwas  iiberhaupt  an»  „unter^*  welchen 
dann  auch  sogar  der  BegrifT  des  Absoluten,  ja  Gottes  gestellt  ' 
wird«  Der  blofs  formale  abstracto  Begriff  des  Absoluten  aber, 
ah  Solcher ,  ist  ohne  allen  Inhalt ,  und  behauptet  keinen  Inhalt ; 
und  eben  diese  Inhaltlosigkeit  Und  Unbestimmtheit  nötbiget  den 
denkenden  Geist,  durch  weitere  Analyse  den  Inhalt  tu  suchen, 
woran  auch  jener  blofs  formale  Begriff  des  Absoluten  seine  We-  16 
senheit  hat«  GanaS  irerschiedcn  von  dieser  mit  Ungebühr  vor«» 
zugsweise  logisch  genannten  Abstraction  ist  die  eigöntliehe  Ab- 
straction, welche  den  Inhalt,  und  an  dem  Inhalte  auch  die  Form 
befafsl;  sie  erhebt  sich  Vom  individnellen,  ünendlich^bestimmten, 
concreten  Einseinen  dei»  Wirklichkeit,  stetig  aüfsteigendj  und  zu- 
gleich  zur  Seite  sich  verbreitend,  zu  immer  höherem  Wesenli- 
chen, nicht  von  dem  Unterenthaltenen  selbst,  noch  Von  seiner 
Endlichkeit  absehend,  sondern  nur  je<le  Grenze  der  Endlichkeit 
sofern  sie  Schranke  ist,  überschreitend.  Diese  wesenliche  Ab* 
straction  nimmt  also  den  ganssen  Inhalt  des  BeSondcrn  und  Ein- 
seinen'  mit  hinauf,  dasselbe  in  immex*  höherem  Gattiett ,  irt  immer^ 
liöherem  Lichte  erkennend,     und   gelangt  mithin   nicht  «U  blofs 

formalen^  inbaltleeren  Allgemeinbcgriittiü)  «Oüi«ttk  1%  ^«^  y\%%^^« 
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baften  Gedanlien  der  Vernunft  oder  des  GebtWesens,  der  Natur, 
der  Menschheit,  als  enthalten  in  und  durch  den  Einen  Grundge- 
danken Gottes  als  des  wesenhafken  Absoluten.  —  Das  Vorurtbeil, 
dafs  die  Wissenschaft  nur  den  Weg  der  formalen  Abstraotion 
gehen  solle  und  könne ,  welches  Bottiertoeh  mit  Jaeohi  *)  theilf, 
sehen  wir  als  einen  Hauptgrund  ein ,  der  Beide  verhindert  hat, 
den  reinen  und  ganzen  Gedanken:  Gotty  ah  da$  iüe$eHkafu  Absth 
lufe^  kurz,  als  Wesen ^  als  den  vom  Gefühle  gans  unabhängigen^ 
selbständigen ,  selbstgewissen  ^  einsigen  Grundgedanken  der  Wis- 
senschafV,  zu  finden  und  anzuerkennen«  Daher  meinen  Beide, 
ihre  Gegner,  die  von  ihnen  sogenannten  neuen  Absolütisten,  ha* 
ben  ebenfalls,  so  wie  sie,  auch  nur  den  höhleA^  leeren  durch 
formale  Abstraotion  gebildeten  AllgemeinbegrifF  des  Absoluten  im 
Sinne,  und  wollen  aus 'diesem  die  Wissenschaft  der  Philosophie 
hervorzaubern  j  —  und  Beide  fechten  daher  ungehindert  in  die 
Luft,  da  gerade  im  Gegentheil  bei  den  von  ihnen  bestrittenen 
Denkern  lediglich  von  dem  Einen  unbedingten  Wesen  9  von  Gott 
selbst,  unter  dem  Namen  des  Absoluten ,  die  Rede  ist  **)• 
17  Wenn  wir  ferner   allerdings  behaupten,     dafs  der  zerstreute 

Geist  vom  vorwissenschaftlichen  Bewufstsejn  anhebend,  auf  dem 
analytischen  Wege  der  erwähnten  wesenhaften,  nicht  aber  jener 
inhaltlosen  blofs.  formalen ,  Abstraotion  sieh  zu  dem  Bewufstsejn 
erhebe ,  worin  er  Gottes  im  reinen  Erkennen  und  Wissen  iniie 
wird,  und  somit  die  in  sich  selbst  gewisse  Wissenschaft  beginne: 
so  sagen  wir  damit  dennoch  nicht,  dafs  diese  analytische  Ab- 
straotion der  Erkenntnifsgrund  oder  ErweiSgrund  des  Einen  un- 
bedingten, in  sieh  selbst  gewissen  Gedankens:  Gott,  seye,  und 
eben  so' wenig,  dafs  die  endliche  Vernunft  dieses  Gedankens  Ent- 
stehung im  endliehen  Bewufstseyn  sich  selbst  als  endlicher  Ver- 
nunft zuzuschreiben  habe.  Sondern  jener  ganze  analytische  Gang 
ist  nur  das  in  der  Endlichkeit  des  menschlichen  Geistes  mitge- 
gründete  Hülfsmittel,   sich  zu  der  daraus  unerklärliclten  Wieder- 


*)  Man  sefie  hierüber:  Deisen  Werke,  im  in.  Baiulfl,  S.  416  f.  vtnvAi  leiaft 
Behanptung  vwwtmüt  ist,  dafa  lebendig«  PhiloMphi«  nnr  Oeacbicfate  My 
(B.  IV,  Abth.  1,  S.  231  >—  234),  so  wie  jene,  dafa  ea  Icoinen  reinapccu- 
latlven  Weg  zur  Wiasenschaft  gebe  (Vorrede  zu  B.  IV.  S.  XXXIX.)  Da 
dieaea  Vorurtheil  weit  verbreitet  ist,  ao  wurde  ea  fUr  zweckmHfaig  eracbieC, 
im  Folgenden  (129,  813,  3oS,  333)  «na  beatimmter  darüber  zn  erklären. 

**)  Man  sehe  hierüber  z.  B.  ScheUing^t  anadrllckliche  ErklHning  in  aefneia 
Dfnkmal  der  Schnjt  Jacobi'a  etc.  S.  113  Note  *)  wo  er  aagt,  dafa  er  frü- 
her,  schon  in  der  eraten  Daratellang  des  S^steoiea  (in  der  Zeitacbr.  f. 
specul.  Physik,  II.  Uds,  2  Heft,  1801)  unter  der  absoluten  JdentUät  Gott 
verstanden.  Schon  in  der  Schrift:  Darlegung  des  wahren  Verhältniasea  der 
Naturphilosophie  xn  der  verbesserten  Fichtlsrhen  Lehre  braucht  SchelJing 
die  Woii9.  das  Absolute,  unil:  Gott,  gleichbedeutend. 
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erfameraBg  dfs  Grundgedanliens :  Gott,  von  Seiten  der  Endlich- 
st vorsi^ereiten  und  geschickt  zu  machen,  damit  d^s  subjective  - 
HindemiOi  beseitigt  werde,  welches  veranlalsty  da£B  die  Erliennt- 
nils  Gottes,  deren  Licht  infolge  einer  höheren  ewigen  Verursa- 
chung Gottes  in  jeden  endlichen  Geist  hereinscheint,  Tom  endli- 
chen Geiste  nicht  gesehen  werden  kann;  —  diese  gansc  analy- 
tische Brhebung  ist  wie  das  allmä'hlige  EröfFnen  des  Auges  des 
Geistes  9  .  woxu  die  immer  heller  dämmernde  Ahnung  Gottes 
anreist. 

Sollte  daher  eingewandt  werden,  dafs  auf  jenem  wissenschaft- 
lichen Wege  der  analytischen  Erhebung  des  Geistes  in  die  reine 
Erkenntnifs  Gottes,  als  des  absoluten  Wesens,  dennoch  nur  der 
Gedanke  eines  blofsen  Inbegriffes ,  Aggregates  oder  Productes, 
aller  Wesen  und  aller.  Wesenheiten ,  nicht  aber  der  ganze ,  un- 
getheilte  Gedanke  Gottes,  gewonnen  werde  $  so  zeigt  erstlich  die 
Tollxiehung  jener  Vorbereitung  gerade  das  Gegenthcil,  und  wir 
dürfen  uns  hierbei  auf  einen  eignen  wissenschaftlichen  Versuch 
beslehen  ^f  der,  wie  unvollkommen  er  auch,  seines  aüfseren 
Zweckes  wegen,  hingegeben  werden  mufste,  doch  ein  Abrifs  des 
schon  vorhandenen  ausgeführten  Werkes  selbst  ist*  Dann  leuchtet 
aber  ohnehin  ein,  dafs  überhaupt  ein  blofses  Gesammtganze,  eine  18 
blofse  Totalität,  als  Summe,  als  Product,  oder  sonstwie  gedacht, 
für  sieb  allein  nicht  gedacht  werden  könne ,  aufscr  als  an »  in 
und  durch  IFcscJf,  welches  vor  und  über  der  Gesammtheit  seyend, 
anch  die  Gesammtheit»  auch  die  unbedingte  Totalität  ist.  — 
Banptsachlich  aber  ist  zu  beachten,  dafs  der  Gedanke:  Gott,  als 
das  absolute  Wesen,  nicht  aus  irgend  einem  andern  Gedanken, 
JDithJn  auch  nicht  aus  irgend  einer  Abstraction  hervorgeht,  son- 
dern dafs .  derselbe  allen  andern  Gedanken,  auch  allen  Abstrac- 
tionen  an  sich  zum  Grunde  liegt,  und  zugleich  der  ewige  Grund 
der  Möglichkeit  aller  anderen,  das  ist  aller  in  irgend  einer  Hin- 
sicht endlichen,  Gedanken  ist;  dafs  mithin  der  reine»  ganze 
Gottgedanke  an  sich,  wenn  schon  bewufstseynlos ,  auch  dem  ge- 
meinsten menschlichen  Bewufstseyn,  dem  Triebe  nach  gewisser 
Erkenntnifs ,  auch  jener  analytischen  Erhebung  und  dem  stufen« 
wwsen  Fortschreiten  derselben,    ewig  zum  Grunde   liegt,    und 


•)  Abrif«  de«  Syttemi  der  Philoiophie,  I.  Abtii.  1825.  [Defsgleiehen :  Torte- 
Bumgtn  über  da»  ayitem  d$T  PhiloMophit,  1828,  he$.  S.  2i)8  — 227, 
311;  Vorlttungtn  über  die  Grundwahrheiten  der  Wissen- 
»thaft  in  ihrer  Beziehung  9um  Lebsm,  nebst  einer  vergleichenden 
umd  würdigendem  UairsteUung  dir  GeschichU  der  Philosophie,  vornehmlich 
der  neuem  deutschen  Systeme^  von  Kant,  Fichte^  Schelling,  Hegel 
und  der  Lehre  JaeobVs»  S,  151—167;  Vorlesungen  über  die  ana- 
lytische Logik  und  dii  Eucyclopiidie  der  Philotgphit,  1834* 
5.402  —  ««. 
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swar  nicht  blöfs  als  bedingender,  sondern  als  die  Wesenheit 
selbst  setzender,  con^titutiver  Grand,  Ferner  ist  ^u  erwägen, 
dafs  der  Gnindgcdan|(e :  Gott,  sowohl  «nhöchst  in  der  Vernunft 
allem  endlichen  Erliennen  Torangeht,  als  auch  isunKohst  in  der 
sinnlichen  Wahrnehmting ;  dafs  dieser  Gedanlie  durchaus  iLein'e 
Abstractioh ,  weder  eine  subtile  noch  nicht^sabtÜe ,  ist^  sondert! 
selbst  erst  alle  Abstraction,  alle  echte,  gehaltige  Subtllitat  b^ 
'gründet  und  möglich  macht,  mithin  auch  weder  durch  eine  Ab- 
straction ,  noch  durch  eine  Subtilita't  errungen  werden  liann. 

Mit   den    soeben    vorläufig    geschilderten   Grundvorurtheilen 
Jaeoh^i  und  Boittertüek*$  fallt  das  ganze  darauf  gegründete  Raison- 
nement  über  Wisseiischafl; ,    Glauben  und  Gefühl,    und  über  das 
Verhältnifs  derselben  unter  sich   und    zum  Leben  dahin;    und  es 
ist   eine   Hauptabsicht   unserer   Beurtheilung   der  B out enaele* sehen 
Ideen ,    dieses  darzuthun.      Jaeoli   zwar  vermeint ,    sich   in  einen 
der  Wissenschaft  unzugänglichen  Ort  gerettet  zu  haben  *),    und 
nach    unserem  Verftisser   verliert  sich    der   wlssensch)3ftliche  Ge- 
danlie  obenfRlIs  iti  einem  unaussprechlichen  Gefühle  (223  f«)  247  f.) 
Aber  es  giebt  lieinen   verborgnen  Ort,     wohin  sich  ein    endlicher 
Geist  vor  der  Wissenschaft  zurüclcziehen  Icönnte,  deren  göttliches 
Licht  Alles    durchdringt,  und  deren  Licht   Itein  noch  so  geheimer 
Ort  zu  scheuen.   Icein  noch  so  gehehnes  dem  göttlich  Guten  i^nd 
Schönen    geweihtes  Streben  und  WIrlien   zu    fürchten   hat.      Wo 
sich  der  Gedanlce  des  Eihen  Sterblichen  in  Dunlcel   verliert,     da 
.sehen  des  Anderen  geübtere  Augen  noch  klar;     das  Licht,    wel- 
ches den  Einen  blendet,  begrüfst  ein  Anderer  als  Geistesdämme- 
rung der  nabenden  Sonne  der  Wahrheit.     Der  menschliche  Geist 
forschet  auch  in  die  Tiefe  der  Gottheit,  und  dieCs  ist  sein  hohes, 
göttliches ,    von  Gott  selbst  ihm  verliehenes  Vorrecht ,    welches, 
mit  heiliger  Scheu  vor  Gott  und  vor  Gottes  Wahrheit  auszuüben, 
^9  ihm  Gott  selbst  ewig  gebietet.     Dieses  ürtheil  ist  von  Dem,  v^as 
uns  zu  leisten  vergönnt  oder   versagt  ist,    gänzlich  unabhängig; 
es  besteht  I   und  wird  auch   an  Jaoohi  und  Boutertffeh  erfüllt  wer- 
den, wenn  auch  unsere  Kritik,  in  dieser  Hinsicht  gar  nichts' lei- 
stete«   Die  fortschreitende  Entwickelung  der  menschlichen  Vernunft 
wird  durch   die  gelungene  Wissenschaft   die  Behauptungen   aller 
Deren    %vi  Schanden   machen.,    welche  unbefugt,    weil   ohne  und 
aufser  d«m  Ganzen  der  Wissenschaft  i    dem  menschlichen  Geiste 


*}  fftf*Ba  ich  ÜM  VifTwnUtMejn  de»  Nlehtwisvem  tWv  dai  Hüebite  im  IVTenicben, 
»»«»und  (len  Ort  ditntn  "Bew^^U^yn»  für  den  ilev  Wlssenkehaft  nnzQgüngt 
,«„1l9hen  Ort  dei  Wahveii  BtUf,  iq  liiafi  e«  mir  an  Kant  gefk^len«  dafs  w 
„„sieh  lUbßv  am  System  als  an  der  Majestät  dfeses  Orte«  TeraUndifren 
„„waUte.«««  Jacohfs  Werke  B,  ITT,  S,  5.  Vergleich«  W«?  St  HO,  SOS, 
WM/f  $€fi9Um$"9  l?Mkl|U||  ftc,  9.  9St 


I 

selbst  Termessen  GreaMO  .  su  t teeken  wähnen ,    indem  sie  ^hren 
eignen  Zustand  cum  allgemeingültigen  Mafse  machen. 

Wenn  wir  ferner  die  selbständige  Wesenheit  der  Grander- 
lienntnife  Gottes,  auch  als  Principes  und  Inhaltes  der  Philosophie^ 
anerhennen  9  und  die  angemafste  Autorität  des  Gefühles  über  die^ 
scs  Erkennen  suriichweisen ,  so  wird  defsbalb  die  Wesenheit  des 

I 

Gefühles  überhaupt,  suerst  aber  des  Gottgefuhles,  von  uns  nicht  ^ 
weniger  erkiinnt  und  anerkannt;  das  GottgefUhl  geht  «ns  niehi 
in  der  Gotterkenntnifs  unter  ^  sondern  es  geht  uns  vielmehr  mii 
der  Oo^erkenntnifs  sugleich)  und  von  selbiger  untrennbar,  au^ 
wie  die  Sonnen  wärme  mit  dem  6ennenlich|e.  So  wie  wir  wiiien^ 
dafs  ^ie  Gotterkenntnifs  des  endlichen  Geistes  ihren  ewigen  Grund 
find  Ursprung  in  Gott  selbst 9  als  der  ewigen  Ursache  hat,  s« 
erkennen  wir  diefs  auch  in  Ansehung  des  Gottgefuhles,  worin 
die  endlichen  Vernunftwesen  Gottes  inne  sind.  Auch  wir  erken- 
nen die  unbedingte  Autorität  des  Gottgefuhles  über  alle  Gefühle 
die  in  irgend  einer  Hinsicht  endlich  sind ,  an ,  und  behaupte«, 
dafs  das  GQttgefiibl  und  die  Gotterkenntnifs,'  in  demselben  he^ 
ligen  Grunde,  in  Gott  selbst,  ewig  verursacht,  nicht  hoch  noch 
tief  stehefi  gegeneinander,  §ond^m  miteifiander  in  gleicher  Würde 
bestehen ,  und  unter  sich  in  ewi^r  ganzer  Uebereinstiqfimung 
sind  naph  ihrem  ganeen  Inhalte.  Die  Gotterkenntnifs  ist  nicht 
Grund  de^  Gottgefuhles ,  noch  das  Gottgefühl  Grund  des  Gott«  - 
erkenncns,  sondern  beide  sind  in  Gott  Zugleich,  und  als  untrenn- 
bar ewig  verursacht«  Defsbalb  lehren  wir  auch,  dafs  überhaupt 
keine  Wahrheit,  als  solche,  mit  dem  Gefühle  streiten  könntf, 
^A%  sich  auf  den  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Wahrheit  besiebt ; 
^9h  aber  auch  ein  Gefühl,  sofern  es  wesenhaft  und  rein  seyn^ 
90II,  keiner  erkannten  Wahrheit  widerstreite;  und  dafs  es  daher 
ein  ^esentlipher  Theil  der  Bestimmung  des  Menschen  seye,  dafs 
das  in  seiner  Gotterkenntnifs  enthaltene,  und  durch  selbige  aus- 
gebildete System  seines  Erkennens  und  Denkens,  in  reiner,  voll- 
ftimmiger  Harmonie  seye  mit  dem  in  dem  Einen  Gottgcfüble  ge- 
gründeten und  belebten  Systeme  seiner  Gcffüble  *^.     Gleichwohl  20 

•)  Man  «ehe  hifrttber:  llrbUdl  iln  M«iuiehhett,  S.  S,  S.  lU  f.,  S.  308  f. 
Grnndlogang  der  Siltealohr«,  SL  |3,  341  ff,  413  f.  Abrifi  des  Systcmes 
der  PhilpBophie,  S.  28  f.  33,^.  4.  {JFtmer;  Votlet».  üb.'  d,  System, 
S.229ff,  378  —  388,  480ff,  490  —  498,  538  — M^i  Vorlest,  üb.  d.  Grund- 
wahrheiten, S.  100<:- 123, 167  — 172,  323  — 533}  Vorless.  üb.  d.  Logik, 
S.  478  — 482].  So  wenig  Terkvoaie  ich  die  aelUtändige  Wesenheit  desGemh- 
les,  dafs  Tielleicht  gerade  meifi  AnerkenneB  desselben,  sowie  die  Stelle,  welche 
ich  dem  religiilsen  Glauben  ip  yerhälfasisse  zn  dem  religiösen  Wissen  an-  > 
weise,  es  mitveranlafst  hat,  dafs  ein  Übrigens  achtbarer  Den)fer,  Rix- 
fser,  in,  seiner  Geschiciite  der  Philosophie  ([erste  Ausgabe]  111.  Band, 
9,  129  and  S.  190)  neiat  Omkweii«  der  Jluo^Vt^Uwit  Ni^v^t^wX.^  \»^  ^<«x, 
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b^aupten  wir«,  dafa  der  Gedanke  an  eine  Bollgionsphilosophie^ 
ja  streng  genommen  aogar  der  Gedanke  äiner  Vemunftreligion)  . 
solange  aufgegeben  werden  mufs«  als  man  jene  angebliche  Auto- 
rität des  Gefühls  oder  der  fühlenden  Vernunft ,  über  die  erken* 
aende  Vernunft  annimmt)  und  behauptet,  dafs  die  eigentliche 
Wissenschaft  vor  dem  ihr  ihren  Inhalt  verjeihenden  Gefühle  ver- 
•tummen  müsse«  Der  Verfasser  swar  sagt:  ^^eine  Philosophie» 
^die  sich  dieses  Ausspruches  nicht  schämt»  mufs  sich  bekanntlich 
^gefallen  lassen«  GrfükUpAilasopkde .  gescholten  zu  werden.  .  Sie 
,,dar/  aber  lächeln  zu.  einem  Spottnamen»  der  entweder  gar  keine 
9 yvernünftige  ,]^deutuAg  hat »  oder  nur  den  Lehren  der  Schwär- 
i,m€ir  gebührt)  die  zu  philosophiren  glauben,  wenn  ihre  Gefühle 
,^hren  Verstand  verdunkeln. ^^  Wird  nun  der  Name  GefüMsphi- 
lotopkie  9  der  Bildung  des  Wortes  zuwider »  als  ein  Vorwurf  ver- 
standen, das  ist  zur  Bezeichnung  einer  angeblichen  Philosophie, 
die  die  Wahrheit  von  dem  Gefühle  abhangig  macht,  und  aus  dem 
Gefühle  herzuleiten  und  zu  gewinnen  wähnt,  angewandt;  so' 
kftffy^tP  es»  den  klaren  Bekenntnissen  unseres  Verfassers  zufolge 
nicht  befremden,  auch  seine  Denkweise  damit  bezeichnet  zu 
sehen,  da  er  lehrt  (S.  VIII,  B.,  hier  S.  13),  dafs  das  Gefühl  eine 
höhere  Autorität  über  der  Wissenschaft  hat,  die  menschliche  Ver- 
nunft eigentlich  nichu  im  Absoluten  begreifen  kann ,  dals  der 
Gedanke  Gottes  als  des  allervollkommensten  Wesens  sich  In  ein 
mystisches,  unaussprechliches  Gefühl  verliert y  und  sich  in  meh- 
rere Vorstellungen  zertheilt  (66t),  dafs  der  menschliche  Verstand 
den  heiligen  Urgeist  nur  wie  ein  Licht  aus  einer  dunkeln  Feme 
erkennt  (S.  415  B.);  und  es  leidet  daher  keinen  Zweifel,  dafs  er 
BU  philosophiren  überzeugt  ist,  während  das  Gefühl  den  Ver- 
ttan^  verdunkelt*  —  Wir  machen  ihm  aber  keineswegs  daraus  einen 
Vorwurf,  dafs  er  die  echte  Autorität  des  Gefühles  gegen  die  An- 
mafsungen  unrichtig  begonnener  und  unvollendeter  Speculation 
behauptet  und  rechtfertigt,  sondern  nur  Das  müssen  wir  ver- 
werflich finden,  dafs  er  zu  der  entgegenstehenden  Einseitigkeit 
überspringt,  anstatt  die  selbständige  Wesenheit  beider,  der  Gott- 
erkenntnifs  und  des  Gottgefühles  einzusehen ,  und  ohne  beide  in 
der  ganzen  den  Menschen  beseligenden  Harmonie  zu  erjfennen, 
worin  sie  als  selbständige  in  allseitiger  Durchdringung  ver- 
eint sind. 

Dem  wahren  Sinne   des  Wortes  nach  bezeichnet  Gefüblsphi- 
lösophie   die  philosophische  Erkenntnifs   des  Gefühles ,    zugleich 


mit  BouUnoth  ia  ditter  Hini ieht  in  dieselbe  Reihe  stellt.  Mein  erstes  Wort 
im  Gebiete  der  Wissenichafi  zeigt  das  Oe^eniheil.  (Dissert.  de  Pbilos.  et 
Mathes.  notioae,  Jenae  1802).  [In  Rixnet'i  tweiter  Antf^abe  finden  tick 
$mn  tferimderi€9  wuUt  rUhiigt  MUÜUÜtmgm  üha  Kraust'*  Stfitem.} 
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aach  die  Philosophie  sofern  sie  pit  dem  Gefühl  ühereinstimmt. 
Dieses  Namens  möchte  wohl  iedth  wissenschaftliche  Denken  werth  21 
^eyn.     Den  Ehrennamen  der  Gefühl sphilosophie  zu  einem  „Spott« 
namen*^  herahsnhringen  ^  ist  ehen  so  unstatthaft  ^  als  den  der  Na- 
tiurphilosophie    im  Sinne  des  Vorwurfs   anzuwenden,    wie  Jaeobi , 
imd  die  ihm  Gleichdenkenden  beständig  thun  *).     Zu  einem  Spott- 
namen mag  man  lächeln;    aber  die  Sache  im  Auge  9    würde  daa 
Lächeln  vergehn,    wenn   jene  Denhalrt}    die  das  Gefühl  über  das 
Erkemien  und  Wissen .  setzt ,  und  das  Erkennen  aus  dem  Gefühle 
sogar  herzuleiten  wähnt,  sich  selbst  begriffe^   und  die  Greuel  und 
Scheusale  beherzigte,   welche  eben  dadurch  über  die  Menschheit 
gekommen  sind ,   und ,   nachdem  sie  zumtheil  durch  Wissenschaft 
verscheucht  worden  waren,  mit  neuer  Wahnwuth  wieder  hervor- 
zubrechen drohen ,  sobald  die  Lehre  befolgt  wird ,  dafs  Erkennt- 
nifs  überhaupt,    und  religiöse  Erkcnntnifs   insbesondre  dem  Ge- 
fühle untergeben  seyn,    vor  dem  Gefühle  verstummen,    aus  dem 
Gefühle  Inhalt,  Richtung,    Befugnifs  und  Rechtfertigung  erhalten 
soll.     Dafs   weder  Jacohi^    noch  Bouierwek   die   geringste  Ahnung 
davon  haben,    der  Unvernunft  zu  dienen,    und   die  Zwecke  der 
Einstemifs   zu  befördern;     dafs  Beide   als  redliche  Freunde  der 
Vernunft  und  des  Fortschreitens  im  göttlich  Guten,  vielmehr  das 
Gute  im  Auge  haben,    ist  unsere  reine  Ueberzeugung.    «—    Aber 
hier  handelt  es  sich  nicht  über  Das ,    was  in  reinem  Herzen  be- 
absichtet  wird ,  sondern  über  Jenes ,   was ,   der  Natur  der  Sache, 
dem  Lahalte   der  mitgetheilten  Lehre  nach^^  fiir   die  Menschheit 
daraus  folgen  mu/s ,    wenn  dieae  Lehre  angenommen  und  befolgt 
wird.     Diefs  ists ,    wefshalb   wir  den  Leser  zu  Prüfung  der  in 
Bouierteek*$  Schrift  vorgetragenen  Lehre  einladen. 


*)  Man  sehe  die  Erklarangen  ScheUings^  in  Her  Zeitochrtft  fUr  ipee.  Phyitlr. 
n.  B.  2  H.  S.  Vm.,  Darleffung  dei  wahren  VerhältBiiiei  der  NatorphUo« 
■ophie,  8.  16  -<p  20. 
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Uebersicht 

fies 

Inhaltes  der  zu  heurtheilenden  Schrift^  nebst  einige^  Beni^r- 
kungen  vber  die  Anlage  piid  EinriclHung  derseße^. 


»»J'  '■■   .?ii.'T 


22  -Ö/e  ertte  Abhandlung:  problemafisi:he  Antickt  ^er  Religionen 
und  ihres  Verkällniuee  zur  Philosophie ,  stellt  in  der  Form  vor- 
läufiger Wort  •  und  Sächerl^l drangen  den  ganzen  Inhalt  der  Lehre 
übersiishtlich  dar, 

Die  zweite  4bhandlmig :  die  Wissenschaft  und  der  Glaube  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  Religipii »  soll  nach  den  Momenten :  Vor* 
Stellungen,  Sinnlicbl&eit ^  Gefvihle,  Vernunft,  Verstand)  Wissen« 
Schaft,  Beweisen,  Ideen,  die  (dee  des  Absoluten,  Wahrheit  und 
Wirklichkeit,  eine  Gri^ndUge  zur  polemischen  dritten;^  und  zu^ 
vierten  Ahhandliing  abgeben. 

Die  dritte  Abhßndli^ng :  der  Atheismus  ^  der  Pantheismus  und 
der  Hylotoismus,  soll  der  Ansicht  des  Verfassers  vom  re^neii 
Theismus  die  Stelle  bereiten, 

Die  vierte  Abhandlung^  der  reine  Theismus^  ist  ^uglefch  eine 
parsteJJung  des  ,,wal)ren  Vertiunftmystici^mus.^^ 

Schon  ^09  dieser  kurzen  Inhaltangabe  erhellet,  dafs  der  Ver- 
fasser sein  Werk  mit  geschichtlichen  Parstellungcn  verwebt  hat; 
diefs  ist  jedoch  nicht  nur  in  der  dritten  )Abhand]ung ,  sondern 
durchgängig  geschehen  i  vorzüglich  iim  Gelegenheit  zu  Streitreden 
zu  nehmen ,  wodurch  der  Verfa3ser  den  Gegenstand  aufzuhellen, 
und  seinen  Lehren  mittelbar  den  Eingang  zu  erleichtern  hoift. 
Aber  das  Polemische  erschwert  allemal  die  Darstellung  und  das 
Verstä'ndnlfs  der  eignen  Lehre,  welche  zuvor  zusammenhangig  und 
unifertheiU  vorliegen  müfstc,   um  die  Würdigung  der   entgesea* 


Hatte  es  dem  «Ve^asse^  ^efalM  s  eihe  selh^flfrifli^e  Därstöllttfrg 
ceiner  Lebr«^  .yQpai)99afeade^i.  jMid-  ^^i^of  dj||^.^it^)i,  ^ps  wissen- 
icbaftliebeo  SprfiicUgeVauQli^.y.,.;^«^  (]^p  .ihn^  entgeg^n;|teb|eiuL«i^ 
Systeme  .folgen  ku  lassen  ii#p.vW,iiv§^., er/ in  beiderlei;  tlin^irht^ejf 
nem  Zielf:  nfiher  ^^kommpn  aj^yn- f  *A«ft9*'4CTrii»gehört  »M^ier^^ 
solche  Polemik  «Aehr-  ,in  «l^i^e^gwlMenjoh^rtlij^hQ.  Sgjiriften  9.  als  .i|i 
ein  Werlj..  weltph^f»  wi«;4«rvyÄ5f^*e**  *«Ä»^.'-#if^l«irt^..aiwDU  för 
KicbtphUosopbt^n  be^tknmV  .U.U  jwqy^n  die  v.apigsteo,  dje  Schrif- 
ten der  DanbetTt  dereii'l^abren  bestrjtten;/vTeräeii,  ,99  lesen  verr 
mögen*  Allen  dleaeti  {ifssern  vvird  -eigeiik.tiieb  <gegei^;die  anderen 
Systeme .  ein'  bki^Dsefr  yorurtheil ;  beigebracht»  ^/velchea  sie  in  eim 
begründetes  IJnlbeiJ . .  dftt*  f^g|ifTV»G^'nsicbt  we49ff'Ver wandeln  bön-. 
nen,  noch  gröfstentheils  wollen.  Vermöge  dieses  Vo'rurthciles 
aber  lassen  auch  Mehre  von  den  Wenigen«  die  es  vermöch- 
ten, die  Sf'hriften  der  bestrittenen  und  des  Atheismus  und  Pan- 
theismus beschuldigten  Dcnber  ungelesen  $  und  bleiben  viel-  ^^ 
leicht  gerade  mit  Gedanken  unbekannt,  denen  sie  Licht  in  Sa- 
chen der  Religion  verdanken  könnten.  Unser  Verfasser  meint 
freilich  daran  ein  gutes  Werk  «u  thun ,  dafs  er  «eine  Gegner 
auch  vor  Laien,  wie  er  mff?hTpTT!r  Ihrer  Blöfse  darstellt^  Ich 
halte  aber  diefs  weder  für  gerecht  noch  für  sweckmäfsig,  noch 
für  ausführbar;  denn  durch  ^verstreutes  kritisches  Stückwerk  kön- 
nen so  tiefgedachte  Systeme,  als  diejenigen  sind,  die  der  Verfasser 
bekämpft,  picht  abgefertigt  werden»  Wir  dagegen  bestimmen 
diese  un?re  Kritik  lediglich  für  Philosophen,  denen  es  ohnehin 
anfein  zukommt,  für  die  haltbare  Grundlage  der  Religlonsphilo- 
sopTiie  zu  sorgen  9  und  einen  jeden  von  einem  Philosophen  dar- 
gebrachten Beitrag  dazu  zu  würdigen.  Wenn  dennoch  gebildete 
Laien  in  der  Philosophie  unser  Buch  zur  Hand  nehmen  sollten, 
so  dürfen  wir  nicht  darauf  Anspruch  machen  ,  von  ihnen  durch^t 
gängig,  und  mit;  leichter  MUhe,  verstanden  «u  w^rdenv 

Der  Verfasser  meint  ferner,  durch  vorläufige  Wortbestim- 
mungen die  Bahn  zu  brechen,  Diefs  ist  aber  ein  erfolgloses  Be- 
ginnen, weil  echte,  gründliche  Worterklärungen  aufser  dem  Zu- 
sammenhange der  wissenschaftlichen  Einsicht  weder  aufgefunden 
noch  verstanden  werden  können ,  nnd  weil  dagegen  fm  wissen- 
schaitliohen  Zusammenhange,  ohne  vieles  Qin*  und  Herreden, 
der  Sinn  der  Worte,  wie  von  selbst^  klar  vor  die  Seele  tritt. 
Da  nun  dabei  die  Wortbestimmungen  des  Verfassers  nicht  immer 
aaf  einer  gründlichen  Einsicht  in  den  Geist  der  deutschen  Spra- 
che, noch  auf  einem  Uebersohlage  des  ganzen  deutschen  Sprach- 

lebatises,   und  auf  oiner  richtigen  Würügun^  de*  &^\!^^Vv^^Vvc^\v* 
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cbes  Ktt  bemhon  scheinen  t  to  liann  die  vorläufige  ErUiSning  tei- 
ae«  Wortgebra^ches  um  so  ireniger  nüUlich  seyn. 

Das  Bu<ih  würde  daher»  nach  unsrer  Meinung  swechmafsiger 
angeordnet  seyn  9  wenn  die  Abhandlungen  in  umgehehrler  Ord- 
nung folgten;  wenn  der  Verfasser  suerst  seinen  Theismus  erhlä'rt 
hätte  y  worin  doch  di«  Gründe  üild  Rechtfertigungen  aller  einsei- 
nen Behauptungen  der  TorhCrgeschicltten  Abhandlungen  enthalten 
seyn  müfsten;  statt  daft  sieh  die  vierte  Abhandlung  bei  der  von 
ihm  beliebten  Anordnung  auf  Behauptungen  beruft  und  stützt, 
dio  in  den  ersten  drei  Abhandlungen  aerstreut  vorhoramen»  worin 
sie  doch  nur  eben  behauptet)  nicht  aber  bewiesen  sind|  noch 
bewiesen  seyn  hönnen.  Doch  wir  folgen  der  vom  Verfasser  an- 
genommenen Ordiittiig»  da  es  uns  nicht  siemty  sie  umsiistellen. 


(- 


Kritik  der  ersten  Abhandlung 


ödet 


yyder  problematischen  Ansicht  der  Religionen 
ffUnd  ihret  VerhäUmtses  zur  FhHo9ophie»*^ 
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Der   Verfasser   erörtert    „vorläufig'*  den  Begriff :    Religion  »24 
und  bemerkt,   dafs   man   dabei  nicht  abweisen  könne  die  Frage:, 
„was   nennst  du  Gott  oder  Götter«    Denn  der  Unterschied  «wi- 
tschen  einem  Japiter  und   dem  Gotte   der  Christen  ist  doch  so 
^grofs  9  dafs  yon  jenem  Gotte  nicht  viel  übrig  bleibt  |  wenn  man^ 
„alles    nach  christlichen  BegriiTen  Ungöttliche  von  ihm  absieht.'* 
Es  uemt  sich  aber  nur  von  dem  Unterschiede  j^wischen  dem  Ge- 
danken Gottes   unter  dem  Bilde  des  Jupiters  und  dem  Gedanken^ 
Gottes  nach  der  Denkweis?  des  Gbristenthumea  zu  reden*     y^Auch 
„die   neuesten  Pantheisten   in  Deutschland",   setst  der  Verfassern 
hinzu» ^9,nehmen  es  übel«    wenn   man  sie  Atheisten  nennt;   dena 
„in  ihrer  Sprache  beifst  ja  ihr  absolutes,  und  sich  s^ner  selbst 
„nicht  bewuCstes  All -Eins )  oder  zuweilen  auch  eine  gewisse  Mo«, 
„dification  dieses  All^Eins»  wie  bei  Spinoza,  Gott.''     Wir  kön- 
nen die  Denkart vuicht  billigen  1   der   es  sogar  nichts  ^löstet«    bei 
)eder  selbst  herbeigezogenen  Gelegenheity    die  JKÜtgenossen  de«, 
wissenschaftlichen  Berufes  mit  einer  Beschuldigung  «u  belegen, 
welche  den  religiösen  und  sittljqhen  Ruf  derselben  bei  der  nicht- 
forschenden  Menge )    und  sofern  jei^e  Beschuldigung  als  gegrün* 
det  angenommen  wird  9    auch   in  den  Augen  der  Besten  beflecket 
und  vernichtet,   luid  die  Leidenschaften  der  Einselnen,  wohl  gar 
die  öffentliche  Gewalt,   wider  sie  in  Bewegui\g  sßtzt«   , Zudem  ist 
diese  Beschuldigung  wider  ncuer^  Philosophen  nicht  einmal  ge- 
gründet» sowenig  als  von  Spinoza  ^  der  die  Eine  unendliche  Sub- 
stanz selbst,    keinesweges   aber   irgend   eine  Modification  dersel- 
ben,  Gott  nennt*     Zum  mindesten  ist  aus  solchen  Beschuldigun- 
gen ein  ungerechter  Leichtsinn  zu.  erkennen»   welchen  sich  auch 
Jaeobif  den  man  wegen  seines  sanften  Characters  und  liebevollen 
Herzens  so  sehr  rühmt ,  hat  zu  Schuldon  kommen  lassen.  ^^  Bou» 
tenoek  behauptet,  dafs  jeder  Denker  im  Wesenlichen  oder  in  der 
Hauptsache   und  in    den  Resultaten  mit  dem  eigentlichen  Atheis- 
nns  übereinstimmt,  welcher  der  Gottheit  nicht)  oder  noch  nicht, 
Bewufstseyn  naf^h  memehliehet  Wei$t  zuschreibt,    er  mag  nun  an- 
dere Grundwesenheiten  Gottes  noch  so  bestimmt  und  klar  erken« 
Qcn,  wie  Gottes  Unbedingtheit>  Unendlichkeit ^  xUlmacht  uc^d  kW 
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Vollkommenheit.  Dennoch  ist  das  Selbstbewiifstseyn  ebenfalls 
nur  Eine  der  göttlichen  Eigenschaften,  sowie  auch  der  göttliche 
heilige  Wille;  mit  diesen  Eigenschaften  kann  die  Gotterkenntnifs 
nicht  beginnen ,  sondern  in  ihnen  kann  sie  sich  erst  weiter  voll* 
enden.  —  Mit  dem  blofsen,  angeblich  auf  dem  endlichen  Selbst- 
bewufstseyn  des  Menschen  im  Verein  mit  dem  Gefühle  beruhen- 
25  den  Bekenntnisse,  sowie  mit  den  änthropomorphischen  angebli- 
chen Deductionen  und  Erläuterungen  dieser  Eigenschaften  Gottes« 
dergleichen  nach  vielen  Anderen  auch  Jacobi  und  Boviertoek  auf- 

'  -gestellt  haben,  ist  nichts  gethan;  —  damit  ist  es  freilich  ein  gar 
Leichtes ,  aber  schwer  ist  die  wissenschaftliche  Einsicht  und  Er- 
örterung dieser  heiligen  Gegenstände,  die  durchaas  nicht  anthro- 
pomorphisch  ist ,  und  auf  einem  ganz  anderen  Wc^e  gewonnen 
wird,  als  Jacobi  und  Bouterweh  ahnen.  Hätten  die  Gegner  der. 
Jacobi'schen  oberflächlichen  Denkweise  yon  Gottes  Eigenschaften« 
,  sich  nicht  als  Philosophen  geschämt,  diese  wissenschaftlich  nich- 
tSge  Art,  göttliche  Eigenschaften  und  göttliche  Dinge  zu  betrach- 
ten ,  anzunehmen ,  so  wäre  es  ihnen  ein  Leichtes  gewesen ,  auch 
hierin  Jacobi  und  seiue  Schüler  und  Anhänger  zu  erreichen  oder 
auch  zu  übertreffen« 

Zunächst  erörtert  der  Verfasser  den  Begriff  des  Gla^ins^ 
der  nach  ihm*  „durch  die  yerschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
f^zu  einem  der  verworrensten  Begriffe  geworden  ist>^  Vielmehr, 
weil  mai<  sieh '  über  diesen  Gegenstand  die  verschiedenartigsten» 
Und  mitunter  sehr  verworrenen  Begriffe  gebildet  hat,  die  man 
alle  mit  dem  Worte  Glaubt  bezeichnet ,  ist  dieses  Wort  vieldeu- 
tig geworden.  —  Anstatt  nun  diese  Begriffe  zu  «ntwirren,  und 
die  Bedeutung  des  Wortes:  Glaube,  fest  zu  bestimmen,  springt 
äep  Verfasser  sogleich  auf  ein  Geschichtliches  über,  da  man  doch. 
5ed«  geschichtlich  angenommene  Bedeutung  des  Wortes:  Glaübt^^ 
nur  dann  sachlich  würdigen  kann,  wenn  schon  wissenschaftlich: 
ei^tert  ist,   was  Glaube  ist     ,, Jener  Glaube,   von  welchem  üas 

.  ,',aporBtöirsche  Christenthum  ausgegangen  ist,  und  durch  den  es 
„sich  so  weit  verbreitet  hat  >  war  nicht  nur  keine  unvollkommene 
„Üeberzeugung ,  kein  blofs  historischer  Glaube;  -*  —  er  war 
„im  Gemüthe  derer,  dfe  sich  zu  ihm  bekannten ,  die  festeste  Ue- 

.  „berzeugung,  die  sich  nur  denken  läfst;  eine  Üeberzeugung ,  die 
„alle  Zweifel   niederschlug,   und  zu   einem*   Heldenmuthe   begei- 

^  „Sterte,  der  keine  Marter  und  den  schmählichsten  Tod  nicht 
„scheute,  iim  die  unerschütterliche  Zuversicht,  die  in  diesem 
„Glauben  lag,  zu  bewähren*^^  Der  eigentliche  Inhalt  dieses  Glau- 
bens wird  vom  Verfasser  nicht  genannt)  die  angeführten  aüfse- 
rcn  Kennzeichen  sind  aber  lediglich  Zeichen  einer  festen  Vcber- 
aßugung,    niemals  aber  ein  Beweis   für  die   objective  Gültigkeit 
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des  Geglaubten,  Welphe,  wenn-  sie  etwas  Endliches  betrifft  ans 
Gründen  eingesehen  wird,  wenn  sie  aber  deft  Gedanken:  Gott*- 
angehty  als  unmittelbar  gewils  ersichtlich  ist,  und  die  durch  nichts 
AüfsereSj^  ^uch  nicht  durch  Ausdauer  in  Marter  und  Tod  gewifs' 
werden  kann  oder  bestätigt  au.  werden  braucht)  wÜhrend  die« 
^ürde,  und  die  Wesenheit  heiliger  Blutxieugen  Gottes  im  Leben- 
der Menschheit,  nach  Gottes  Ordnung  des  Heiles,  ebenfalls  in- 
sich  selbst  aus  noch  gane  anderen  Gründen  besteht; 

Hierauf  wird  die  Meinung  vorgetragen,    man   habe  bis   auf 
Jgeoii  und  Kam  von  keinem  philosophischen' Glauben  reden  ge«  26 
hört,   der  über  das  Erkennen  und  Wissen  erhaben  Scyn  solle.* 
Er  hat  unter  Andern  den  hochachtbaren  Ckr,  A*  €ni$itu  *)  ver- 
gessen.   Uebrigens  wäre  es  besser»  wenn  man  von  einem  solchen 
Glauben   in  dem  Sinne -J<ico^''t  und  unseres  Verfassers  auch  fer-* 
nerhin  dort  nichts  gehört  hatte.  —-Allerdings  soll  auch  die  phi* 
losophische   Wissenschaft  vom  Glauben   handeln ,    aber  wissen- 
schaftlich }  die  Philosophie  soll  iauch  gründlich  über  den  Glaubend 
belehren;  aber  sie  kann  den  Glauben  nicht  an  ihre  eigene  Stella 
setzen,  noch  ihrö  Grundwahrheit,  ihrPrincip,  vom  Glauben  em- 
pfangen;  vielmehr  setzt  umgekehrt  der  Glaube  die  Ahnung  de» 
Frincipes  voraus,  welches   die  Wissenschaft'  weifs.    Auch   meii^ 
System  lehrt  den  echten  Glauben,  der  aber  als  vollendet  gedacht 
in  der  Erkenntnifs  Gottes  begründet  seyn  mufs,  welche  das  Eine 
Wissen  ist,   und  zugleich  auch  Grund  und  Anfang,   Inhalt    und 
Fortgang  der  Wissenschaft.     Der  Philosoph  hat  den  schauenden, 
wissenden  Glauben,  alle  Anderen  aber,    deren  Bildung  sich,   in' 
Mitwirkung   der  Wissenschaft,    so  weit   erhebt  ,•  den •  ahnenden 
Glauben ,  der  sich  zu  dem  schauenden  Glauben  verhalt (  wie  Ah- 
nung zur  Wissenschaft»  **)    Wenn   das   Verhältnifs  des  Wissens - 
und   des    Glaubens   im  Innern   der  Wissenschaft  erkannt  wird,* 
dann  sieht  man  ein,  dafs  die Declamationen  wider  dett  „neuesten 
naturphilosophischen   Pantheismus^^,  •  denen    sich    der  Verfasser 
schon  hier,  und  durch  diese  ganze  Schrift'  bei  jeder  Gelegenheit 
mit  sichtbarem  Wohlgefallen- überlafst,   audi    in  Ansehung  des* 
GJaubenSy  den  rechten  Punkt  nicht  treffen.    Dann  sieht  man  ein, 
dais  man  das  absolute  Wissen  haben  könne,  ohne  ,)Sich  des  ab- 
„soluten  Wissens  zu  rühmen^  «nd -ohne  „die- verborgensten  Tie- 


*)   Man  itlie  s.  B.   äen  Ahntknittt  ffomr  dein  vetniinfH^en- Glauheu  in   DeMtä 

jinieitung  vfmüt^g  .s».  Mmi  i  <<L«ipiig. 2^44 ,  8. •  4b»  <^  414). 
*!)   Meine  Lebre  v^^i  .GUnbei>..ist.  aaigeipr^e^e«  in  folfenden  Steilen  «neiner. 
Schriften:  Sjitem  der  Sittenlehre,  Bd.  I^,  S.  36,  Urbild  der  »lef^ehbeit, 
'     S.   4,   die  dra  llherten-Xiiiud^r)i49den;^X  3-  LXXXAi^'  p,  194  —  199-» 
'     S94  ir.  •  fr#fV«fAi  «6'.  ik-SyUem^'S.  tBffl"S:Si2'y   tö¥Uii.' fSi^   d. 
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„fen  des  Dhseyns,'  Wie  das  Meer  mit  einem  Eimer,  erschöpfen 
,fSn  wollenst»  taäd  dafs  man  dabei,  eben  in  Kraft  des  absoluten 
Wissens  deh  schauenden  Glauben  haben,  und  doch  in  allem  Em- 
aCe,  sow.rei  ich*; es:  ebenfalls  thac>  behaupten  könne,  „dafs  ein 
,V01aube,  iiftr  übüf.  dem  WtMen  Uehn  tvilly  nur  als  ein  Erbtheil 
,fder  SchwQohflri 'erai;faeine  9  die  den  Sinn  der  absoluten  Wissen- 
^lAchaft  nicht  zu  fassen  vermögen^S  oder  vielmehr  Derer,  die  den 
Sinn  der  absoluten  Wissenschaft  noch  nicht  gefafst  haben,  ob 
sie  es  gleich ■.'w^ihl  vermöchten,  wenn  sie  nicht  in  irrigen  Vor- 
^'urtheilen  beiarfgeA  waren,  die  sie  für  Tbatsachen  der  Erfahrung, 
Qjer  für  «  prien  erwiesene  Lehrsätze  irrigerweise  annehmen ; 
insonderheit  .weim  sie  sich  von  der  subjectiven  oj^tisohen  Täu- 
schung zu  befreien  vermöchten,  dafs  der  kümmerliche  Inhalt  ih- 
res vorvyissenschafUichen,  discursiven>  unorganischen  Räsonne- 
2?  meuts  schon  der  Inhalt  der  Wissenschaft  der  sich  selbst  erken- 
nenden Vernunft  selbst  seye.  Dann  sieht  aber  der  wissen« 
'schaftliche  Denker  euglelch  auch  ein,  dafs  die  im  absoluten  Wis- 
8C;n  begründete  und  gebildete  Wissenschaft  „dem  Skepticismus'^ 
nie,  wie  unser  Verfasser  meint,  „die  Waffen  reicht,  die  das  re- 
^ligiöse  Wissen  am  empfindlichsten  treffen;'^  dafs  vielmehr  die 
•chte  Wissenschaft  vom  SkeptioSsmus ,  ddn  sie  völlig  begreift, 
und  durch  ^ie^  innere  eigne  That  aufhebt ,-  nicht  erreicht  wird, 
und  dafs  ei^st  die  echte  Wissenschaft  auch  das  echte  religiöse 
Wissen,  das  von  keinem  Skeptizismus  getroffen  wird,  mithin  auch 
den  vollendeten  religiösen  Glauben,  erst  möglich  macht.  Dann 
wird  es  der  Geist  und  das  Gemüth  auch  in  Wahrheit  inne ,  dafs 
der  Mensch  aus  d^m  unendlichen  Meere  der  Liebe  und  des  Le- 
bens Gottes  Wasser  des  Lebens  zu.  schöpfen  vermöge ,  soviel  ihm 
nach  der  Stufe  seiner  Lebenentwickelung  möglich  und  nach  Got- 
tes Rathschlusse  vergönnt  ist,  ohne  dieses  ewige  Meer  erschö- 
pfen zu  müssen ,  oder  erschöpfen  isu  wollen. 

Der  Verfasser  schreibt  „der  neuesten  absoluten  Erkenntnifs- 

,Jehre''  Dinge  zu»    von   denen   man  garnicht  begreift,    wie   sie 

durch   selbige,    als  absolute  Erkenn tnifsl ehre,   verursacht,   oder 

auch  nur  veranlafst,   seyn  können«  —  „Und  ist   nicht^S   so  ruft 

er  aus»  „die  FruclU  der  neuesten  absoluten  Erkenntnifslehre,  jener 

„von   der  Welt   und   sich   selbst: nichts  wissende  All  •  Eins -Gott, 

.  „an  welchem  einem  religiösen  Gemüthe ,    das    des  Vertrauens    zu 

„einer  göttlichen  Vorsehung  bedarf,  weniger  gelegen  ist,  als  an 

„den  Göttern  des  Heidenthums,    die  doch  wufsten,   was  sie  tha- 

„ten9^'    Wir  leugnen  nicht,  dafs* es  gar  wohl  möglich  ist,   wenn 

derGmndjgedalfkei  Gott,  nicht  rein  und  ganz  gedacht  wird,  wenn 

dieser .Ge^apjk^  unfh^vic^telt  bl|ubt,..p4pr  ip^p|;4h^ft  ui|^. fehler- 

Aji/^  entwickelt  wird»  dafs  der  Wah»<«iilstelie9  OoU  alt  das  un- 

t  •  ff  ..,--.■.-.-■.  ''i it     -,r\-  -  »»•  -»1  •    ',     ■    , 

■.«•.■      \      r   .       ■  •  •  •      ' 
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bedingte»  unendlic.be  Urwe^ei»  seye  sich  nicht  Sein  selbst  bewufst» 
sondern  gelange  nur  in.  den  endlichen  Geistern  zum  Bewu£stseyn* 
Was  aber  die  echte  Lehre  des  Absoivttismus  betrifft,  so  stellen 
wir  dieser  Frage  des  Vcrfa^s^rs  die.  Versicherung  entgegen»  dafa 
die  absolute  Erltenntnifslehre  vielmehr  zu  der  Einsicht  und  An- 
erkennung Gottes  als.  des  Einen  unbedingt  sein  selbst  in  Erken- 
nen, Empfinden  und  "Wollen  innigen  Wesens,  und  als  heiliger 
Vorsehung  fuhrt ^  und  ewar  diefs  9hne  allen  Anthropomorphis- 
mas  und  Anthropopathismus,  durch  dio  synthetische,  reine  Eni- 
faitung  des  unbedingten  Grundgedankens  nach  dessen  Innerem**) 
Auch  ich  weifs  es  aus  philosopbischea  Gründen^  und  habe  es  28 
auf  dem'  Wege  meines  Lebens  vieUafii  erfahren  ^  9|dafa  das.  reli- 
„giöse  Gemüt h  des  Vertrauens  xu  ejiL^r;  göttlichen  Vorsehung  be- 
„darTS  ohne  dal^  ich  diesfi  Einsicht: .und, Erfahrung  im  Gering- 
sten den  Schriften  JacohV$  und  Boutenotk^s^  oder  der  von  ihnen 
angenommenen  Denkart,  verdankte;  aber  ich  weifs  es  auch,  dafa 
dieses,  auch  noch  so  tief  geHiblte  Bedürfnifs  kein  Beweisgrund 
seyn  kann»  und.  dafs  die  Erfüllung  dieses  Bedürfnisses  nicht  durch 
den  ahnenden  Glauben,  sondern  durch  den  in  der  Erkenntnifs 
Gottes  gegründeten,  scheuenden  Glauben,  und  nicht  ohne  Got- 
tes Beistand,  dem  Menschen  eu  Theil  wird« 

.Ferner  verdient  gegen  des  Verfassers  Behauptung  erwähnt 
SU  werden,  dafs  die  angeblich  pantheistische  Ansicht,  daCs  Gott 
als.  das  Urwesen  über  der  Welt  ohne  menschenähnliches  Bewufst- 
seyn  aejre,  gleichwohl  die  Annahme  einer  gleiphmäfsigen,  über 
alles  Leben  entscheidenden,  ewigen  Ge8etsmäfsigkqit»»^und  mithin 
auch  das  Vertrauen  in  Gott,  als  das  Wesen,  dessen  di^se  Ge- 
setsmäfsigkeit  ist,  nicht  ausschliefst.  Obgleich  der  echte  Abso- 
lutismus SU  dieser  Behauptung  Gottes  als  bewufstseynlosen ,  und 
überhaupt  als  seiner  selbst  nicht  .innigen,  nicht  persönlichen 
Wesens  keinesweges  führl,  vielmehr  an  der  gehörigen  .Stelle  auch 
in  die  Einsicht  Gottes  als  des  unbedingt  sein  selbst  im  Erkennen» 
Empfinden  und  Wellen  innigen  Urwesens  entwickelt  wird. 

Den  „Göttern, des  Heidenthums"  gesteht  dagegen  der  Ver- 
fasser SU  viel  zu,  wenn  er  meint,  sie  hätten  doch  gewufst,  was 
sie  thaten;  denn  darum  wissen,  dafs  man  etwas  thut,  zumal  in 
vermeinter  Unterworfenheit  unter  das  Fatum,   heifst  noch  lange 


*)  Diefs  iit  berciti  gezeigt  in  meinem  Syitem  4er  Sittenlehre,  in  der  Schrift 
vom  UrbUde  der  Memchheit,  und  in  dem  Afarifi  der  Logik,  1825.  r  iT'or- 
lest,  üb.  rf.  Sytfm,  1828,  8.  876  ff.,  het.  Noi*  **)  au  «.  386;  S.  415,  S. 
4SI,  S.  489  —  499,'«.  602,  8.  538  •—  663^  rorUM»  üb.  d,  QrmndfP^krhti" 
ten,  1829;  Torlett,  iib€r  dU  anulfti$eh«  Zogik  und  die  Bneyelopüdit  d$r 
PAiloäopkkf  1884^  ToTlhungm  1^  dH  fflM  ^kOotophU  dn.  GttehUhU, 

188«.]  '^  :■  .       ••       • 
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niciit  wissen,  was,  warum  nnd  wofür  es  gethan  wird,  als  worauf 
es  eigentlich  für  freie  PersÖnlichlieit  anliommt.  Im  Geiste  Jesu 
würde  von  diesen  angeblichen  „Göttern  des  Heidenthüms^S  das 
ist ,  von  diesen  und  andern  endlich  persönlichen  ahnenden  Gleich» 
nifsbildern  Gottes  gesagt  werden,  dafs  die  Menschen  diesen  ih- 
ren Phantasiegebilden  Thaten  beilegen,  von  denen  diese  Menschen 
nicht  wissen,  was  es  eigentlich  für  Thaten  sind;  also  nicht  wis- 
dQs'en,  was  sie  ihre  Götter  thun  lassen. »- Es  gehört  eu  den  Eigen« 
thümlichlieiten  dieser  Bouterwek*ischen  Schrift,  dafs  sie  sich  mög- 
lichst an  das  hircbliche  Christenthnm  ansehlieflit;  ob  sie  aber  b6i 
den  Lehrern  *  desselben ,  die  es  ernstlich  meinen,  und  die  da  wis« 
sen ,  wa^  M  wollcfn',  eine  ^nstige  Aufnahme  iindeh  werde,  steht 
dahin j  da  sie  es  in  den . wichtigsten  Lehren  der  Religion,  s.  B. 
über  die  individuelle  Offehbarnng,  die  Unsterblichlieit  und  das 
Gebet,  tn  heiner  bestimmten 'Entscheidung  bringt.  —  In  diesem 
Bestreben  wird  auch  hier  Folgendes  gesagt:  „Einen  andern  Gott^S 
als  den  der  angeblichen  neusten  deutschen  Pantheisten,  „den  Gott 
„des  Ghristenthums ,  oder  einen  ähnlichen,  —  denn  dasChristen- 
„thum,  das  biblische,  pantheistisch  su  erklären,  hann  sich  nur 
„eine  alles  verdrehende  Sophistik  erlauben »  *)  —  einen  in  abso« 
„lutem  Selbstbewufstseyn  über  die  Welt  erhabnen ,  von  der  Höhe 
„der  absoluten  Vollkommenheit  herab,  allgütig  und  allweise,  die 
„ganze  Schöpfung  durchschauenden  und  regierenden  Gott  suchte 
„die  Philosophie  seit  Piaiö*  Die  Wirklichkeit  dieses  und  keine» 
,',andcm  Gottes  durch  metaphysische  Schlüsse  eu  demonstriren» 
„war  das  Bestreben  der  christlichen  Philosophen ,  von  den  Zei- 
,',ten  der  Scholastiker  an  bis  auf  Leibnitz  und  dessen  Schüler. 
„Eben  dahin  isielten  die  uralten  bi^  auf  die  neuste  Zeit  mannig* 
^^  faltig  wiederholten  Bemühungen  der  empirischen  Physikotheo* 
■„logen;  Aus-  der  Kritik  aller  dieser  Schlüsse  ist  der  neuere 
„Atheism^     ehtspmingen,**     Gesetst    dieser    neuere    Atheismus 


•)  Nnn»  panthtiiUitb  in  Bouitnoek^t  Sinne  dteiei  Wortes  iai  die  Bibel  «nl 
iafonderbeit  der  chriitliehe  Tbeil  derielben  allerdingi  nicbt;  ebentowenif 
/Sit  aber  dnrin  d%$  Lebre  entbalten,  welche  BouUnoth  leinen  reinen  Tbeit- 
BMi  nennt.  Denn  die  Ornndbehauptang  dieser  Jacobi*eeben  nnd  BoaterweV- 
■eben  Lehre,  da(^  die  Welt  «nd.  die  0ieiiter  in  aller  Absieht,  «nd  ersS» 
Wflseiriicb  mmfitt  Optt,  und  daft  Gott  in  «11er  Absiebt  a»/«rr  der  Welt«  ia| 
dnrcbans  in  der  Bibel  nicht  zu  finden,  worin  wir  Tielmebr  den  entsebei« 
denden  Anssprncb  lesen:  „in  Ihm  leben,  weben  und  sind  wir*',  und  worin 
die  wesenUehe  Einheit  und  Vereinigung  mit  Ch>tt,  vontitgricb  imEvange- 
lintn  des  JoAim»«# ,  ansdrlteklieb  gelebrt  wird..  So  lehren  aucb  die  Kirchen* 
vlter,  ▼omebmlfch  Jnfwseimis,  dafs  die  Welt  und  alles,  was  ist,  in  und 
dureb  Gott  ist,  nnd  dafs  der  Measeb  bestimmt  und  fabig  ist,  seiner  ur- 
■prllngUcben  Einheit  mit  Gott  ta  Gott  inne,  «ad  in  Liebt,  Liebe  und  Le- 
ben mit  Gott  wesenbtH  vereint  zu  werden.  Msa  sehe  biarttbe*  UMtvi  in 
S.  WZ9  umaw  eael'llhrlichere  Anmerkung.  "'  >" 


und  ilret  Veriältmssei  zur  PUloiöpkk.^^  37 

wäre  den  ihm  entgegenslehendeii  nensten  Schulen  von  Bouierwtk 
nachgewiesen  worden ^  ao  könnte  derselbe  doch  auf  solche  Weis^ 
nicht  entsprangen  #ejn.  .  Denn  dadurch ,  dafs  alle  bisher  vorge- 
brachte Beweise  der  Wesenheit  und^  Daseynheit  Gottes  als  unzo' 
reichend,  befunden  werden ».  möchte  sich  kein  besonnener  Denker 
SU'  der  Behauptung*. verleiten  lassen,  dafs  Gott  nicht  ist|  und  dafs 
Gottes  Daseyn  ni^ht  erkannt  werden  kaqn«  Nur  aber  Wer  Er- 
steres  behauptet.!  dafs  Gott  nicht  ist,  darf  mit  dem  Namen  einet  .. 
Atheisten-,  b^l^gt  werden,  keinesweges  yaber  der  unbesonnene 
Denker,  der  voreilig  behauptet,  dafs  .dcir, Mensch  Gottes  Daseyn 
nicht  erkennen  kann ,  noch  auch  der  besonnene  Forscher ,  der  SO 
über  .diesen  Gegentsand  sein  Urtheil  bis,  su  einstiger  Einsicht  in 
die  Befugni£s  der  Ent^pheidung  zurücl^Äll^,. und. aufschiebt;  noch 
.vielweniger  aber  der  ,-wissei^Schaftliche.J>en]^er,,  der  nachdem  .er 
Gott  als  das  Eine,  .selbe,  unendliche,  i^ibedingte  Wesen,  i|nd 
Als  Grund  und  Ursache  der  WMt,  des  Reiches  der  Geister  und 
der  Menschheit  erkannt  und  anerkannt,  die  systematische  Ausbil- 
dung der  Philosophie  nur  noch  nicht  bis  -  dahin  fortgesetzt  hat, 
wo  in  wissenschaftlicher  Tiefe  und  reiner  Klarheit  auch  GoUes 
unendliches,  unbedingtes  Selbst!  nnesejn ,, 'im  Erkennen,  Empün- 
den,  Wollen  und  Handeln,  gleichfalls  erkannt  wird,  und  dem  es 
nnmciglich  fallt ,  die  Ahnung  der  Wahrheit  hierüber  ^  die  sich  an 
das  blofs  menschliche  endliche  Selbstinneseyn  hält,  mit  einer 
entfalteten  und  erwiesenen  Lehre  der  Wissenschaft  zu  verwech* 
sein,  oder  statt  selbiger  unterzuschieben.  In  diesem  letzteren 
¥slle  scheinen  uns  ipehre  hochachtbare  Denker  der  neueren  Schu,- 
len  seit  Kant  zu  seyn;  und  gerade  Diefs-  hat  ihnen,  aumelst  den 
lu verständigen  Vorwurf  des  Atheismus  zugezogen. 

Wenn  ferner  gesagt  wird,  j^Kant  und  Jacobi  hatten  densel- 
4,ben  Begriff  von.  Gott. wie  Plato^  ^c.  SchoUatiker  und  Lei6nilz*\ 
so  wäre  dabei  gar  Vieles  zu  erinnern;,  deni^  das  wesenhaft  Seyende 
lovruff  ov)  PlatoM  ist .  sehr  verschieden  .von  Kani*$  Ideal,  der  rei«* 
nen  Vernunft,  „welches  (als  en$  realitsimum)  ^Is  ein  Inbegriff 
aller  Möglichkeiten  gedacht  wird,  alle  Mannigfaltigkeit  der  Dinge 
aber  nur  als  eine  ebenso,  vielfaltige  Art  den  Begriff  der  Realität, 
der  ihr  gemeinsan^es  Substratum  ist,  einzuschränken,  sowie  alle 
Figuren: nur  als  ver^c}M.edcne  Arten,  den  unendlichen  Raum  ein- 
zuschränken, möglich  sind.'^  *)  .  Für  Jacoh^.  aber  war  es  aller» 
^gs  leichter ,  dip  .Rant'ischf.  Kritik  der  reinen  yernunrt  unter 
dem  nichtigen  Verwende  als-  seye  sie-  „ein  logischer  Traum''  f^? 
verwerfen,   als  diesen  hellsehenden  Denker  in  seiner  Geistestiefe 

SU  erreichen,  und  mit  wissenschaftlicher  Klfurheit  die  Stelle  nach« 

* 

*)  Kanti  Kritik  d«r  rt inen  Vtnraaf^  (1«18)  S.  4«t*  ^ 
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suwcisenv  bis  \Tohfn  seine- Einsicht  gereicht  bi^,  und  Svö  bei  ihm 
das  eigentlich  Wissenschaftliche  zu  Ende'  geht.      Frciliteh  eine  so 
sinnlose  Behauptting,    als    die  vom  Verfasser  erwähntö*  Behaup- 
tung «/ircods^o    „dafs    eine  durchaü^^cönsequ^te  Metaphysik,' die 
,,vom  Begriffe  des  ürwesehs  ausgeht,' nothw'^ndlg,'  wie*  die  Meta* 
„physik  des  SpHiotq^  ein  System  des  Paritheisoius'S  versteht  sich 
im  Jacohi*$cfien  Sliine  dieses  Wortes,    „we^den  müssej  'dafs  dib 
^1  'j^tJeherzeügung   vdn  'der  Wirklichkeit  eines  absoluten  und  mora- 
,,1isch  heiligen  Vernunft^ esena  ^     das  der  Urgrund  aller-  Möglich- 
„keit  ist,    eine  iinihittelbare  sey,    die   JaeoH  Glauben  nannte;'^ 
eine  solche  Beh'auptuh|;' konnte   ein  Kant  nicht  machen ;' 'sie  er* 
regte  ihm  Grauen,    als  er  sie  geschichtlicb-vemahm.     Denn  Thnt 
S^ar  offenbar  i  dafs  Vertniltlrelte  und  untierg&ordnete',  übersinnliche 
^egriflb,  Vvie :  trff*ib2VcAv  9ic^'/<cA,  Aeilig'j'Verhwiftiffesen'p  Urgrund^ 
M^gitchheity   nur' mittötbar' im  Gänsen-  der  wissenschahlichcn  sy- 
stematischen Specülatlon  verstanden ,     ergründet   und  eingesehen 
'werden  können,    £r  sähe  m'it  Klarheit  die  Abgründe  des  Verdef- 
'bens,    an  deren  Band  idiese  von  Jbcv^/  erneuerte  Denkart,    wenn 
consequent  durchgeführt  und  angewandt,    den  Menschen  und  die 
Menschheit  verleiteü   müfk»    s6   wie   selbige   allemal,    nach  dem 
Zeugnil^    der    Geschichte  ^    dahin    gebracht '  hat ,    wo    ihr   gefolgt 
''VvuV'de.     Schelling  *j  behauptet  mit  Bccht,    „dafs  Kant  nach  deih 
Zusammenhange  stefner  Denkweise  jcnes^^  auch  vorhin  von  unserih 
Verfasser  angepriesene  „Besultat  des  Jaeobtschen  Philosophirens'^ 
vielmehr  verabscheuen  muffte,     und   dai^  er  diesen  Abschen  be- 
reits iVn  J.  1786  in  der  für  die  Einsicht  in  das  ganze  Jacobi*sche 
Reiben  sehr  bedeutenden  Abhandlung:   was  keifst  sich  im  Denken 
qrientireuy  öffentlich  erklärt  hat,   wo  er  sagti    „„Wenn  der  Vert- 
'„„nunft  in  Sachen  v  vrelche  übersinnliche  Gegenstände  betreffen, 
'j,;,a]s  das  Daseyn  Gottes  und   die  künftige  Welt,   das   ihr  auste- 
„„heiide  Becht,   zuerst  zii  sprechen,  bestritten  wird,   so  ist  aller 
*,„,Schwärnierei,  Aberglauben,  }a  selbst  der  Atheisterei  eine  weite 
,, „Pforte    geöffnet.       Und   doch   scheint  in  der  Jacob f sehen   und 
^^yf^nfendelsohn  sehen  Streitigkeit  alles  auf  diesen  Umsturz,  Ich  weil^ 
',„,nicht  recht,    ob    blofs    der  Vcmunf^eihsicht  und  des  Wissens, 
V,))Oder'auch  sogar  des  VernunfVglauben^ ,    und  dagegen   auf  die 
,',,, Errichtung  eines  andern  Glaubens,    den   sich   ein  7cder   nach 
'j^„seinem  Belieben  machen  kann ,    angelegt.      Man  sollte  beinahe 
„„auf  das  Letztere  schliefsen ,  wenn  man  den  spinozistischen  Be- 
„,,grifF  von  Gott  als  den  cinsigen  mit  allen  Grundsätzen  der  Ver^ 
„„nunft  stimmigen  und  dennoch  Verwerflichen  Begriff  aufgestellt 
'„„sieht.     Denn  wenn    ear  sich  gleich   mit   dem  Vernunftglauben 


'j    la  dtm  mehterw%)xnUiii  Denkoul  der  Jaeohitchen  Schrift,  S.  S<i 


will  ikrei  VerMÜnütei  tur  PMhiopkti^.'  39 

9,,,gans  VFobl  vertragt,  einiiiniumeQ x  dafe  «pecidirtfve  Temilttift 
„„selbst  nWht  einmal  die  Möglichlieit'  eines  Wesen4,  'wie  wir  um 
„„Gott  denlien  müssen,  einsuteben  im  Stande  9ty$  "sö  liann'M 
,„,do^h  mit  keinem  Glauben»  und  überall  mit  keinem  Fürwabfw 
,„,balten  eines  Daseyns  susammen  bestehen,  dafs  Vemnnft'gar 
i,„die  Unmöglichkeit  eines  Gegenstandes  einseb»,  und  dennock 
^„,aus  andern  Quellen  die  Wirklichkeit  desselben  erkennen  könne^^*^* 
^,,Mä'nner  vqn  GeistesCühigkoiten^^ ,  so  redet  Kant  ebendaselbst  32 
jien  JacQÖ^ieken  Anbang  an,  ,,bäbt  ihr  auch  wohl  überlegt,'  wo 
„„fs  mit.  euren  Angriffen  auf  die  YernunO;  binavswill?^^''  Frei;» 
Jicb  hat  ^cßbif  in  seinen  letsten  Schriften,  diese  seine  Bebaup«-  ^ 
tungcp  als  Grundbehauptungen  der  .Vernunft  selbst  geltend  9m, 
machen  gesucht;  aber  der  auf  die  Sache  selbst  gerichtete  Fo«^ 
scher  wird  sich  durch  diese  Unigeataltang  des  Jacobi'sefaen  Sprach- 
gebrauches nicht  tauschen  lassen.,  .  so r wenig-  als  uns  Boutentfek^. 
ISehauptung,  die  ^rbabenheit  des  Glaubens  über 'des  Wissen  sey 
Jlesultat  der  sich  selbst  erkennenden  Venuuift^  verblenden  darf.   • 

Fuhrwahr  es  ist  ein  leichtes  erfolgloses  8{(ieT,  welches  Ja- 
coir  getrieben ,  von  allem  möglreheh  VermHtehcfA ,  wie  von  dfen 
vorhin  genannten  vermittelten  Begriffen ,  eine  unmittelbare  Uebei^ 
Senkung,  unter  dem  gemMbr^uchten  Titel  des  Glaubens  t  woU 
gar  des  Vomunftglaubens ,  vorsuspiegeln  $  ein  Spie^,*  dt|s'  an  be* 
liebtger  Stelle,  das  h^ftt  an  sich  ^i^enüich  nk'^endsj^  '  anfan£[t 
und  endet.  * 

Was  der  Verfasser  über  Kuni^  „von  Ibm'  seTbsl  sQgenannteii 
ytWivraKschen  Beweig  des  Daseyns  Gottes^'  beibringt,  bedarf  eine^ 
genaueren  Bestimmung.  laicht  einen  moi:äli8iben  th^oretisch.eh 
Beteeh  vom  Daseyn  Gottes  wollte.  Kaiit  liefern ,' djpQ  er  ebei^  sq 
wie  jeden  andern  Beweis  davon,  würde  veriy^rfen  ha^qn,  sondern 
ein  praktisches  Ersatz  -  uiid  Au^schlagsmitt^I  für  dre  na^ph  seiner 
Meinung  m  theoretischer  odet*  sppculatiyer  Ven\u'nlt  unentsc]^ie- 
dene  "W^^a§e  der  Vemunttgründe).  wollte  er  anzeigcxi  •)•,  «Abev 
„JiwraW*,  set«t  hier  der  Verfasser  hinzu,.  „jcKien  der  Ve^punft 
„selbst  Hohn  su  sprechen,  weil  er  ihr  das  Recht  absprach  über 
„Seyn  und  Niphtseyn  in  der  letzten  Ins](anz  durch  '^P^^üsse  zu 
„entscheiden."'  Hätte  J^cobi  nur  Diefs  behauptet,  §0  wäre  ihm 
die  Heimlichkeit  gel;>liebeat  die  albsplutc  £KkenDtni(s  anzuerkennen, 
wie  PWtqiK  mv^  Arüiotelft>9  wie  Spinoza  und  SthelUngj  und  ein« 
susehen,  dafs  die  speculative  Vernunft  des  Menschen ,  wenn  sie 
sur  Erkenntnf fs  (jQttes «,    ^d  zt|  \Jeberein^timmUn$  niit.  yo^t  als 


t— : — _— — ^—  ,   ..  ■ 

«)  Man  lehe  besonder«  ffi&^e  Lfbre  von  dit.Betc^täniumg  det  GüUlgJmi  dt$ 
moralischen  Beweise«  Qigflj^^  d^  1?|t^eil^t  $,  89)4:  1U»U  v«r|J.  Krit»  d,  r' 
'\\  1818,  S,  i92,  W, 
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ißj^r  unßndljdiea  Vernunft)  |;elaagt >i8t ^ -in  sich  selbst  gane,  selb« 
jtlifndig  iCnd  Jiefriedigt  iit^  und  einer  Aushülfe  von  Seiten  des 
;jQreinUUies  und -Creföhles  9  in  Form  eines  Glaubens ,  "weder  bedarf 
i^och  fähig. ist«  Wir  wollen  aber  defshalb,*  ifveil  seine  Meinung 
•f^e  Grundlage  der  Schwärmerei  ist  9  weder  ihn  selbst  einen 
jb)oXsen  Schwärmer,  noch  seinen,  durch  philosophische  Ahnung 
jerhellten  Glauben  blind  nenheri;    wohl  aber  steht  zu  behaupten:' 

r  .  4sifa  er  sefinen  blofs  ahnenden  Glauben,  der  sich  gänzlich  auf 
üem  Gebiete-  des  Torwissenscbaltlioben^  Bcwufstseyns  hält,  auf  das 
Xf^jet   des   wisseiiachaftHchen  Erkenn ens  eindrängen   wollte,  — 

33  .^a  guter  Meinungi,  die  ihm  freilicli  ISien^and  Dank  wissen  kann, 
ijier  die  sei bstatidige. Würde  der  Wissenschaft,  und  die  Wichtig- 
l^it  derselben  für  die  wabcien  Bedürfnisse  der  Menschheit,  sowie 
.dievGefahren  kennt,  iiic|die  das'  ganze  lieben  der  Menschheit  be- 
hoben, wenn  die  höchste  ^£rkenntnifs,  mithin  die  ganze  Wia- 
fenschaü,  von  desaGeluhle  abhangig  gemacht,  und  zum  blofsen 
ahnendexi  GjefiihUglauheB  Herabgesetzt  wird. 

..;t  Unßer. Verfasser  schreibt  Jacobi  einen  viel  zu  grofsen  Ein- 
fl^Cs  ;bu,  wenn,  f;r  {S4gt :  „Von  .dem  Punkte,  den  die  religiöse  Glau- 
jflfenslehre  JacqbP$  bezeichnet,  ist  der  merkwürdige  Uvuschwung 
lit^gegsrngep ,  ^^  d^e  Religponspbilospphie  in  Deutschland  ge- 
,iiK>mmen  hat»  ^aufser  in  den  Schulen  ,des  neusten  Pantheismus.^^ 
«—Ich  kann  ihm  hierin  nicbt  bei.stimjnen  $  scjion  Ans  dem  Grun- 
de, weil  Jacobi* t  Lehre  in  religiöser  Hinsicht  so  gar  nichts  Neues 
enthält,  Wa§  nicht  seinem  Zeitalter,  ja  schon  vielen  Geschlech- 
tern  vor  ihm ,  bekannt  gewesen  wäre.  Aber ,  die  Lehre  vom.  le- 
bendigen Gott?  *—  ^)s  wenn  diese  nicht  damals  von  allen  Kan^ 
zeln,  und  sogar  in  allen  Schulen  und  Hörsälen  der  Philosophie 
in  Deutschland  gehört  worden  wäre ;  unter  andern  in  der  ganzem 
weitverbreiteten  Wolfitphen  Schule,  sowie  in  der  Schule  von  Crur 
iiuBf  und  sogar  von. Kant  *),  Rechnet  fnan  die  unstatthafte  An- 
mafsung  ab^  die  vom  Historischen  entkleideten  Lehrsätze  des 
Volksglaubens,  ohne  nachgewiesene  wissenschaftliche  Befugnifs, 
der  Philosophie  aufeunöthigen ,    ^nd  sie  in    unwisseiischafüicher 


">  Man  lehe  z.  B.  die  beitl«n  im  Druck  enehten^n^i^  ^oUegiwilufte  -von  Kafti's 
Metaphyiik  ^mS'  Religionsphiloiophiei  aber  auch  folgende  Steilen. leiner  frU> 
keren  Schriften',  ^  nnd  Kritik  d.  r.  V.  ISIS,  8.  489,  S.  586  —  538.    Diefi 

• 

etkonnt  nich  Jaeobi  lelbit  an  (Werke  B.  IH,  S.  848).  Denn  nachdem  er 
die«e  nnd  andere  Stellen  ana  KmWi  Sciiciltfp.  tttngesetst,  sagt  er:  •  ,ml«k 
habe  diese  Stellen  angeführt,  nm  deito  nAchdrUcklieber  dabei  anmerken  xu 
'kUnnen,  dali  Niemand  sn  jener  Zeit  an  dem  Künigiberger  Philosophen  dar- 
um ein  Aergemifs  nahm,   ihn  geringscliat^ , ,  weil  er  lehrte j  es  sey 

der  wahre  Gott  ein  lebendiger  Gott,  der  wifie  nnd  wolle,  nnd  zu  sich 
selbft  iprMhe,  Ic^k  bis  der  Ith  hini  mcht  ein  Mofiei  Ut  und  abiolates 
Nicht  «Ich.«**« 
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Gestalt  fär  Philosophie  aöszugeben  und   statt  philosophisch  ent* 
wiclielter  Lehrsätze   unterzuschieben,   so   blieibt  der  Jacobi'scbeii 
Lehre  l&ein   eigenthümlicher  sachlicher   Inhalt  *).    Auch   das  Be. 
streben  ,    den  Glauben    in   die  Wissenschaft  als   sachbestimmend 
einzuführen,  war  nicht  neu;  lange  zuvor  hatte  Crüsiut ^  ein  Den- 
ker,   mit   dessen  Tiefsinn   und  Scharfsinn  Jacohi   schwerlich    die 
Vergleicbung  aushält,    ohne  Erfolge  Dasselbe   versucht«    —    Sehr 
gehaltvoll  dagegen  wäre   das  Unternehmen,     den  Inhalt    des  reli- 
giÖsen  Glaubens,    sofern    derselbe   ewige  Wahrheit   umfafst,    als 
Wissenschaft ,  als  obersten  'Thejl  der  Philosophie ,  als  speculativö 
Metaphysik  zu  entfalten;  —  Das  ist  es  aber  eben ,    wovon  Jaeohi 
sogar  die  Möglichkeit  leugnet.  - 

„Wie  nahe'S  »agt  der  Verfasser  ferner,  „der  Jacohi icht  Be- 
griff'vom  religiösen  Glauben  dem  apostolisch-cliristlichen  BegrifTe 
steht,    würde    sich   schon  historisch  crrathen  lassen,    wenn  auch 
die  innere  IJebereinstimmung  zwischen  beiden^  der  noch  gröfseren   «4 
Verschiedenheit  ungeachtet,  weniger  ins  Auge  fiele.'^     Dafs  Jacoti 
in  Ansehung' ewiger  Behauptungen   mit    den  Lehren    der  christli- 
chen Kirche  übereinstimmen  werde,  kann  freilich  leicht  errat^ien 
werden,  da  er  diese  Lehren,  welche  er  nicht  philosophisch  selbst 
zu  entwiclielii  vermochte',    in  der  christlichen  Schule  und  Kirche 
schon  a]s  Kind  vernommen    hatte;    was    aber   die    dem  Christeiil 
tbum  cigenthümlichen  Lehren ,     insbesondere   von   der.  göttlichen 
Ordnung  des  Heils  durch  Christus,  betrifft,  so  erwäge  man  z.B. 
nur  folgende  Stellen ,    um  sich  zu  überzeugen  ,    dafs  die  christli- 
chen Kirchenlehrer,    dafs   die  Hamann  ^    Claudius  y  Lavater  ^    und 
überhaupt   die  „altgläubigen  Bibelchristen  (S.  11)''  **)    nicht  Ur- 
sache haben,  mit  JaqQ6i*8  Ansicht  des  Christenthums  zufrieden  zd 
seyn.     In  der  zuerst  im  J.  1812  erschienenen  Schrift  ron  den  gott» 
liehen  Dingen^    welche    im   dritten  Bande  seiner  Werke  sich  wie- 
dei^bgedruckt   findet,    sagt  lacobi  (III.  B.  S.,  S.  42 ij.     „„Wenn 
eine  l&iAdische  Vorstellungsart,    nicht  auf  diese  erhabne  Weise,^' 
wie  '  in    der ,  gleichzuvor   aus   Herders   zerstreuten  Blättern    ange- 
führten poetischen  Stelle,  „sondern  also  anthropomorphisirt,  dals 
,)„ein    Gott   erscheint,    eingeschlossen   wie   der  Mensch  in   eine 

*)  Man  yergleiche  die  gründliche  Ab-vreiinng  dieser  geschicbtwidrigen  Anmafaung 
Jacohi'»  und'  leiner  Schule  in  SekeUinffi  Denkmal  u.  s.  w.,  S.  126 —  136; 
baondipra  S.  127.  Sie  wird  ichon  widerlegt  Anrch  die  im  deutschen  Volke 
•priehwürtliehe  Bethenrnng:  „ntowahr  Gott  lebt."**  Was  enthalten  wohl 
Jae'ohCt  Werke  In  Ansehung  der  Lehre  Tom  lebendigen  Gott  Tieferes  als 
jeder  chriatliehe  Tolks. Katechismus? 

**)'  Ali  oh   es  Überhaupt  andere  Chritten  alt  Bibelchristen  geben  könnte !   Reli- 
glOie  Meniehen  wohl,    ohne  Bibel«    od«r  sonst  ein  geschichtliches  Statut:  ^ 
das  Christe&thum  aber  als  solches,    als  individuelle  Geitaltong  der  Religion 
hat  zu  leintr  hbtoriichen  mvptgruBdlife  die  Bibel. 
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„„liörperlicbe  Gestalt;  ein  Qo\%  mit  l^ai^den  und  Fü&eii  ^  der  eh 
9,,,nes  Augqs  }>edarf,  um  zi;  sehen!  ^  .  eines,  Ohres  um  2;u  hören, 
,,,,einc$  sinnenden  und  nacl^sinnendei^  V^r^tandes  u^  zu.;vvissei| 
i,,,und  %VL  wollen :  sq.  erhebt  sich  vvider  .eir\e  solche  Yqrstel}uii.ga- 
,„;art  die  Vernunft  |n[\itßecht."".  «n-  t-  ^^i^^^  cjuch  nicli^t  (St  4^82) 
,,4;,da8  Ur-  und  41\\vesen  trete  herypj*  jip,  Mens9l;)en /^€ri(;/(ir^  un^ 
jy^^ohne  Abbruch',  denx^  ein  MplcJier  AntftMVomQrphisniu^  inrürde  sich 
„„nur  scheinbar  und  trügend  erbebten  üfeer  dev\  altern  Feti^pUsmu^ 
„„den  Pflanzen- 1  Thier-,  Lingan\T  und  ^VIp^pc^^-Di^n,st^"*>  *)  — t  — 
„,,Wir  beliepnen  uns  demnach  zu  einem  von  dpi*  U^ber^ci\giing, 
.„„dafs  der  Mensch  Gottes  Ejberibild  in  sich  trage  —  ui^iaertrennlU 
9,„chen  Anthropomorphismus,  und  (»ehaupte^,  aufser  diesenji  Aijlt 
,,,;ithropomot^his^muSi  der  von  jeher  Th^ismu^  genannt  wurde, 
^,,ist  nur  Gottes] äugnung  pder  —  Fetiscfiismus,  —  Um  dips^n,  dei;^ 
^., abergläubischen  Naturdiens^  von  G^und  aijis  unt^r  seinen^ 
,,,, Volke  zu  vertilgen  ,    hielt  einer  der  gröfsten  Gesetzgeber  v^n4 

^'  ,|„HcrQen  des  ^Iterthui^s ,  Mo«e,  dasselbe  vierzig  Jah,re  lan^  in 
',,,,der  Wüste,  ^nd  so  i[vurde  durph.  d^ß  Volk  der  ^udcn^  nach 
9, „Jahrhunderten  ein.  Volk  der  Christ^il^  mögliph,  — :  {;>.  vnserx| 
9, „Tagen,    <Ja  ^wei    von  einander  sphr  verschiedene^  aber  gleicl| 

35  )„,merki?vürdigc Jitä'nner,  Lavater  und. Jo.  Georg  Hamann  an  jenen 
„„Ausspruch  JoÄf(;t;t^«^  n^^Csr  \ver  den  $ohn  l.augne ,  ^uch  dei^ 
i, „Vater  nicl\t  habe''^  beistimmend  erinnerten  $  yrurde  allgemeiii 
}„,Wider  sie  ausgerufen  ^  dafs  sie  fquiftigche^  mit  einem  Menicheif, 
3^iiAbgö'tterei  treibendje  Schwärmer  wären,  "^oll  Unwisseohclty  Aber- 
i„, glauben  und  Intoleranz.  Ist  es  abter  wirklich  Unversfa^f^  und 
^„fSchwärn^erci  zu  bekeij^nen ;  man  glaube  an  Gott  «?-  nicht  um 
•^^,der  Natur  willen,  die  ihn  ye\"berg^e ,  sondern  um  des  Uebet^na^ 
^^^türlichen  willen  i^  Menschen  y  das  aUein  ihn  offenbare  und  be- 
-J„weise?'"'  Diese  Wendung  der  Lehre  yppri  Sohne  würden  Jox 
Cannes  t  Lavater^  flamqnn,  und  ^as  ganzie  „appstolis^che  Christen- 
thum'^  als  Verdrehung  ihrer  Behauptungen  mit  Ip'n^illcn  von  sich 
weisen«  -^  Seho^  4as  apostolische  Christenthuni  enthält  die  mysti^ 
sehe  ]^ehre  VPn  Jesüi^  als  dem  cinsigen  ^ohne  Qpttcs,  in  yvel- 
(;hcm  Oott  s.eiper  Wesenheit  nach,  dem 'Menschengeschlecht  ohne 
AbbrupH  erschienen,    um  es  zu  erlösen  und  seligzumachen.      Die 


**}  Jtfcqbi  le^jiiaen  ^nthvopf  inprpfaisiiinf.  zwas  hier  uur  Bfinpu  u^tei;,  0(e  Gotta 
4,1s  Urwesen  ni^Jit  Saibsterkennefi  ziu^reibiui  i^  es  {fiU  aber,  hier  nur  der 
Yon  Jacoh%  ausgeaprochnen  Meinung.,,  dafs  ei^  irriff  sey  anzunebmea;  „den 
„Ur*  ufid  Allwefen  tret^  verklärt  u^d  ebne  Abbrach  Iw^  IV^ensch^a",  Ubei^ 
haupt,  also  auch  in  irgend  eine^  Mensche|i|  „hervor."  -r-  Auf  die  Würdi- 
gung dieser  JacahVichen  Behauptung  neibst.  und  ^te  Widerlegung  der  Un- 
geheuern Folgerung,  die  si^h  in  der  nnbefngten  bicitoriBc|ien  Parallele  aus« 
,.  ipripht,  Icüi^nen  wir  hier  nicht  eingeben,  ^ir  fi^br^n  44«  Stelle  j[^digli^l« 
wegen  ibrer  Bczi^jiuiig  zHin  Christentum^  iu\ 
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J)lofSie  üeberelnaHmmang  in  einigen  9llg«n»einen , .  ewigen.  Waliiv 
Beiten  mit  dem  apostolisch'vchristlichen  LehrbegrifTe    macht  sowe* 
311g  eineUebereinstimmung  in  Ansehung  des  eigenthümlicb  Christ- 
lichen aus»    als  mit   dem  Eigentbümlichen  der  Lehre  des  Vedam 
oder  des  Koran,    womit  gröfsentheils  dieselbe  Uebercinstimmung 
stattfindet.     Auch,  werden  Christen  t    die  wie  die  genannten  Män- 
ner.  überzeugt  sind,  ni<:ht  einstimmen,  wenn  behauptet  wird t  „an 
ffChriituvi  glauben,    bcifst  glauben»    tca$  und  tcie  er  gl-aubte^^  *), 
nicht  einmal  dann ,  wenn  statt  dessen  gesagt  würde :  an  Christum 
glauben  heifst  glavJbttiy  was  er  w^f%tt•     Unser  Verfasser  behauptet 
(6.56)  „dafs  bis  jetzt  niemand  ein  Recht  habe  vor  dem  Publikum 
ffhierüber^'  -1—  (ob  und  in  wie  weit  sich  Jacobi  zu  dem  christlichen 
OiFenbarungsglauben  beliannto)  „abzusprechen/^    Di.e  von  uns  an» 
gezogenen    Siellen.  geben  aber   da4u  allerdings  Befugnifs»    wenn 
hei   Ja  eo  bi  lautere  Wahrhaftigkeit  vorausgesetzt  wird.     Schwan« 
liende  Aüfserungen  vom  Gegentheile»   besonders  in  Schriften  vor 
.dem  J«  I816,    können   das  Gewicht   der  angeführten  Stelle,    die 
im  J*   1811  gedruckt»  und  noch  I816  vom  Verfasser  ausdrücklich 
als   seine    Üeberzeugung  anerkaanlT .  wurde ,    nicht,  entkräften  **)• 
Der  Verfasser  verrückt  aber  überall,    auch  in  der  Note,    woraus 
soeben  einige  Worte  angeführt  wurden]^  dupcb  willkührlicben  Ge- 
brauch   di»r    Worte    Vernuj\ft    ui\d    Vernunft  glaube  ^     womit   auch 
Jüoohi  auf  unwissenschaftliche  und   sprachwidrige  Weise   nmgehtf 
den  Hauptpunkt  dep  ganzen  Jacpbi^ sehen  Lehre,  sowie  den.  Haupt« 
•punkt  des  Verhältnisses  seines  rationalen  Theismus  zu  dem  posi« 
tiven  OfFenbarungsglauben  des  Christenthums  ***). 

Denn  nach  Bouierwek's  undJacobi^s  Meinung  hat  man  ehedem 
tmter  Vernunft  nur  das- Vermögen  der  Erkenntnifs  dur^h.  „richtige 
Schlüsse^^  verstanden I  -»^  indefs,  schon  Kant  verstand,  wie  der 
Verfasser  selbst  anführt»  unter  Vernunft  das  Veiunögen  der  Ideen 
und  der  Principicn,  welche,  nach  Kant f-  durch  keine  Schlüsse 
gedacht  und  erkannt  werden  können,  sondern  erst  selbst  die 
Irans cenden tele  Möglichkeit  aller  Schlüsse  begründen«  Es  würde 
viel  zu  weitläufig  sejn,  den  Ungrund  dieser  historischen  Behaup»  36 
tnng  za  erweisen;    es  wird   ohnehin  nicht  leicht  jemand  vermur 


*T- 


*)    Wort«  ant  der  Von  Jaeohi  entirorf^neii,  und  von  KHppem'lmJ.  1819  abge- 
fkfiten  Vorr««le  rä  dem  IV.  B.  Ton  JucohVs  Werkea,  £»•  XUX     • 

"**>  So  K.  B.  die  Stelle  aua  einem  Briefe .  oik  Afrrfer  v.  J.  IT84  (Wfrice,  B,  HI. 
S,  499).;  „Wi^,  wäve  Religion  ohne  (H^eH  Cbsis^us,  phne  ii^be«  upd  geyri»»^ 
Band  der  niedvigsten  und  liüchsten.** 
»^)  Mit  ergreifender  Wahrlieit  hat  Schellinff  (Tie  Unvercinliarlceit  der  Jncobt*- 
lehen  Lehr«  mit  d^m  Ohriatentliune  ttherhaupt,  «iid  mit  dem  Chsiatenttiume 
«ine*   Lgvain,    Clatu^iv    «ad  Uummm   inabeiondeaDe   dargetlian    in   aeinev 

mslirenr&bBtwi  Sclirifi;  O^nl^nu^l.  der  Sd^rift  «^c,«  3.  ^e^/r^-l^^V   ■ 
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tlien,  dafs  M^ner  wie  Flßten,  Arütoteles,  Spinoza  ntLdLeibniixf^^ 
sich   bei    idiölch'   einer  liüitfnierli<ihcn  Erklärung  des   obersten  £i^ 
kenntnifs Vermögens  sollten   beruhigt  haben,    ohne    su  bemerken, 
dats  jeder  Schlufs   schon   vorhandne   höhere  Erkenntnifs    voraus* 
^btzf;    ob   sie   aber   das    höchste   Erkenntnifsvermögen    Vernunft 
"öder  Verstand,  oder  wie  sonst,  genannt  haben,  ist  für. die  Saohe 
4er  Einsicht,   die  nicht  an  den  Worten  klebt,    gleichgültig.     Ge- 
rade  aber  vöii  Kant,    Fichte   utid   Sehelling   rührt  die   erneuerte 
höhere  Weih«  des  Wortes  Vernunft y  sowie  des  Wortes  IdeCf  Vöu- 
eüglich  hcr^    -^    Der  Hauptpunkt  aber  swischeii  Jacohi   und  den 
Philosophen^  der  sich  durch  keinen  Wortkram»  und  keinen  Wort- 
Umtausch  verbergen  lä'fst,    ist  vielmehr,   ob  die  theoretische f   tpe^ 
vklafivie ,  d.  h.  die  erkennende  Vernunft  (oder,  der  efl^ennende  end- 
liche Geist),  iirsprüngl ich  und' zuhöohst  eben  eine '^e;iJieittfe,  das 
i^t,  eine  wissende  sey,    ob  sie  als  ganzes  Vermögen  ihren  Gegen- 
stand das  unbedingte  unendliche  Wesen ,   selbständig,   ohne  vom 
Gefühl  abhangig  su  seyn'^  das  ist,    ohne  dafs  das  Gefühl  der  Ekr. 
Iienntni-fsgihind  seje,  unmittelbar  erkenne,    und  ob  sie,    ebenfalls 
s^elbstä'ndig   und  sich  selbst  genügend,    dieses   Eine   unmittelbare 
Wissen  als  einlsn  Organismus,  *  oder,   wie  schon  Kant  sagte»    als 
%inen   bliederbau'  der  Wissenschaft,    unbeendbar   fortschreitend 
ausbilden  könne  tind  sollen  oder»  ob  der  erkennende  Geist,  gleich- 
"viel   ob   defshalb.  Vernunft  oder  Verstand   genannt,    sein   erstes, 
^ganzes,    oberstes  Erkennen  durch  Vermittlung  des  Gefühisvermö- 
gen  empfange,    und  ein  Gliedbau   der  Wissenschaft   ebendefswe« 
gen  unmöglich  seye,  wie  Jacobi  lehrt,  und  auch  BotUertcek  lehren 
jnuls/und  wirklich  lehrt,    Dafs  Beide,  Jacobi  und  Bouterwek^  den- 
noch .von  Wissenschaft»  .Ja  von   eigentlicher  Wissenschaft  rede% 
wird  keinen  aufmerksamen  I>enker  bestechen,  da  Beide  die  Mög- 
lichkeit iBines  organischen  in   sich  selbst  ruhenden,     des  Gefühls 
und  des  Glaubens  unbedürügen  Ganzen  des  In,  dei^  Einen  Gotter* 
kenntnifs,     als   dem   unmittelbar  erkannten  Principe ,    gebildeten 
Erkennens  bestimmt  ableugnen ,    -r;^   welches   doch  allein  des  Na- 
mens der  Wisisenschaft  würdig  geachtet  werden, kann,  wenn  Wis-' 
«enschaft  dem   Wortbau   gemiÜs  .verstanden   werden,    und  wenn 
der  Unterschied  von  Wissen   und  Glauben ,     den  selbst  das  Volk 
.festhält,    n^)h^  durch   das  Wort  vjerleugnet  .)(rerAe9..  «pll«     Nach 
Jacobi  und  BouifT^ek  erhält  der- erkennende  •  Geist  Stoff  und  In- 
halt seiher  Grundüberzeugung  in  Hinsicht  des  Erkenntnifsvermö- 
gcns  von  aufsen  her  mittelst  des  Gefühlsvermögens,  und  es  bleibt 
ihm  nichts  übrig,  als  die Thatsachen'  des  endlichen Selbstbewufst« 

>  III  I 

'  ^)  Naeii  CAr.  A,  Crutius  tit  Ttniiinft  ilie  Kraft,  Wahrheit  Mit  BewnfitieyB 
«nd-  ilevtUdier  UntertetMidanf  i«  trkeiMa.  (S^  AnwciSKBf  TemUnftiff  su 
JebtB,'n4i,  $.  H7,  $,  230). 
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seyns  doröh  ein  'di&cixrsives  Räsonnement  mit  der  von  aufsenher  57 
gewonnenen  4^rundüberzeugung  in  Verbindung  xu  setsen,  und 
diefs  wird  sodann  die  eigentNcbe  Wissenschaft,  die  eigentliche 
Metaphysik,  die  Wissenschaft  der  sich  selbst  erkennenden  Ver. 
nnelt  genannt;  'und  diese  Lehre  meint  gegen  die  Augriffe  des 
Skepticismus  gewaifnet  und  i,an  einem  verborgnen  der  Wissen« 
^)Schaft  unerreichbaren  Orte*^  gesicnert  zu  seyn  durch  den  star* 
ken  VorsatSy  sich  mit  selbigem  nicht  einzulassen ,  und  sich  vor 
ihm  sn  verbergen.  Es  ist  in  der  That  ein  mehr  als  seltsames 
Verfahren,  erst  sn  leugnen,  dafs  die  Vernunft  ein  reines,  selb- 
ständiges Wissen  des  unbedingten,  unendlichen  Wesens  habe,  also 
auch  SU  leugnen,  daf^  Wissenschaft  überhaupt,  und  Philosophie 
insbesondere,  dem  menschlichen  Geiste  möglich. seye,  dann  eiii 
angebliches  Ersatsmittel  anderswoher  herbeisuschaffen ,  endlich 
diesem  Ersatsmittel  den  Namen  der  unmittelbaren  Erkenntnifs  der 
Vernunft,  und  dem  darauf  gegründeten  Rä'sonnement  den  Namen 
der  Wissenschaft,  ja  der  eigent^ehen  Wissenschaft  eu  geben ,  und 
diese  Denkweise  und  Lehre  sogar  mit  dem  Namen  der  Philosophie 
EU  belegen. 

Einer  besondem  Beachtung  werth  ist  noch  folgende  in  der 
erwaBnten  Anmerkung  (S.  56)  gemachte  Behauptung.  „Da  tritt 
„der  Jaeob^scAe  OfTenbarungsglaube  als  reiner  Vemunftglaube, 
„der  auf  dem  unmittelbaren  Bewufstseyn  des  G/ottlichen  ruht,  un- 
),verkennbar  hervor«**  Wahr  ist ,  dafs  die  philosophische  Lehre 
von  der  Offenbarung  Gottes  nur  in  der  unmittelbaren  Erkenntnifs 
Cotlee  gewonnen  wird  und  durch  selbige;  aber  nicht  wahr,  dafs 
auch  dit  philosophische  Offcnbarungslehre  selbst  unmittelbar  seya 
imd  ohne  Schlüsse  gewonnen  werde.  Wahr  ist  femer',  dafs  die 
philosophische  Oifenbarungslehre  noth wendig  auch  in  den  Offen- 
baningaglauben  ausschlägt,  welcher  ge^ifs  ist,  dafs  Gott  auch 
der  Mensehheit^ dieser  Erde  sich  offenbare,  und  auch  ihr  Leben 
in  sein  göttliche»  Leben  aufnehme«  Auch  ist  wahr,  dafs  dieser 
alluiiiiassende  Offenbarung^glanbe  in  einen  bestimmten  geschieht» 
liehen    Glauben   an    eine    „historisch  documentirte   Offenbarung*^ 

a 

sich,  weitergestalten  k&nne}  und  noch  mehr,  auch  diefs  ist  wahri 
dals  -er  sich  darin  weitergestalten  soiie ,  nnd  dafs  Diefs  eine  we* 
senliohe  Lebenaufgabe  der  Menschheit  seye«  Aber  nidht  wahr  ist^ 
„dafs  dieser  Vemnnftglaube  neben  einem  historisch  doeumeiltit^ 
„tea  Olfenbarungsglauben ,  aber  auch^hne  ihn  bestehen  könne**; 
wenn  gemeint  ist,  dafs  diefs  in  demselben  Geist  und  GetAüfh^ 
stattfinde;  nicht  nehm  ihm,  weil  jeder  individuell  gesehiebtIicMtf 
OfCenbanuigsglaube  in  und  untelr'der  eit!g(fn.  Erkenntnifs-  der  Et» 
aen  unendlichen  Offenbarung  Gottes  an  die  Welt  und  in  def 
Welt,  an  das  Beichder  evdliehen  Geister' und  m  &m;  «ik^^\.vik. 
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ist»  sich  also  beide  suchen  und  durchdringen;  nicht  ohne  ihn, 
eben  weil,  die  ganze  e^ige  nrwissenschaftliche  Einsicht  auch  die 
Eine  unendliche  Zeit,    das  Eine  unendliche  Leben  umfafst,    mit- 

38  hin  der  Philosoph  auch  anerltennt,  dafa  Gott  Sich  auch  dieser 
Menschheit  auf  ewige  und  auf  individuelle  Weise  offenbart« 
Schlü&lich  versichert  der  ^  Verfasser  nochmals  ($•  57):  ,,aber  yon 
,)einem  superrationalistischen,  über  die  Vernunft  erhabenen  Ueber- 
y^zeugungsprincjp  weifs  die  Jaco^^scAe Bhilosophie,  als  Philosophie» 
„nichts/'  Aber  kein  klar  Sehender  wird  sich  durch  das  Ver* 
stecken   hinter   einen  schwankenden  Gebrauch   der  Wörter:   Ver- 

*  nunft,  Princip,  Uebcreeugung ,  die  bald  blofs  in  Ansehung  des 
Erkennens,  bald  aber  auch  so  gebraucht  werden,  dafs  sie  alle 
Vermögen  des  endlichen  Geistes  befassen ,  —  über  den  vorhia 
erklärten  Hauptpunkt  tauschen  lassen,  wonach  Jaco&t ,  sowie  auch 
yBouterwekf  ohne  allen  Zweifel  behauptet:  dafs  die  eribenneniife  Ver* 
nunft,  als  solche  ein  Erkenntnif $ -Vrincl^  der  erkennenden ^  rein 
ipeculaiiven  Uebereeugung  von  de(  höchsten  Grundwahrheit,  nicht 
in  sich  selbst  sondern  aufser  sich  habe,  und  es  von  aufsen  ver- 
mittelst des  Gefühles  empfange  und  in  sich  aufnehme ;  dafs  mithin 
die  Vernunft,  als  erkennende  Vernunft  nicht  selbständig,  und 
dafs  mithin  auch  eine  reine,  selbständige  Erkenntnifs,  die  doch 
den  Namen  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie  verdienen 
könnte,  nicht  möglich  seye*  Dieser  Hauptpunkt  besteht,  soviel 
auch  Jacobi  und  Boutertpek  von  Philosophie  und  eigentlicher  Wis- 
senschaft reden,  und  Was  sie  auch  statt  Desjenigen,  welches  nach 
unsrer  Ueberzeugung  einsig  dieser  Kamen  würdig  ist,  unterschied 
ben  mögen.  ■ 

Unser  Verfasser  hegt  die  Meinung,  dafs  die  Misverstandnisso 
der  „Jacobischen  Glaubenslehre ,  die^  eine  Philosophie  war,  in 
„der  vom  Christen thum  und  der  Bibel  gar  nicht  die  Bede  ist^S 
yorziiglich  durch  das  Wort:  Gefühl,  vervielfacht  worden  seyen» 
^^Jacobi  (S.  \2)  nannte,  «einen  Glauben  ein  Gefühl«  Desselben 
„Worts,  oder  auch  desf  Worts:  Empfindung,  das  damals  mit  Ge- 
„nihl  gleichbedeutend  war  '*'),  bedienten  sich  die  mit  Jacobi  be- 
„freundeten  Supernatural isten,  wenn  sie  über  das  Eigenthümlicha 
„ihrer  religiösen  Ueberzeugung  sich  zu  erklären  suchten/^  Es 
liommt  aber  gamicht  auf  das  Wort:  Gefühl^  an,  sondern,  "wie 
schon  gezeigt,  darauf,  dafs  Jacobi  behauptet,  die  erkennende  Ver- 
nunft habe  den  Grund  ibr^er  höchsten  Ueberzeugung  aufter  sich 
ah  erkeimender  Vernunft «<  in.  einem  andern  Geistes-  oder  Gemütht- 
vermögen ;  wobei  et  sogar  unentscheidend  seyn  würde ,  wenn  er 
statt  des, Vermögens,; welches  wir  Gefühlsvermögen  nennen ^  auch 

,,*}  IZad  et  btat«  iMch  iiti  s.  Met  S.  4f  f.».  l«9,.au. 
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Jenes  welches  WillensTennogcti  heifs^t,  oder  beide,  oder  auch  ein 
von  ihm  noch  ungeliaiintes  Vermögen  für  das  in  sich  unselbsta'n« 
dige  und  unbefriedigte  Erlsenntnifs vermögen  zu  Hülfe  rufte ,  und 
ob  er  das  mit  dieser  ttUtfo  Gedachte,  und  in^  Erlienntnifs vermö- 
gen Aufgenommene  ein  Gefühl,  oder  einen  Glauben  oder  Vernunft' 
glauben ,  oder  wohl  gar  wider  seinen  eignen  Sprachgebrauch,  59 
und  den  des  ganzen  Vollics  widersinniscb  verwirrend,  „das  höchste 
^«Wisien,  das  Wissen  oder  Erkennen  aus  der  ersten  Hand"  *) 
benennt,  oder  wie  es  sonst  belieben  mag.  Und  eben  vorzüglich 
Diefs  verdient  beachtet  ^u  werden,  dafs  Jacobi  diesen  der  theo- 
retischen Philosophie  von  aufsbn  zugehenden  „Erhenntnifsgrund^^ 
(B.  8.  13) 'iii  dem  endlichen  Vernunftwesen  selbst,  nur  in  einem 
anderen  Gebiete  seines  Vermögens ,  sucht;  statt  als  diesen  einsi- 
gen Erlienntnifsgrund  unvermittelt  Gott  selbst  anzuerkennen,  das' 
ist 9  anzuerkennen,  dafs  sich  Goft  Selbst  dem  endlichen  Geiste  in 
der  durch  das  Gefühl  unvermittelten  Grunderkenntnifs  zu  crkcn« 
nen  giebt;  sowie  dieses  die  Philosophie  anerkennt  und  anerken- 
nen mufs ,  und  wie  schon  jedem  vorwissenschaftlichen  Denker 
einleuchtet,  der  auch  nur  diefs]  überlegt,  dafs  der  Gedanke: 
Gott ,  die  Grenzen  des  endlichen  Vemunftwesens  ganz  übersteigt» 
welches  gleichwohl  dieses  Gedankens  thellhaftig  zu  seyn  sich  be- 
wafst  ist  oder  es  allangenblicklich  -werden  kann;  und  dabei  in  . 
Erwägung  /.ieht,  dafs  ein  Gefühl  als  solches  gar  keinen  intellec- 
toalen  Inhalt  hat,  der  eine  Erkenntnifs  wäre,  ind6m  es  als  sol- 
ches weder  ein  Gedanke  ist,  noch  einen  Gedanken  gewährt,  son- 
dern sich  vielmehr  9  sofern  das  endliche  Vernunftwesen  in  ihm 
übersinnlicher,   intellectnaler   Wesen   und  Wesenheiten  inne  ist, 

*)  Mui  Tcrgletch«  x*  B«  JaeobVt  letzte  Attfitntngen  in  der  Vorrede  Kam  4« 
Bande  seiner  Werke  S.  XXXvllI  f.  mit  den  Bebemptongen,  die.iich  in 
folgenden  Sielten  finden:  3.  B*  S.  445  und  S.  400»  wo  von  einem  Wiiiea 
und  Ertccnnen  Oottei  geredet  -wird,  feowie  ee  an  einer  andern  Stelle  der 
Sehrifti  von  den  gSttlkhen  Ding4ni  (Werk«,  3.  B.  S.  385,  Note)  heiratt 
,,,,Wobl  giebt  et  ein  Wiasen  Ton  dem  UebematUrlichen ,  von  Oott  und  gUtt- 
Mnlichen  Dingen,  und  zwar  iit  diese»  Wiiaen  das  gewisseste  im  mensch» 
„„liehen  Geiste,  ein  ahfoluU»  ans  der  menschlichen  Vernunft  unmittelbar 
»^^entspringendes  Wissen.""  —  Jedoch  wird  zu  der  hierin  enthaltenen  fie- 
'Kahptung,  dafs  dieses  Wissen  rnii  der  nteiAchfichen  Vernunft  ehtspringe,  — 
wodurch  dessen  Absolutheii  nitt  demselben  Athem  anoh  wiedtar  Tern^nt 
wird,  lAofh  die  warnende;  Lehris  sogteieh  |ieigeOlgt],.Mi>Aher  snr  Wissen* 
Mnichaft  kann  dieses  Wissen  sich  nicht  gevtalteB»,"*«  lliemifc  yergleiche 
man  auch  8.  B.  S.  377  Note  *),  —  In  Sehelling'»  m^hrerwähi^tem  Denfnnal 
Verden  (S.  108  ff.)  JacohVi  il^iderstreit^nde  Behtuptungen  Utier  Wissen. 
•ehaft»  bis  znml  J.  1812  in  grellem- Abstich  zusammengestellt'  Aus  Mangel 
gründlicher  Einsicht  in  die  Functfoneo  des  Erkennens  und  des  Bmpfindenc- 
ist  Jaco^r«  Sprachgebrauch,  besonders  Über:  Glauben,  Erkennen,  Vernunft, 
und  Verstand,  Wissen,  Wiksonschaft»  n.  i.  w,  sehr  schwankend  oad  mil 
stell  tölM  Mhr  «ailbfrtlMiifluuf« 
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wesenlich  auf  Gedanl&en ,  die  jB9  als  Bedingung  seines  Daseyns 
und  Wirkens  voraussetzt,  bezieht ^s^uch  niemals  weiter  reipht, 
als  der  Gedanke. 

Im  nächsten  Satze  sucht  der  Verfasser  Jacohi  wegen  seines 
Berufens  auf  das  Gefühl ,  und  gegen  den  darauf  gegründeten 
Vorwurf  der  Schwärmerei ,  zu  rechtfertigen.  —  Dieser  für  die 
erwähnte  Hauptsache  ganz  gleichgükige  Umstand  zieht  wiederum 
die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  von  eben  dieser  Hauptsache  ab, 
und  spielt  die  Sache,  ganz  an  einen  fremden  Ort  hinaus.  —  Ge* 
wifs,  man  kann  in  Vernunft,   in  Verstand,   in  Phantasie  und  im 

,  .  •  •  ■  * 

Gefühl ,  schwärmen ,  —  das  ist  ohne  Gesetz  und  bestimmte  fiich- 
tupg  sich  bewegen;  unser  Verfasser  aber  pedet  immer,,  in  ^len 
seinen  Schriften ,  so\prcit  wir  sie  kennep ,  blofs  von  einer  einsi- 
gen Art  der  Schwärmerei,  von  der  der  Phantasie 3  -—aber  eben 
diese  wird  um  so  gefahrvpller ,  wenn  sie  im  Dienste  des  Gefiih« 
les  arbeitet,  dem  man  das  Supremat  über  das  Erkenntnifs vermö- 
gen zugesteht. 

40  .  Die  nächsten  Seiten  ^  wo  der  Verfasser  seine  Lehre  vom  Ge- . 
fühl  vorläufig -'erklärt,  verdienen  vorzüglich  unsre  Aufmerksam- 
keit* „Dafs  es  religiöse  Gefühle ^iebt,  kann,  auch  ein  Atheist  ~ 
„nicht  leugnen.  In  allen,  auf  wahre  oder  irrige  Vorstellungen 
„von  Gott  und  göttlichen  Dingen  sich  beziehenden  Gefühlen  liegt 
„etwas,  wodurch  sie  sich  von  andern  Gefühlen  unterscheiden .'* 
Hier  spricht  der  Verfasser  geradezu  bejahend  aus,  was  er  ur- 
sprünglich ,  durchweg  leugnen  müfste.-  Denn  dem  zufolge ,  was 
er  kurz  darauf  bejahet ,  und  was  der  Hauptsatz  der  auch  von  ihm 
anerkannten  Jaco^r^chen  Lehre  ist,  müfste  es  hier  vielmehr  heis« 
sen:  in  allen  auf  echte  oder  unechte  religiöse  Gefühle  sich  be- 
ziehenden wahren  oder  irrigeta  Vorstellungen  von  Gott  und  gött» 
liehen  Dingen  liegt  etwas,  was  si«  von  andern  Vontellungen  un-  v 
terscheidet.  -<»  Freilich  ist  wahr,  was  der  Verfasser  hier  behaup- 
tet; aber  ebendefswegen ,  weil  sich  diese  Gefühle,  der  Behaup- 
tung zufolge,  gegen  den  wahren  oder  fälschen  Inhalt  der  Vor- 
stellungen von  Gott  und  göttlichen  Dingen,  worauf  sie  sich  be- 
gehen, und  schon  defshalb«  vreil  sie  sich  überhaupt,  wie  der 
Verfasser  hiemit  zugesteht,  auf  Vorstellungen  beziehen, .  die  ^ie 
also  voraussetzen^  — -  ebesdefsfaalb  können  dijese  Gefühle  kein 
üebenseügungsprinzip  in  der  Lehre' von  Gott  und  göttlichen  Diu- 
g;en  abgeben;  tind"'ebetidefshalb  ist  die  Jaco^t'sehe  Voraussetzung 
falsch,,  i^f^  . die.. .Vpr^tellungejii  .  v.on  Gott  und  göttlichen  Dingen 
ihr  Kennseichen  der  V^ahrheiti/oder  der  Irrigkeit  von  .den  Gefüh- 
len entnehmen,  worauf -sie  «ich- beziehen* 

Nun  stellt  der  Verfasseriden Hauptpunkt  in  der  entscfaeiden- 

'     d^Fi^ge  auf:    „Die  Frage   ist ,   oB Ji^nd^ ei^i  G^^  sey 
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„von  welcher  Art  es  wolte,   die  Stelle  eines  Erlienntnifsgrundes 
,, vertreten   liann/^      99  Auf    diese    Frage '^,     Wird     sogleich    be- 
merkt,    Ytläfst   sich  aber  wieder  nicht  eher  eine  verständige  Ant- 
„wort  geben,  bis  man  sich  über  die  Bedeutung  auch  dieser  bei- 
„den  Wörter  erklärt  hat.'^    Vielmehr,  bemerken  wir,  nicht  ehei^, 
als   bis  man   die  Sache   selbst ]  in' ihrem  Grunde  eingesehen  hat; 
denn  nnr  dann  kann  man  Wörter  richtig  wählen«  und  die  schon 
eebräüchlichen  schärfer  bestiAiiliön.    jttän'solUe  daher  vokn  Ver-* 
fasser  eine  angemefsne  Sacherkläirung  des  Be^ifFes:    Gefühl^   er- 
warten-,   so  auch  der  Be'gri^fFe  des  Gründet^   cTer'  Erkenntni/s   üiid' 
äe%  Erkennfnif »gründet}   davon    erfahrt   man  aber  nicht  nur  hieri' 
sondern  in  dieser  ganzen  Schrift,  durchaus  nichts;  sondern  statt' 
Dessen   folgt  nur   ein    serstreutcfs    und   den  Leser  zerstreuendes 
Bäsonnement,  das  durch  geschichtliche  Beminiscenzen  und  aller- 
lei Streitreden  noeh  mehr  zertrennt  wird.  '  Da   wird  zuerst  be-'  - 
merkt,    „dafs  die    hohem  Gefühle  den  Menschen  noch  mehi>  aU'41 
„sein   Verstand  von  seinen  vemunftlosen  Seitenverwandten   üh- 
„terscheiden,  dafs  er  ohne  selbige  nicht  viel  mehr  als  ein  räson- 
„nirendes  Baubthier  wäre.*^     Ohne    diese  hier  blofs  als  beliebig 
auftretenden  Behauptungen  prüfen  zu  woUön,  bemerken  wir  nur, 
dafs   mithin   der  erstwesenliche   Unterschied   des   Menschen  voto 
dem  Thiere  in  dem  Vermögen,  die  unbedingte,  unendliche,  ewige; 
Wahrheit,   nebst   deren  Befugnlfs   in  der  Zeit  dargelebt  zu  wer- 
den, SU  erkennen,  oder  in  dem  Vermögen  der  Ideen,  mithin  su- 
höchst  und  lediglich   in  dem  Vermögen»    Gott   ^u  Erkennen   und' 
zti  denken  bestehe ;   da  sich  alle  nichtsinnlichen ,   edeln ,  ewigen, 
und  gottlichen  Gefühle ,    zuhöchst   aber  und  ganz  das  Gottgefuhl  • 
auf  den  Gedanken  und  die  Erkenntnifs  Gottes  gründen ,  und  sel- 
bige   als   unerläfsliche   Bedingnifs   vorausiieuen.     Femer   ist   es 
merkwürdig,  wie  sehr  der  Verfasser  das  Bäsonnement,   welches 
er  sonst  so  hoch  stellt,   hier  deünoch  herabsetzt,    indem  er  su 
▼erstehen  giebt,  dafs  selbiges  sich  sogar  noch  mit  d^r  Baubthier- 
Natur  vertrage.    Dann  fragen  wirt   und  was  wäris,   und  waslsl. 
der  Mensch  5   das  heifst,    wie   zeigt  sich  der  Mensch  in  der  Ge- 
schichte im  Vergleich  jener  hier   unziemlich  sogenannten  Seiten- 
verwandten ,    wenn    er   blinden ,   tauben   und   stummen ,    unaus- 
sprechlichen, „alle  Begriffe  überwältigenden  (223)"  Gefühlen  folgte, 
die  sich  auf  gar  keine  oder  wohl  gar  irrige  Vorstellungen  von  Gott 
lind  göttlichen  Dingen  beziehen?  —  Er  ist  dann  ein  unbedingtes, 
absolutes  Baubthier,     das    seiner  Lust   und    Gier,    und    seinem 
Wahne  Alles  opfert,   wie  die  Geschichte    des   despotischen   und 
fanatischen  Ffaifenthumes,  nicht  aber  die  des  reinen,  echten,  von' 
Wissenschaft  und  Weisheit  und  dem  damit  harmonischen  Getiihle 
I      gleiteten  Priesterthumes ,   aller  Gestalten  uÄd  aller  Zeiten  zei^t% 

'  K.  Cfcr.Fr.KravM*!  Wndichr.N«cbl.  RtIigioiiiphiloftopVie.B.\.        .  V 
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Dagegen  wer  in  Angelegenheiten  des  eintelnen  und  des  geselligen 
Lebens  auch  nur  dem  reinen  richtigen  Verstände,  auch  ohne 
inniges  Gefühl »,  :$u.  folgen  vermöchte,  der  würde  darum  doch, 
noch  nicht  0um  Ungerechten,  Schlechten,  Gottmdrigen.  und 
Menschheitwidrigen  abirren. 

Anstatt  dafs  nun  im  Allgemeinen  gesagt  werden  sollte,  was 
tf^uhl  ist,  wird  blofs  auf  ein  b^s.tjmmtes. Gefühl^  abe^  auch  ohne 
dieses  im  geringsten  eu  erklären ,  hingewiesen.  „Denn'S  wird 
gesagt,  „ohne  das  zu  seiner  geistigen  Natur  gehörende  Interesse 
„für  das  Wahre ,  Gute  und  S^.höne.i{.  '^▼ürde  er  sich  um.;  das 
„Wahre 9  Gute  upd  Schöne  nicht  bekümmern;  und  dieses  Interesse 
..heifst  doch  auch  ein  Gefühl*'^.--  Dei^  Verfasser  hat  aber  nicht 
bemerkt ,  dafs ,  W^^  ®^^  Intex^esse  für  Wahrheit  empfindet ,  spbon 
diese  Wahrheit  in  bestimmter  Art  erkennen  y  -^  wenigstens  ahnen 
mufsy  und  dafs  eben  die  Wahrheit  selbst^  insofern  er  sie  bereits 
erJkaqnt  hat,  sein  GefiUil  dafür  anspricht,  erweckt,  belebt,  und 
"ihn|i  bestimmte]^  Gegenstand  und  bestimmte  Richtung  giebt;  dafs 
42  ferner  das  mit,  der  noch  unvollendeten  Einsicht  }n ,  wesenliche 
Wahrheit  verbundene  Erkennen  der  Mangelhaftigkeit  derselben  des 
Menschen  Trieb  und  Lust,  in  diese  schon  theilwcis  erkannte  und 
anerkannte  Wesenheit  ^eiterzuforschen,  erweckt  und  anregt.  Auch  ist 
es  nicht  gegründet,  dals  ein  Interesse  lediglich  ein  Gefühl  ist,  und 
dafs  seine  Wahrheit  ,4urch  die-  Benennung:  Gefühl,  erschöpft 
werden  soll.  .  Penn,. .es  ist  zugleich  Einsicht  und  Trieb,  n—  Das 
angeführte  Beispiel  des  Gefühles  für  Wahrheit,  indem  es  bejreils 
gewonnene  Erkenntnifs  ebenderselben  Wahrheit  jederzeit  voraus- 
setzt,  zeugt  also,  sofern  es  passend  ist,  gerade  wider  die  Iße- 
hauptung  Jacobi*$  und  BouterweVt*  —  Aber  der  Verfasser  schrei- 
tet kühn  also  vorwärts.  „Npn  ist  freilich  noch  ein  gröfserer 
„Unterschied  zwischen  Ueberzeugung'  und  Interesse  für  Wahrheit. 
y^A^er  äer  Geisteszustand,  den  wir  Ueberzeugung  nennen,  ist  er 
„nicht  auch  ein  Gefühl ?^^  —  Nein,  antworten  wir  hierauf.  Die 
Ueberzeugung  ist  als  solche  ein  Zustand  der  Einsicht»  und  wird 
blofs  begleitet  von  einem  Gefühle  der  Befriedigung,  welches  bei 
jedem  besonnenen  wissenschaftlichen  Denker  nur  zugleich  mit  der 
Vollendung  der  Einsicht  eintritt«  Es  ist  eine  unbestreitbare  That- 
Sache,  dafs  der  forschende  Geist  gar  oft, auf  Einsichten  trifft,  die 
in  ihm  Ueberzeugung  werden ,  und  dabei  seinem  Gemüthe,  mit. 
Fug  oder  wegen  der  gebrechlichen  Beschaffenheit  desselben ,  sehr 
unwillkommen,  sehr  schmerzlich  sind,  indem  sie  entweder  ver-, 
i^unftgemäfsen  Trieben  widerstreiten »  oder  mit  Lieblingsgcfühlen 
uinversöhnbar  streiten;  dann  ist  die.  Ueberzeugung  selbst  bejahig,; 
das  sie  begleitende' Gefühl  aber  verneinig)  und  in  diesem  Falle 
,  V    unterscheidet  sich  noch  das  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
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begleitende  Gefühl,  von  dem  Gefühle,  welches  der  als  Wahrheit 
gegebene  Inhalt  hervorrieft«    Heil  dem  Menschen,  der,   wann  er- 
liannte  ewige  Wahrheit  mit  einer  Neigung,   mit  einem  Lieblings- 
gefüble  der  Lust  streitet,  es  vermag  mittelst  der  reinen  Einsicht, 
die  Neigung  sa  unreinen  Gefühlen  auszutilgen;  indem  er  es  ein* 
siebt,   dafs   alle  ewige  Wahrheit  mit  allem  echten,   edlen  Gefühl 
übereinstimmt,  dafs  mithin  ein  Gefühl,  was  klarer  Einsicht,    die 
nie  einen  der  Erkenntnifs  fremdartigen  Entscheidungsgrund,  auch 
aus  dem  Gefühle  nicht,  anerkennt,  sula'fst  und  in  sich  aufnimmt* 
widerstreitet,    insofern    ein   unechtes   Gefühl  seye«     „Und  kann 
„man,^*   so  fragt  der  Verfasser  sogleich  weiter,  „es  durch   dasi 
„kaiteste  und  besonnenste  Räsonniren  weiter  bringen,  als  bis  su 
„einem  Gefühle,  das  dem  Zweifel  ein  Ende  macht ?^^  —  Ja,   sa- 
gen wir,  der  reine,   besonnene  Denker  kann  und  soll  es  weiter 
und  gans  wo  andershin  bringen,   nehmlich  dahin:   dafa  er  unab» 
kangig  von  allem  Gefühle ,  und  von  eeiner  ganzen  individuellen  Per^ 
eonlichkeit,  die  reine  Wahrheit  erkenne;  und  wenn  er  es  dahin  nicht  ^^ 
bringt,    so   kann   auch  nichts   seinem  Zweifel  ein  Ende  machen» 
auch   das    Gefühl   nicht«    Freilich   kann  man    dem   Zweifel   auch 
schon  dadurch  ein  Ende  machen,   dafs  man  aus  anderen   Grün- 
den ,  so  auch  vom  Gefühle  hingerissen ,  nicht  mehr  an  das  Zwei- 
feln,  und  an  dessen  Befugnifs  denkt;  diefs  aber  heifst  nicht  Zwei- 
fel lösen,    und   ist  eine    d^r  Erforschung  und  Anerkenntnifs  der 
Wahrheit   rein   hinderliche   Begebenheit*     Der  Verfasser   scheint 
überdem  das  Gefühl  der  Befriedigung,    welches    eintritt,   sobald 
der  Zweifel  aus  sachlichen ,  eingesehenen  Gründen  ein  Ende  hat, 
fiQschlich  für   ein  Gefühl  anzusehen,    welches   dem  Zweifel   eii\ 
Ende  macht.    Der  Philosoph   kann   und   soll   durch  sein. wissen- 
schaftliches ,  kunstvoll  besonnenes  Nachdenken  den  Zweifel  durch 
Einsicht  beseitigen  und  lösen;  — -  er  toeiji  es,  selbst  aus  Grün^ 
den,   dafs   kein   Zweifel   anders  je,    als   auf  rein  theoretischem 
Wege   gelöset  werden  kann ,    und  dafs  daher  auch   das    Gefühl 
nicht  dem  geringsten  Zweifel,  ein  Ende  machen  kann,  aufser  allein 
demjenigen  Zweifel,    der  sich  auf  die  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit eines  Gefühles  selbst,  als  solchen,  bezieht.    Freilich  durch 
blofses  Räsonniren ,  oder  discursives  Räsonnement ,  nach  des  Ver- 
fassers eignen  Erklärungen  über;  dasselbe^],  Nyird  es  kein  Mensch 
cur  Einsicht  der  Grundwahrheit  bringen;    deni^'  d^r  blofs  discur- 
siv  räsonnirende  Denker  gleicht  einem  ]M[ensc)Keni,^vdff(iQine  syste- 
matisch geordnete  Sammlung  von  Natfir gegenständen  planlos  duroh- 
irrt,  ohne  das  System  zu  ahnen,  da  ihm  der  Gedanke,  und  der, 


*)  Sieh«  Utondtn  S.  102  und  216  B.,-  «ad  4«s  Sadnrwseltlmift  tmttr  dm 
Wortca:  Bäionutmentf  Bätmnirm* 
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Geist  des  Systems  fehlt.  ALer  der  Philosoph  soll  als  solcher 
nicht  blofs  oder  vorssiig lieh  discursiv  ra'ionniren,  sondern  gesets- 
mä'fsig  methodisch  forschen,  zuerst  zwar  analytisch  nach  dem 
Principe,  sodann  aber,  nachdem  er  es  gefunden  und  eingesehen, 
synthetisch,  geniäfs  dem  Principe.  Wer  sich  blofsem  Räsonne- 
ment  überläfst ,  kann  allerdings  leicht  auch  in  den  Wahn  ver« 
fallen,  dafs  irgend  ein  GeHihl,  das  Seinen  Verstand  überwältigt, 
seinem  Zweifel  ein  j^nde  macht,  niemals  aber  kann  auch  er  zu 
einem  Gefühle  gelangen ,  das  in  Wahrheit  seine  Zweifel ,  deren 
Gegenstand  nicht  dieses  Gefühl  selbst  ist ,  löse.  Unser  Verfas- 
ser aber  ruft  hier  aus:  ,^man  wird  defswegen  auch  allgemein  ver- 
„standen,  wenn  man  von  dem  Gefühle  in  diesen  Beziehungen 
„spricht.*^  Man  wähnt  aber  nur  verstanden  zu  werden;  denn  in 
den  soeben  bestrittenen  Irrthum  ist  die  Mehrzahl  der  Menschen 
aus  Unkeniltnifs  der  Wesenheit  des  Erkenn cns,  und  des  Gefühles 

44  und  des  Wechselverhältnisses  beider^  versunken;  diese  werden 
freilich  Alle  Beifall  geben ,  und  diefs  nimmt  man  als  ein  Zeichen, 

'  dflfs  man  verstanden  werde.  Diese  Lehre  schmeichelt  aufserdem 
dent'~  gemächlichen  Behagen  der  faulen  Vernunft  (ignava  ratio), 
die  die  Arbeit  der  Forschung  scheut,  und  daher  sich  freut  in 
Gefühlen ,  die  sich  mühelos  von  selbst  einstellen ,  ein  wohlfeiles, 
süfses  Surrogat  füi*  die  saure  Arbeit  der  Forschung,  die  noch 
aufserdem  so  manche  Aufopferung  fordert,  angepriesen  zu  hören, 
in  Gefühlen,  die  noch  dazu,  wie  diese  Psychologen  im  Tone  der 
Arcanisten  sagen,  überschwenglich,  unaussprechlich,  unbegreif- 
lich sind,  wodurch  man  noch  obenein  zugleich  die  bittere  Arbeit 
loswird,  sich  über  diese  angeblichen  Gefühle  eine  intellectuelle 
Rechenschaft  abzulegen.  Aber  das  Zeugnifs,  welches  die  reine 
Einsicht  für  di6  Behauptung  ablegt,  die  dieser  Lehre  Jadü^fli  und 
Bouiertüek^i  geradiÄzu  widerspricht,  gilt  für  Den,  der  es  lii  der 
Tiefe  des  Geisteii  als*  ewige  Wahrheit  vernimmt,  nicht  aber*  der 
Beifall  der  M4inge,die  das  Unverständlichste  zu  verstehen  wähnt, 
was  mit  ihren-  Meinungen  und  Neigungen  stimmt ,  eben  weil  sie 
von  allen  höheren  Angelegenheiten  des  Geistes  auf  gleiche  Weise 
nicht»  versteht,  lind,  wie  begreiflich  es  immer  an  Sich  für  die 
geseizmäftige- Forschung  seye,  dennoch  von  allem  nichts  begreift, 
als  in^elches  sie  anch  für  ganz  iriin6thi^  halt* 

Anstatt  nun  hier  das  selbstgeitählte  Beispiel  des  Wahrheit- 
gefuldeb-tiliftc.  SU' durchdringen ,  utid  von*  da  endlich  äüf  eine 
nette,  allgemeine  DefinitljMi  des  Gefühlir  zu  kommen,  ergeht  äicb 
der  Verfasser  in  oberflächlichen'  sprachlichen  \ind  sprachge- 
schichtlichen Bemerkungen  über  die  Wörter:  Empfindung  und 
BrfüM.  Nach  unsrer  Ueberstugung  ist,  sowie  überall  Also  auch 
,    alles  Hin  -   und  Herreden  über  Wörter  und  Wortgebraucb 
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ohne  TorgSngige  Einsicht  in   die  su  bezeichnende  Sache,   sowie 
in    den   Gliedbau   der  Sprache  und   in   den  Geist  des  Sprachge- 
brauches  ein   nutzloser  und   nur  noch  mehr  den  Gedanken  ver- 
wirrender  Kram.      Indefs   dürfen  einige  Bemerkungen   hierüber 
nicht  fehlen,   da  der  Verfasser  einmal  diesen  Weg  eingeschlagen 
ist.  —  Das  Wort:  empfinden ^  ist  an  sich  freilich  uhbestimmt,  und 
insofern   ist  fühlen   sachgemäfser.   —    Wenn  aber   der  Verfasser 
(S.  16)  meint,  da£&  Empfindung  und  Gefühl  jetzt  nicht  mehr  gleich- 
gelten, und  nicht  mehr  beide  von  den  erhabensten  und  von  leib- 
licher   Sinnlichheit  reinsten   Gemüthstimmungen   gebraucht  wer- 
den,  so   verwechselt   er   seine  eignen  willkührlichen ,   beschrän- 
kenden Bestimmungen  des  Gebrauches    dieser  Wörter»   mit  dem 
Sprachgebrauche   anderer   lebender   Wahrheitforscher,    und    mit  45 
dem  Sprachgebrauche  der  Dichter  und  des  ganzen  Volkes ,  welche 
hierüber  anders   entscheiden.    Der   Dichter   aber  und   das   Volk 
geben   solchen   einseitigen   Wortbestimmungen    einselner   Denker 
nicht  nach.     Der  Verfasser  sagt  b^i  Gelegenheit  des  ,,Wolfianis- 
mus**-:    „von  einem  besondem  Gefühlsvermu'gen  ^    als   einem  Ver- 
„mÖgen   der  Lust  und  Unlust  9   war   nicht   die  Bede.'*     Hieraus 
sehen  wir,  dafs  der  Verfasser  das  Gbaracteristische  dos  Gefühls- 
vermögens   vorzüglich   in  Lust  und  Unlust  setzt;    durch    welche, 
Ansicht  sich  das  Gefühl  noch  untauglicher  dazu  zeigt,   um  einen 
Entscheidungsgrund   oder  Erkenntnifsgrund  in  Sachen  der  höch- 
.  sten  Wahrheit  abzugeben,  welche»  als  solche,  mit  Lust  und  Un- 
lust nichts  gediein  hat,  ysondcm   deren   eigne  Göttlichkeit   darin 
ist)  ^ine   in   sich  selbst  ruhende  und  befriedigende  Erkenntnifs 
SU  seyn.     Hierbei  wird  von   Jacob*   gesagt;    „weder  den  Wolfi- 
,fSchen  Begriff  von  der  Sinnlichkeit,   noch  den  neu^rn  psycholo- 
„giscben  Begriff  als  einem  Vermögen  der  Lust  oder  Unlust  hatte 
^^Jacohi  vor  Augen,   als  er  seinen  religiösen  Glauben  ein  Gefühl 
„nannte.    Er  folgte  4er  Sprache  des  gemeinen  Lebens ,  in  welcher 
„jeder  Geisteszustünd,  der  kein  Erkennen  in  klaren  Begriffen  ist, 
„ein  Gefühl  genannt  wird.^^    Allerdings  hört  man  oft  die  unklare 
Rede :    „ich  kann  zw^r  nicht  angeben  >   >varum   diefs   wahr    oder 
falsch  ist,  aber  ich  fühle  es,  dafs  es  wahr  oder  falsch  ist'';  die- 
ses soll  aber  nur  anzeigen,    dafs  eine  bestimmte  Behauptung  der   / 
gesummten  Geistes -.und  Gemüthstimmung  des  Denkenden  gemafs 
oder  ungemäfs  ist;  wefshalb  man  auch  durch  dieses  unbestimmte 
Gefühl  getauscht  werden  kann,  indem  man  d^bei  leichtlich  dahin 
kommt,    seine  eben   aus   Mangel  an   Grundeinsicht   entstandene 
Gssammtbefangenheit  und  fehl  gebildete   Endlichkeit  statt  ewiger, 
von   aller   Persönlichkeit  unabhängiger  Vernunftgründe »   in   die 
Waagschale   der  Entscheidung  einzusetsen.     Uebrigens    hat   die 
Sprache   des  Volkes  £ür  y^Geistcssustaadc  di«  \keva  l^^usv^"^  V^ 
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9)1i1aren  Begrlü^n  sfnd'^  die  Worte ^  ahnen,  gemahnen ^  daüghten^ 
dünken 9  und  andre  mehr«  Der  Verfasser  meint  nun  ferner,  „so- 
bald das  Wort:  Vernunft ^  in  der  Kantischen  Schule  eine  höhere 
Bedeutung  erhalten  habe ,  als  ein  Vermögen  unmittelbarer ,  *  nicht 
bloCs  syllogistrscher ,  Ericenntnifs,  habe  auch  hierin  Jacohi  seinen 
Sprachgebrauch  ändern,  und  Vernunft  zu  nennen  wagen  gelionnt, 
was  er  vorher  Gefühl  genannt  hatte.*<  Diese  Befagnifs  ergiebt 
sich  aber  hieraus  keinesweges.  Denn  weder  Kant,  noch  seine 
Nachfolger  hatten  das  Wort:    Vernunft ^   so    gebraucht,    dafs   sie 

46  nicht  auch  die  unbedingte,  vom  Gefühl  unabhängige  Erlienntnifs 
Sn  sich  enthalte,  vielmehr  würde  nach  Kant  die  Vollendung  der 
Vernunft  als  Erkenntnifb vermögen  gerade  in  der  von  allem  Ge- 
fühl und  überhaupt  von  allen  sub}ectlven  Bestimmungsgründen 
unabhängigen  Grunderkenntnifs  bestehen ,  wenn  solche  nur  dem 
Menschen  vergönnt  wäre ,  als  welches  freilich  Kant  leugnet*  Man 
kann  einsehn ,  daHi  die  Vernunft  auch  überscblufsliche  Erkannt* 
nifs  habe ,    und   braucht  defshalb  doch  nicht  zuzugestehen ,    dafs 

^    irgend   etwas   dem  Erkenntnifs vermögen   im   erkennenden  Geiste 
Aüfseres  das  höchste  Erkennen   gebe    und  begründe*     UebrJgens 
weifs  Jeder,   der  JacohVe  Schriften  kennt,    dafs    es   nicht  so  mit 
seiner  Lehre  steht,    wie  Bouterwek  hier  vorspiegelt.     Dehn  nicht 
Das  ist  seine  Grundbehauptung,  dafs  das  höchste  Erkennen  nicht 
ein  Erkennen  in  klaren  Begriffen  ist,  sondern    dafs    die   Grund- 
lage alles  Erkennens,  und  der  Erkenntnifsgrund  dafür,  im  Geiste 
überall  kein  Erkennen  Ist.     Es   ist  bei   dieser  Wendung  JacobV$ 
einer  von   Jenen   Kunstgriffen   angebracht ,    wonach    die   bessere 
Einsicht  der  Gegner   z.  B.    KanVe    und   Schellin^s  in    Ansehung 
der  Ideen,  der  Vernunft,  des  Absoluten,  und  anderer  wichtiger 
Gegenstände,  bestens  angenommen  und  ergriffen,  so  viel  möglich' 
benutzt,   und  dann  versichert  wird ,    das  seye  ja  eigentlich  auch 
ihre  Meinung  gewesen ,  es  habe  ihnen  gerade  nur  an  diesen  Wor- 
ten gefehlt.    Doch   im   vorliegenden  Falle   giebt   unser  Verfasser 
zu  verstehen,   daßi  Jacohi  wenigstens   diefs  nicht  recht  gemacht, 
dafs   er   „die   Sprache  des  absoluten  Idealismus   mitredend    An- 
schauung nannte,    was  vorher  bei   ihm  Glaube*  geheifsen  hatte''; 
,,denn'^,   sagt  er  (S*  19),    „wo  Anschauungen,    als  solche,    ent- 
„scheiden,  hat  das  Philosophiren  ein  Ende.''    Fiele  freilich  hier 
das  „als  solche*'  hinweg,    so  wäre  diese  Behauptung  nooh  auffal* 
lender;   obschon,   was  dieser  Beisatz  sagen  soll,   kaum  zu  erra« 
then.  ist.    Denn   wenn   auch  unter  Anschauung  nur  die  unmittel- 
bare Wahrnehmung  des  Endlichen  zeitlich  individuell  Bestimmten 
verstanden  wird,  so  kann  es  dennoch  kommen,  dafs  eine  einfjige 
Anschauung  in  diesem  besishränkten  Sinne,    ein   ganzeis  Philoso- 

■    pheim.  vernichtet i  m^i^\'m  eniithtiikt\  w«nif*irie  gleich  nur  ein^titt-' 
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siges  Beispiel  desjenigen  wäre,  welches  in  diesem  Philosopbeme 
Sm  Allgemeinen  geleugnet  würde.    Es  ist  aber   gar  kein  Grund 
Tor^anden,  dieses  Wort  auf  das  blofs  Sinnlicfae,  Endlich  -  Indivi- 
duelle   SU   beschranken.     Nach  Ktwi  schon  bedeutet  Amckauung 
die  unmittelbare  Gegenwart  eines  nur  einmal  so  Vorhandnen  01>- 
jectes  im  Bewufstseyn,   und  daher  ist  es  wohl  Kant^    der  dieser 
liVortbestimmung  gcmäfo   suerst  von  inteUeetualer  Amckauung  du  ^'^ 
AUohaeuy    oder  der  absoluten  Idee  der  Vernunft,   die  weil  ihr 
Object  nur  einmal  ist ,  sugleich  ancli  das  absolute  Ideal  der  Ver^ 
nunft  ist,  gana  mit  dem  Spraohgebrauche  übereinstimmig,    gere- 
det bat.     Der  Verfasser  hatte  daher  statt  der  (S.  18  f.)  Declama* 
tion  über  den  Misbrauch  des  Wortes:   Anuehrnnrngj  lieber  genau 
erklären  sollen ,    was  er  selbst  darunter  verstehe*    Von  der  Er- 
kenintnifs   Gottes   wird   freilich   statt  Schauung ,  unschicklich  Än^ 
•ckauwug  gesagt»  -<r  gleichviel  ob  von  einem  Anschaun  Gottes  in 
diesem  oder  in  jenem  Leben  (S^  18)   geredet  werde.    Das  Wort: 
ickauHf    aber,    wird  auch  von  der  Erkenntnifs  Gottes   sehr  pas- 
send gebraucht,    da   es   der  allgemeinste  und  umfassendste  Aus- 
druck in  der  deutschen  Sprache   für   das  Erkennen,    nach   jedee 
Art  und  Stufe,    und  nach  jedem  Umfange ,    ist;   wenn  man  nur 
dabei,   sowenig  als  bei  den  Worten:  äehen^   eimehtn^  ersehen f  «r» 
kennen^  nicht  an  das  leibliche  Licht  und  an  das  leibliche  Auge  denk^ 
wozu   man   durch  den  Geist   der  deutschen  Sprache  nicht  befugt 
ist.     Unserem  Verfasser  fallen,    sobald  er  nur  das  Wort:    Mchaun 
oder  anichaun   hört,   „die  mystischen  Theosophen'^  ein,    ,,deren 
„höheres  Erkenn tni£bprincip    von  den  übrigen  Christen  nicht  an- 
^erkannt  wird.^^  —  Was  übrigens  den   von  Jacobi  so   oft  verän- 
derten Sprachgebrauch  betrifft,  so  werden  sich  schärfere  Denker 
durch    dieses   Proteus  -  ähnliche  Verfahren  nicht  tauschen  lasseA  t 
auch  bat  SchelOng  in  der  mehrerwähnten  Schrift  bereits  eine  tief^ 
eindringende  Kritik  dieser  Metamorphosen  mitgctheilt. - 

„Mit  Wörtem^^,  ruft  der  Verfasser  ausj  ^,hat  man  einen 
„schweren  Kampf  su  bestehen ,  wenn  man  sich  über  den  Begriff 
„der  Religion  auch  nur  in  Besiehung  auf  ihren  Gegenstand,  und 
„auf  die  Art ,  wie  dieser  Gegenstand  erkannt,  o^er  geglaubt  wer- 
„den  soll,  verständlich  ausdrücken  will.^'  Selbstgemachte,  und 
sumtheil  eingebildete  Schwierigkeit.  Sachen  hat  man  vielmehr  sn 
erforschen,  zu  erwägen)  — ^  dann  werden  wohl  auch  brauchbare 
Worte  sich  darstellen ,  und  die  bereits  gebrauchten  Worte  wer- 
den in  ihrem  wahren  Werth  oder  Unwerth  erscheinen.  Wer  nur 
im  Gebiete  der  Gottinnigkeit ,  der  Gotterkcnntnif^ ,  des  Gottge- 
fdhles,  des  gottä'hnliohen  Wollcns,  und  des  Gottvereinlebens  die 
Walirheit  selbst  schaut,  das  Wesen  hafte  erkennt  uiid  weifs,  deii 
wird  unsre  alte  Urspr«icbo  nickt  verla»s«&i  di^  ^  ^i^bi^^xX^  ^^^ 
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Gott,  und  göttlichen  Dingen  tiefsinnig,  yers tandvoll ,  und  mit 
Kraft  und  Würde  zu  reden,  leicht  alle  anderen  Sprachen'  der 
JErde  übertrifft«    Aber  nach  unserem  Verfasser  ist  es  soweit  ge- 

48  kommen,  „dafs  das- Wort  Religion  ein  Stück  des  Dialekts  gewor- 
„den,  dittiStoift  den  babylonischen  nennt.*'  Dieser  Dlalect  wird 
immer  mehr  babylonisch  werden ,  wenn  man ,  wie  vom  Verfasser 

;.  geschieht,  und  von  vielen  Philosophen  bisher  geschehen  ist, 
4ie  Wörter  ohne  leitende  Einsicht  in  den  Geist,  den  Beichthum 
und  den  Gebrauch  der  Sprache  y  und  zugleich  oft  auch  ohne  tie- 
feres Verständni£^  d^r  Sache  zu.  Rathe  zu  ziehen,  gemafs  dem 
Cjbqn  yorliegenden  Bedürfnisse  bestimmt.  Ob  nun  und  in  wie- 
fern das  Wort  rßligip  ursprünglich  ^  wie  der  Verfasser  behauptet 
fline  moralische,  Bedeu1;ung .  gehabt,  lassen  wir  dahingestellt;  aller- 
4ingS;.aber  ^cliieint  das  Wort  Religion  zugleich  ein  bestimmtes 
pefühl  zu  bezeichnen,  welches  wir  nicht  gerade  ein  beiouderee 
nennen  möchten ,  indem  es  eben  das  Eine  höchste  Gefühl «  das 
Onindgefühl  mitbezeichnet?  Wenn  aber  der  Verfasser  (S.  20) 
»agt,  dafs  man  das  religiöse  Gefühl  im  Deutschen  bald  GotieS" 
furcht 9  bald  Frömmigkeit f  bald  Andacht  nenne;  so  scheint  hievon 
blo.fs  Gottetfurcht  hieher  zu  gehören  so  wie  auch  GotteeliebCf  vor 
^em  aber  hätte  GotUeligheit  sollen  genannt  werden.  Frömmigkeit 
bezeichnet  nicht  blofs  oder  vorzüglich  das  religiöse  Gefühl,  son- 
dern geht  audh  Gesinnung,  Wollen  und  Handeln,  das  ganze  lie- 
ben an*  Andacht  aber  bezeichnet  mehr  die  gottinnige  Geistes- 
^timmung  im  Denken  und  Schauen,  als  im  Gefühl  $  denn  es 
kommt  von  andenken;  es  bedeutet  ein  inneres  Erleuchtetseyn  und 
Beschauen,  sowie  denken  auf  Tag  und  mithin  auf  Licht  hindeu- 
tet, — -  also  ein  tiefes  Hipsinnen  mit  Innigkeit  des  Hertens,  — 
sowie  Licht  mit  Wärme  gepaart  ist.  Der  Verfasser  erwähnt  auch 
noch  anbeten i  aber  auch  diefs  ist  wohl  ursprünglich  kein  Ge- 
fühlswert,  sondern  zeigt  ein  geistiges  sich  vergegenwärtigen, 
sich  darstellen  vor  Gott  (adbrare)  an,  zugleich  ein  sich  ganz  er- 
geben ,  hingeben ,  anbieten ,  sich  ganz  erbieten ,  vielmehr  als  ein 
Bitten  und  Empfangen',  und  dieses  scheint  auch  der  ursprüngliche 
Sinn  des  Wprtes  beten  und  Qtbet  zu  seyn.  Alle  diese  genannten 
Wörter  bezeichnen  erstVvesenlich  das  Moralische  garnicht,  wohl 
^ber  insofern  mittelbar,  als  Das,  was  sie  bezeichnen,  das  Mora- 
lische in  und  unter  sieh  enthält.  Die  Wörter:  Gott  verehren,  und 
Oot^e  dienen,  — >  Gottetverehrung  und  Gottetdiemt ^  hätte  der  Ver- 
iasser  gleichfalls  erwähnen  sollen.  Denn  aus  der  Einsicht,  da£s 
Qott  das  Eine  unbedingt  ehrwürdige  Wesen  ist ,  folgen  auch  die 
Gefühle  der  unbedingten  Verehrung ,  der  Ehrfurcht  und.  der 
Liebe;  aber  der  Gottesdienst  umfafst  das  ganze  Leben;  mit  dem 
pefühle  mrä  Gott  nicht  allein  oder  vorzüglich  gedient;  —  denn 
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ist  Jkrbeit»    wosa  das  Geftibl  nur  den  Antrieb  Terstär* 
iLen  liann. 

Hierbei  nimmt  nun  der  Vei^fasser  sogleich  seine  Lieblings* 
Behauptung  voraus:  .9, Alle  diese  Wörter  drücken  aber  nur  auf 
ffVerscliiedtfne  Art  den  Antheil  aus»  den  das  Moralische  im  Men- 
•9,scbeift  an  der  Religion  hat.  Wer  der  Religion  dieses  moralische 
^fElement  entsieht,  oder  es  als  unwesentlich  betrachtet,  entzweit 
^fSiek  nicht  nur  mit  dem  Sprachgebrauche;  er  hebt  auch  durch 
^,sehie  einseitige  Erklärung  dessen,  was  Religion  überhaupt  heifsen  49 
ifSoü  gerade  dasjenige  auf,  was  Religion  su  einer  der  wichtig- 
y^ten  Angelegenheiten  der  Menschheit  macht*'^  Auch  wir  erken- 
nen die  Religion  nicht  blofii  als  eine  der  ersten,  sondern  als  un* 
bedingt  die  erste  Angelegenheit  des  Menschen  und  der  Mensch- 
heit an,  Bugleich  auch  als  die  unerläfsliche  Grundlage  und  Be- 
idingni£i  der  Moralität.  Dennoch  müssen  wir  bemerken,  dafs  der 
Verfasser  nicht  wahrnimmt,  dafs  man  von  der  moralischen  We- 
senheit der  Religion  innig  überzeugt  und  im  Gefühl  durchdrun- 
gen sejn  kann,  ohne  doch  erstens  mit  ihm  anzunehmen,  dafs  das 
„moralische  Element  das  erstwesenliche.  Element  der  Religion 
„sey^^;  noch  auch  zweitens,  „dafs  der  Mensch  von  Seiten  seiner 
„moralischen  Natur^*  zuerst  oder  hauptsächlich  den  Eingang  in 
das  Heiligthum  der  Religion' suchen  und  finden  könne.  Vielmehr 
kann ,  ohne  der  Religion  ihre  moralische  Wesenheit  zu  entzie- 
hen, angenommen  werden,  dafs  das  Moralische  für  die  Religion' 
und  in  der  Religion  nur  ein  Untergeordnetes ,  obscbon  Grund- 
wesenliches  seye ,  und  dafs  der  Mensch  vielmehr  umgekehrt  ur- 
sprfin^ich  und  zwar  einsig  und  allein  durch  Religion  zu  der  Mo- 
raütät  oder  Sittlichkeit  gelange,  das  ist  zu  der  reinen  Gesinnung, 
dem  reinen  Streben,  und  dem  reinen  Leben  und  Wirken  in  dem 
Guten  und  für  das  Gute,  weil  das  Gute  das  Göttliche,  das  ist 
das  göttliche  Wesenliche,  ist.  Die  Gründe  für  diese  unsre  Ueber- 
zeuguiig  sollen  weiter  unten  entwickelt  werden,  wo  der  Verfas- 
ser den  Lehrsatz,  der  uns  zu  dieser  Vorbemerkung  veranlafst  hat, 
ansführlicher  darstellt.  Ich  weifs  es,  wie  gründlich  und  wie 
sehr  diese  Annahme  mit  der  allgemeiner  herrschenden  Meinung 
and  mit  dem  oberflächlichen  Seheine  des  Lebens  selbst  streitet) 
—  gleichwohl  ist  für  das  höhere  Gedeihen  des  Lebens  der  Mensch- 
heit viel  daran  gelegen,  dafs  sich  die  Menschen  von  der  Wahr- 
heit dieser  Annahme  überzeugen  *)• 


•)  „„Der  Krqttell  alles  wabfiaft  menichlichen  Lebern,  allei  Guten  und  Sclio- 
men,  deisan  die  menschliche  Natur  iäbig  ist,  ist  Gott,  wenn  er  dem 
Mlensdien  in  Religion  offenbar  wiird.  Im  Anscheun  der  Idee  der  Gottheit 
viril  Weisheit  geboren;  die  innige  Anschauung  Gottes  ist  das  Grundelc 
•eilt  der  schünea  Kuasti   fibr/urcht  und  Liebt  iu€toU»    i««ba  ^^<v\N. 
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),Ab«p  alles  dieses  ^^^^  ^^i*  ^^rftisser  foH,  i,ist  es'nfchta 
„"was  der  Religion  die  Bedeutung  giebt,  um  deren  willen  sie  von 
9,den  GesetKgebem  Im  Staate  von  j^her  ak  em  Bestandlheil  des 
„oifentliehen  WohU  in  Betracht  gexogen  wurde.  ^*  So.  dreht  srck 
die  wandelbare  Bede,  die  sick  selbst  nkht  Stroh  halt,  von  der 
Sache  selbst  ab,    und  wo  anderfr  hinaius.     Als  wcnn^zaerftt  oder 

,    Vorzüglich  die  Würde  und  die  Bedmitung  der  Religion  daran  er- 
kannt und  dadurch  gefunden  werden   konnte   und  müfete,    wefs- 

'  halb  sie  den  Staatsbehörden  wichtig  ist.  Was  Würde  hat  mufa 
in  sich  selbst  in  dieser^  Würde  xufördorst  erkannt  werden  j  und 
es  lebt  üfoerhaifpt,  so  auch  im  Gebiete  der  Religion  im  Geist  und 
Cemüthe  der  Urd^ilier  gar  Vieles,  wovon  die  Staatsbehörden  sur 
50  Zeit  noch  keine  Ahnung  haben.  Auf  einer  der  folgenden  Seitea 
(S.  26  B.)  wird  7Ai  verstehen  gegeben,  „dafs  die  in  den  Sehulen 
,,des  Pantheismus'^,  von  denen  weiter  unten  (32  7)  insiniiirt  wird^ 
dafs  sie  in  den  Resultaten  mit  dem  eigentlichen  Atheismus  über- 
einstimmen, , ^sogenannte  Religron  im  Grunde  gar  keine  ist.V< 
Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst  ein  wichtiger  Wink  für  die  ,,G^ 
actzgebcr  im  Staate^^  wie  sie  sich  zu  verhalten  haben  gegen  die 
Männer  und  die  SchuVen  des  neuen  Absolutismus  und  Pantheisr 
vnus  im  Vaterlande,  in  denen,  sich  nicht,  wie  im  Verfasser,  „dia 
„Vernunft  selbst  erkennt^',  und-  deren  Religion,  nach  Dessen 
Meinung,  keine  tsU  — -  Weiter  sagt  der  Verfasser  (S.  as)«:  «Auch 
„ist  es  gewif^  nicht  das  spcculative  Interesse ,  ^was  aufser  aller^ 
„Beziehung  auf  bürgerliche  Verbindungen  und  öffentliches  Wohl 
„die  Religionen  über  ^ie  ganze  Erde  verbreitet  hat.^^  —  I^ioht 
Hoff  das  speculativo  Interesse  hat  Diefs  vermoch:t,  —i-  abe^  ea 
hat  gleichwohl  einen  wesenlichen  AntheH  daran,  und  ohne  alles 
apeculatrve  Inleresse,  ohne  Sinn  und  Theilnahme  an  der  religiös 
sen  Grundwahrheit,^  kann  überhaupt  kein  Mensch  einen  religiösen 
Gcdanl(en  haben. 

Nun  streut  der  Verfasser  bereits  hier  seine  Meinung  von 
dem  Entstehen  ,.,der  Religionen^^  unten  den  Menschen  ein«  „Dem 
,<Mens€hen^S  sagt  er,  „der-  sich  desjenigen. Daseyns,  das  ihn  über 
„die  Thierheit  erhebt,  bewufsj^  zu  werden  anfängt,  wirdet^at 
^^heiUg.  Wa»  das  ist,  weifs  er  anfangs  sich  selbst  nicht  za sagenr 
„Aber  ein  Gefühl,  das  in^  dier  menschlichen  Brust  erwacht,  wenn 
„die  threrlschen  Bedür&iisse.  schweigen-,  ruft  die  Idee  dos  Heilig 
„gen  hervor.^^  Aber  kein  Gefühl  kann  eine  Idee  hervorrufen^ 
aufser  diejenige^  welche  querst  ins  Bewufstscyn  tretend  eben  die«^ 


I  ■ 

I 


und  GemUth  erfUHen  und:   Mgiflreii,'  scbafl^in    aUeiit   reine  und   fturke  Ge^ 

rechtrgkeit  und  Tagend, J)i«   Religion   ist  der  Anfang   und   dat. 

Ende  laentehHcheryQiikonHaeahei^^*^^'    (TagblaU  da  MemchhtUltbeH^  181.U 
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ses  Gefühl   geweckt  und  belebt  bnt,    und  wenn  die  tltlerlscbcn 
Bedürftiisse  schweigen«     dann  erhebt  sich  defiihalb  ganz  und  gar 
nicht    im  Menschen  die   Idee   des  Heiligen  in   der   Idee    GotteSf 
oder  richtiger,    In  der  Erkenntnifs  Gottes  y    sondern   es  erwacht 
vielmehr  dann  im   feiner    gebildeten  Mensphen  die    feinere  geist- 
lichcy  dann  auch  die  leibliche  verfeinerte  Sinnlichkeit,   der  dann 
Phantasie  und  Verstand  fröhnen,     wfder   die    die  Vernunft  nicht 
a^ufkommti   -^  und  von  Begierde  su  Begierde,  "von  sogenanntem 
Geniifs  lu  Genufs,  taumelt  dann  der  Mensch,  iinheiligen  ja  heil- 
losen Sinnes,  ohne  Bewufstseyn  Gottes  dahin*     Diefs  lehrt  unter  , 
andern  die  Geschichte  des  Bömerthums ,    bevor   es    den  Buf  i;ur 
echten  Religiosität  von    aufsen  durch  das  Cbristenthum  empfing; 
diel^  sehen  wir  an  den  Tausenden  üppiger,  lustgieriger  Menschen 
unserer  2>eit,     denen    doch   schon   die  Grundlehren    der  Religion 
in  leuchtender  Rlarheit  von  Kindheit  auf  angetragen  und  gelehrt 
worden.     Vielmehr  ruft  der  Gedanke:  Gott,  der  unabhängig  von  5i 
aller  Sinnlichkeit,  ins  Bewufstscyn  kommt,  auch  zuerst  das  Gott* 
gcfiihl  hervor,    und    die  in    diesem  Grundgedanken  sich  ofFenba- 
renden  Ideen  des  göttlich  Guten  und  Schönen  beginnen  eine  neue 
Zeltreihe,  eine  neue  Art  zu  denken  und  zu  empfinden.     Erst  der 
Gottgedanke,  und  die  in  ihm  enthaltenen  Ideen,  zeigen  dem  Men- 
schen das  Unwürdige  des  blofe  thierisohen  sinnlichen  Lebens  und 
Strebens;  die  göttliche,  ewige,    reine  Wahrheit  redet  ihn  beson- 
ders gerade  dann  klar   und   machtvoll  an ,    wenn^  die  thierischen 
Bedurftiisse  nicht  schweigen ,    wenn   er  von   thierischen  Bedürf- 
nissen gedrängt  wird,    t)der  wenn  er  im  Begriff  ist,'  sich   uner- 
laubten sinnlichen  Begierden  hinzugeben;  sie  stärkt  ihn  in  NotW, 
und  rettet  ihn  gegen  Lustgier  vor  sich  selbst.     Sollte   das  Erwa- 
chen des  religiösen  Denkens ,    Empfindens ,    Sinnes  und  Strebens 
auf  das  Schweigen    der  sinnlichen  Bedürfhisse  und  Begehrungen 
warten ,     nimmer   würde  Religion   im  Menschen  zum  Durchbruch 
kommen.      Denn   das  Inneseyn  Gottes   in  Erkennen,    Eipp finden, 
Wollen  und  Tbnn  ist  es  vielmehr ,    womit  der  Mensch   sein  gei- 
stiges, göttliches  Leben  neubeginnt,  wodurch  allein  er  sich  auch 
über  sinnliehe  Bedürfnisse  und  Begierden  erhebt,  wodurch  er  die 
leibliche  Noth  erträgt ,    und  die  Lustgier  zum  Schweigen  bringt, 
ohne   sie  in  unerlaubtem ,   unwürdigem  Genüsse   zu  büfben   und 
auszutilgen. 

Der  Verfasser  «agt,  „der  Mensch  ahnde  dann  eine  über  Ihn 
erhabne  geistige  Macht,  die  er  Von  den  irdischen  Dingen,  als 
Körpern  unterscheide,  und  fühle  vor  ihr  eine  gewisse  Scheu,  da- 
her er  sich  vor  ihr  auf  eine  gewisse  Art  demülhige  und  sie  ver- 
ehre, obgleich'  diese  Verehrung  noch  nicht  die  eigentliche,  nur 
auf  da»  wahre  Orute  gerichtete  i«t;    „so  enlTfitikA^  «itiV!*  ^  \^ti 
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er^  y,im  menschlichen  Herzen  der  innere  Culius  oder  die  Anbe- 
,,tung,  die  nichts  anders  ist,  als,  religiöse  Verehrung,  und  mit 
„diesem  Gefühle  die  Idee  des  Heiligen  oder  Göttlichen,^^  -^  „Das 
i,Unwürdrgste  kann  Gegenstand  der  Anbetung  werden»  wenn  täu- 
„schende  Vorstellungen  das  moralische  Bewufstseyn  verwirren, 
„Aber  je  reiner  die  Idee  des  wahrhaft  und  unbedingt  Ehrwür- 
„dtgen  im  Bewufstseyn'  hervortritt ,  desto  mehr  läutert  sich  auch 
^  „das  Gefühl  der  religiösen  Verehrung.  Nun  erst  nimmt  der  in- 
„nere  Gultus  einen  wahrhaft  moralischen  Gharacter  an.  Heilig 
5,wird  nun  dem  Menschen  auch  das  Gesetz  des  Guten  in  seinem 
^  ;„eignen  Bewufstseyn.^'  —  „Aber  diese  iporalischen  Begriffe  VOn 
9,der  Heiligkeit  der  Pflicht  gehn  nun  auch  in  den  religiösen  Glau- 
„ben  über.*'  Hierin  ist  der  Entwickelungsgang  der  Religiosität 
und  Sittlichkeit  im  Menschen  in  verkehrter  Ordnung  dargestellt. 
Zuerst  mufs  bemerkt  werden ,  dafs  der  Verfasser  das  Wort  heilig 
^2  liier  nicht  im  moralischen  Sinne  nimmt,  für  die  reine»  nur  auf 
das  Gute  als  auf  das  Göttliche  gerichtete  Gesinnung,  wonach 
dann  Heiligkeit  auch  eine  Grundwesenheit  Gottes  ist,  sondern 
in  dem  gemeinen  Sinne,  wonach  es  von  Dem  ausgesagt  wird,  was 
man  sich  scheuet  zu  verletzen.  -—  Einer  blofsen,  Macht  nicht  ent- 
jgegenhandeln  zu  wollen,  ist  gar  nichts , Moralisches ,  und  hat  mit 
der  wahrhaft  heiligen  Scheu  vor  dem  inneren  Urtheile  des  Gewis- 
sens nichts  zu  thun.  So.  unrichtig  es  ist,  zu  behaupten,  däfs  aus 
dem  blofsen  Gedanken  einer  nichtsinnlichen  dem  Menschen  über- 
legnen Macht  jemals ,  in  irgend  einer  Hinsicht  der  Gedanke  des 
heiligen,  guten  Gottes  hervorgehen  könne,  ebenso  irrig  ist  es» 
dafs  umgekehrt  die  moralischen  Begriffe  von  der  Heiligkeit  der 
menschlichen  Pflicht  in  den  religiösen  Glauben  an  die  Heiligkeit 
Gottes  übergehen  können,  —  so  irrig,  als  das  Meer  aus  den 
Flüssen  entstehn  zu  lassen.  Denn  alle  .  echte  Sittlichkeit  oder 
Moralität  des  Menschen  stammt  umgekehrt  aus  seiner  Religionf 
das  ist  daraus,  dafs  er  Gottes  inne  ist  in  Erkennen »  Empfinden, 
Wollen  und  Thun,  —  dafs  er  Gottes  inne  ist  als  des  Heiligesi 
des  Guten,  und  dafs  er  selbst  in  Gott  und  durch  Gott  fähig  und 
bestimmt  ist,  Gottes  heiliger  Güte  in  reinem  Wollen  und  Dar- 
leben des  göttlich  Wesenlichen ,  das  ist  des  Guten ,  mit  Gottes 
Hülfe,  ähnlich  zu  seyn  und  zu  werden.  Ware  reine  Sittlichkeit 
ohne  Gottinneseyn  und  ohne  Gottinnigkeit,  das  ist,  ohne  Reli- 
gion einmal  möglich,  so  würde  sie  auch  der  Religion  nicht  grund- 
iiresenlich  bedürfen,  mithin  auch  nicht  einmal  zu  der  ErkenntniCi» 
dem  Gefühle ,  und  der  Richtung  des  Wollens  und  Streben«  sa 
Gott  den  Menschen  erweckea  und  anleiten  können.  Man  pflegt 
sich  freilich  oft  auf  Menschen  zu  berufen ,  welche  hiteng  sittlich 
sejrettf  ohnt  Beljjion  su  haben  5    dann  verwechselr  man  aber  die 
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darch  £rx]ch>ing  erhaltne  und  unter  günstigen  Umstanden  be- 
wahrte Kindlicfalieit ,  oder  wohl  den  von  WcltUugheit  vorgespie- 
gelten  Schein,  mit  selbstbewüfster,  besonnener  Sittlichkeit,  oder 
auch  zugleich  verwechselt  man  die  innere  Religion  überhaupt  mit  ir- 
gend  einer  auf itrlichtnj  gesellschaftlichen,  positiven  Darstellung  der 
iwütm  Religion,  indem  man  wähnt,  dafs  Der  keine  Religion  hat, 
der  vielleicht  selbst  aus  religiöser  Gewissenhaftiglieit  sich  nicht 
aüfserlich  zu  einem  der  bestehenden  gesellschaftlichen  Religions. 
begriffe  hält,  da  Religion  selbst  ihm  gebietet,  nicht  scheinen  zu 
wollen,  was  nicht  u/.  Femer,  sowie  es  zwar  einselne  Blinde 
gehen  mag,  nicht  aber  eine  blinde  Menschheit^  und  so  wie  die 
einseinen  Blinden  nur  leben  und  bestehen  gönnen,  weil  Andre 
für  sie  sehen  und  sorgen ;  so  mögen  auch  wohl  einige  Geistblinde  AS 
in  aüfserer  und  innerer  Zeucht  und  Sitte  leben  und  bestehen,  diid 
Gott  nicht  kennen  und  erkennen,  da  Andre  für  sie  Gott  erken- 
nen, und  da  durch  die  diesen  gemeinsame  Religioji  die  Ideen  de« 
sittlich  Guten  und  der  sittlichen  Güte  schon  auf  dem  einsigmög- 
lichen  Wege  der  Religion  gewonnen  worden  smd  und  allgemein 
gelehrt  werden,  —  da  im  Lichte  der  Religion  die  Wege  des  Le- 
bens schon  gerichtet,  gebahnet  und  geschirmet  sind,  dafs  auch 
die  Blinden,  von  den  Sehenden  geleitet,  sie  ohne  Anstofs  wan» 
dein  mögen.  Die.  vom  Verfasser  hier  und  noch  deutlicher  wei* 
ter  unten  genommene  Ansicht,  dafs  dem  Menschen  vomehmlic|i 
die  Gerechtigkeit  Gottes  einleuchte,  zeigt  sich  nicht  psychologisch 
bestätigt,  und  die  Annahme,  dafs  die  göttliche  Gerechtigkeit 
crslwesenlich  im  Belohnen  des  Guten  und  in  der  Bestrafung  des 
Bdsen  bestehe,  ist  mit  der  Idee  des  Rechtes,  und  mit  reiner  Re* 
Iigiosicät  nicht  vereinbar.  Denn  die  Gerechtigkeit  überhaupjt| 
und  die  göttliche  Gerechtigkeit  unbedingt ,  besteht  zuforderst  in 
der  Herstellung  der  aüfseren  und  inneren,  von  der  Freiheit  ab« 
hangigen  Bedingnisse  des  Einen  Göttlich -Guten.  Das  sittlich 
gute  endliche  Vemunftwesen  aber  erwartet  für  das  Sittlich -Gute 
und  fUr  das  Gutseyn  keinen  Lohn  und  keine  Lust;  der  sittliche 
Mensch  weifs  es,  dafs  er  berufen  ist,  Gotte  umsonst  zu  dienen» 
dafs  es  im  Leben  der  vernünftigen,  gottininigen  und  gottverein- 
ten Geister  das  Erhabenste,  Ehrwürdigste  und  Schönste  ist,  das 
Gottlich  -  Gute  auch  wider  den .  Weltlauf ,,  auch  in  aüfserer  Ver- 
achtetheit,  Schande  und  Schmach,  ohne  alle  Hinsieht  auf  eineii 
Lohn  jenseits ,  zu  wollen  und  gottgetreu  zu  thun.  Diese  Wahr- 
heit ^It  dem  sogenannten  Gefühlsmenschen,  der  aber  von  dem 
reinen  Gottgefuhle  noch  nicht  geläutert  ist,  hart;  aber  Gott  selbst 
spricht  sie  in  jedem  Herzen,  das  durch  Ihn  gereiniget  ist,  ewig, 
und  in  seiner  Weltregierung  im  Leben  selbst  in  der  unendlichen 
Zeit  aus;    sie  streitet  nicht  mit  dem  reinen,    über  alle  endlUli^ 
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Selbstheit  erhabenen  Gotrgefuhle,  8ie  Ist  ein  wesenlicber  Grund 
der  reinen  Seliglceit;  blofs  dem  vom  Gottgefuhle  noch  nicht  ge- 
läuterten endlichen  Selbstgefühle  erregt  sie  ein  Grauen  ^  das  sur 
Heiliglieit,  und  zum  Heile  ruft.  Und  was  das  Unsittlich -Böse 
betrifft,  so  wird  es  durch  Strafe  in  dem  Sinne  eines  mit  Absicht 
sugefugten  selbständigen ,  nicht  mit  dem  Bösen  zugleich  von 
selbst  erfolgenden  Uebels ,  weder  innerlich  noch  aüfserlich ,  ver- 
nichtet 9  sondern  nur  durch  Belehrung,  Gelegenheit  und  Uebung 
des  Guten,  nur  durch  die  wieder  keimende  sittlich  freie  Güte 
selbst  innerlich ,  und  dadurch  auch  aüfserlich  verneint  und  auf- 
gehoben. Gott  aber  vergiebt  vielmehr  die  Schuld  und  erlöset 
vom  Uebel. 

„Der  auf  diese  Art  ausgebildete  religiöse  ölaube^^,  sagt  unser 
Verfasser  weiter,  „giebt  dem  Gewissen  eine  Sicherheit,  die  es  ohne 
9,Mitwirl(Ung  der  Religion  bei  den  meisten  Menschen  nie  erhalt.'' 
Also  doch  bei  einigen  Menschen  erhält  das  Gewissen  dieselbe 
54  Sicherheit,  die  eS  bei  den  Meisten  nur  in  Mitwirkung  der  Reli- 
gion erhält!  Weim  aber  t)iefs  auch  nur  bei  einem  einsigen  Men* 
sehen  möglich  wäre ,  so  wäre  die  absolute  Selbständigkeit  ^cb 
sittlichen  Lebens  des  Menschen,  ohne  dafs  er  Gott  erkenne  und 
empfinde  ,  der  Möglichkeit  und  der  Wirklichkeit  nach  erwiesen* 
Diejenige,  Philosophie,  welche  Bouterweh  den  neuen  Absolutismus 
nennt,  und  die  nach  ihm  der  Hauptsache  nach  mit  dem  eigentlichen 
Atheismus  stimmen  soll,  beweist  dagegen  aus  ewigen  Gründeni 
dafs  reine  Sittlichkeit  ohne  Religion ,  das  ist  ohne  Erkenntnifs 
und  Gefühi  Gottes,  ohne  Gott  als  das  unendliche,  heilige,  die 
Welt  und  alle  Gefster  mit  sclbstbewufster  Freiheit  regierende 
Wesen  vor  Augen  und  im  Herren  tu  haben,  ftir  alle  endliche 
Geister  in  Ewigkeit  überall  im  Weltall  unmöglich  ist 5  sie  be- 
weist, dafs  nicht  das  Moralische  sstt  der  Religion  hinzukommtf 
und  sich  von  unten  her  mit  selbiger  vereinigt,  sondern  dafs  dat 
Moralische  in  der  Religion  als  ein  Inneres ,  zwar  untergeord|ie- 
tes ,  aber  eigcnthümliches  Wesenliche  enthalten  ist ,  und  daher 
nur  in  und  durch  die  Entfaltung  der  ganzen  Religion  selbst  im 
Menschen  zum  Durchbruch  und  zur  Entfaltung  gebrächt  werden 
kann.  —  Nur  im  beschränkten  Sinne  kann  daher  mit  dem  Ver- 
fasser gesagt  werden:  „Moral  und  Religion  werden  ein  Ganzet 
^,im  Gemüthe^'j  denn  Religion  ist  das  Ganze,  Moral  ein  diesem 
Ganzen  verbundener  innerer  Theil.  Und  statt  zu  sagen :  „Tugend 
'  ^,und  Religion  werden  zu  unzertrennlichen  BegrifFen^' ,  ist  viel- 
mehr zu  bekennen,  dafs  sie  unzertrennliche  Begriffe  ewig  und 
unauflöslich  iind^  und  dafs  der  Begriff  der  Tugend  als  in  dem 
rein  und  ganz .  gedachten  Begriffe  der  Religion  enthalten  g^ 
dacht  wird. 
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Da  der  Verfasser  von  hier  aus  noch  fernere  allgemeine  Be- 
hauplungen  seiner  Lehre,  die  in  die  vierte  Abhandlung,  > nicht 
aber  in  diese  erste  gehören,  ausspricht,  so  müssen  wir  ihm  schon 
hierin  folgen ,  zumal  da  in  den  folgenden  Abhandlungen  gar  oft 
auf  diese  Behauptungen  als  auf  erwiesene  Lehren  Kurückvcrwie- 
len  wird,  obschon  der  Verfasser  diesem  ersten  Abschnitte  den 
Titel  einer  blofs  problematischen  Ansicht  gegeben  hat. 

,,Man  verkennt  das  moralische  Element  der  Rcligion^S    9^6^ 
der  Verfasser  (S*  23)5   „wenn  man  es  nur  für  eine  Wirkung  des 
^^ÜUomiichen  Glaubens  ansieht,    und   es   defswegcn   in  der  Reli- 
„gionsphilosophie  nur   beiläufig  berührt.      Allerdings  kann  man 
,inicht  verehren »    was  man  fär  nichts  Wirkliches   hält »    und  ;wer 
i,vom  Daseyn  Gottes  In   der  Bedeutung,    die    dem  Christenthum« 
„lum  Grunde  lieg^,  überzeugt  ist,  der  n^üfste  kein  Mensch  seyn,.  55 
„venn  er   vor  diesem  Wesen  nicht  die  tiefste  Verehrung  fühlte. 
lyAber  den.  philosophirenden  Kopf  der   durch  kaltes  Nachdenken 
„über  den  Zusammenhang  der  Dinge  in   der  Welt  sich  von  den. 
„Daseyn  eines    göttlichen  Welturhebers   und  Weltre§ier0rs   über-, 
„^engt  hat »    w[ie  der  Mathematiker,  von  der  Wahrheit  des  pytha-. 
„göriachen  Lehrsatzes  überzeugt  ist,  pflegt  man  ^icht  religiös  zu 
„nennen »    wenn    seine  Ueberzeugung  keinen  merklichen  Einflufa 
,,a«f  seine  Gesinnung  bat.*'     Aber  mit  dem  Ghris^n  ist  es  nicht 
anders  >    man  nennt  ihn  auch  nicht  fromm,  nicht  religiöis.y   wenn. 
sein  religiöses  Erkennen,  und  sein  Glaube  an  Gott  nicht  auf  sein«^ 
Gesinnung  und  auf  sein  Leben  Einflufs  hat     Allerdings  ist  zuzu^ 
gestehen I .  dais  auch   der  glaubige  Christ  für  Gott  innige  Vereh- 
rung fühlen  könne,    warum  soll   (über  der  erkeimcfide  Philosoph^ 
der  von  der  Wesenheit  und.  t^aseynheit  Gottes  als  Weltürhebers 
vnd  Weltregierers ,    übereii?ksUm9ti^  deni  Inhalte   nach  mit  dem 
glaubigen  Christen,  in  Einsicht  überzeugt  ist,  wie  der  Mathema- 
tiker von  der  Wahrheit  seiner  Wissenschaft,    nicht  auch   innige 
Verehrung  iur  Gott  empfin(Icn?,.  Wje.  soll  erkennende  Einsicht 
weniger.  Einflufs  auf  die  Gesinnung  haben,  weniger  fruchtbar  für 
^  Leben  seyn  als,  ahnender  Glaube?  -r*  Wenn  der  Christ,  schon 
tofem  er  Gpttes  in  ahnendem  Glauben  inne  ist,  defshalb  religiös 
genannt: .Verden   soll,    wie,  denn   dbr  ahnende  Glaube  allerdingsi 
ein  Moment  der  Religion-  ist,  so  verdient  das  erk^nnttAde  Wissen 
Gottes  und  göttlicher  Dinge ,     welches  auch   dem  Chrjsiton   oiTei^ 
iteht,  uin  sq..lnehr  religiös  genannt  zu  werden,  -r  .Winsens chafltt 
fiMTBcbung  überhaupt  ist  eine  religiöse  Handlung,  Ausbildung  der 
"Wissenschaft  ein  Theil  des  Gottesdienstes,  die  Wissenschaft  splbst 
^  religiöses,  göttliches  W^etk.     Von  der  philosophischen  Grunde 
sberceugung    von  Gottes  Wesenheit    undrDaseyn-  ist^  wenig   gen 
lagt,   dafs   sie   so    gewifs  wie   die   mathematische  Upberzeagnn^ 
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^om  pythagorischen  Lehrsätze  seye^  •—  denn  sie  ist  vielmehr  die 
Grundwahrheit ,  die  in  unbedingter  Ueberseuguug  angenommen 
Vvird,  von  trelcber  der  Philosoph  einsieht,  dafs  in  ihr  und  durch 
sie  alle  endliche  Wahrheit,  auch  die  mathematische^  ihre  Wesen* 
heit  und  Gewifsbeit  habe.  —  Das  Denken  aber  als  solches »  ist 
liicbt  lialt  oder  warm;  es  ist  bell,  —  es  ist  Licht,  —  es  weckt 
Wärme,  Lebenstrieb  und  Lebenskraft»  Warum  soll  gerade  der 
Hatbematiker  kaltes  Heinzens  seyn?  vielmehr,  auch  er  geht  in 
göttlicher  Begeisterung,  aber  in  besonnener  Ruhe  den  Weg,  die 
von  ihm  mit  innigem  Gefühl  erstrebte  Wahrheit  zu  erforschen, 
und  als  ein  schönes  Kunstwerk  der  Wissenschaft  zu  gestalten. 

56  '       „Je  tieferes  so  ruft  der  Verfasser  aus,  „der  Glaube  an  Gotty 
9',oder  Götter,    in  das   Gewissen   eingedrungen   ist;   je   mehr  er 

"-:  „das  Hers  erfüllt  und  die  Handlungen  leitet;  desto  feligföser 
^^oäet  frSmmer  ist  ein  Mensch»  Keine  kalte  Betrachtung,  ««ek 
„kein  Mysticismus ,  der  im  Gefühle  des  Unendlichen  schwelgt, 
,>kaBn  lur  sich  allein  das  religiote  Bedärfm/$  erzeugen,  ans  weK 
,-,chem  die  allgemeine  Verbreitung  der  Religionen  sieh  erklären 
„läfet.'^  Dib  Religion  soll  «ich  durchaus  aus  einem  BeiürfmJ^ 
des  Menschen  erklären  lasfen^  da  doch  vielmehr  das  rtligit^% 
Bedi^rfnifd  erst  dem  Menschen  mit  dem  Beginne  der  Religion  in 
ihm ,  entneht  nnd  empflndb«r  "wird ;  da  doch  gerade  umgekehrt 
diesem  religiöse  Bedürfnifs  selbst  sich  in  der  Erkenntnifs ,  worin- 
der  Mensch  Gdttes,  der  Gottäbnlichkeit  des  Menschen  nnd  des 
Lebensverhältnisses  Gottes  zum  Menseben  und  zur  Menschheit 
inne  ist,  wrwt^n  und  erklären  läfst.  Weder  die  Religion,  noch, 
das  religiöse  Bedürfnifs  des  Menschen,  ist  aus  dem ' Menschenv 
sondern  es  ist  Beides  nur  in  und  durch  Gott  zu  denken  nnd  sn 
ürkiären«  Selbst  die  reine  Vemunftanlage  des  Mcfhschen  zu  der 
Religion,  das  ist  zu  Göttinnigkeit  und  Gottverein beit,  die  von 
jeder  besondern  Anlage  desselben ,  auch  von  der  Anlage  zur  Sitt- 
lichkeit  unabhängig  ist,  kanri  aus  dem  Menschisn  selbst  keines* 
weges  begriffen  oder  erklärt  werden;  sie  ist  eine  ewige  Wirkung 
Gottes  an  ihn  und  in  ihm.  Unser  Verfasser  will  die  aligemein§ 
Verbreitung  der  Religion  auf  Erden  erklären !  -—  o ,  wäre  diese 
doch  nur  erst  wirklich,  möchte  doch  nicht  zugleich  die  Fr9g6. 
nm  die  Erklärung  davon  entstehen ,  wefshalb  bei  so  weit  gedis^ 
henen  Anfangen  derselben-  in  mehren  Völkern,  sie  auf  Erdeor 
nicht  bereits- weiter  verbreitet  ist!  —  Doch  er  redet  ja  hier  mwe 
von  Religionen, 'sowie  man  wohl  auch  von  Wissenschaften  reden 
.  mag,  —  nicht  aber  von  der  Religion,  welche  die  Eine  ist,  wie 
die  Wissenschaft,  ja  wie  Gott.  —  Auch  in  dieser  Stelle  scheint 
der  Verfasser  der  wissenschaftlichen,  philosophischen  Forschung 
und  Betrachtung  tum  Vorwurf  zu  machen ,  dafs  sie  kalt  seye;  — 
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9ie  selb&t  freilich  ist  weder  kalt  noch  warm,  sondern  richtig  oder 
unrichtig,  jenachdcm  ihr  Ergebnifa  wahr  oder  irrig  ist;  wohl 
aber  wird  sie  in  gefühlinniger  Begeisterung  unternommen  und 
fortgeführt,  und  gerade  dadurch  ^  dafs  sie  reines,  selbstlträftiges 
Licht  ist,  erwärmt  sie  auch  und  befruchtet.  Ebenso  wurde  obeu 
dem  Philosophen  haltes  Nachdenken  beigemessen,  welches  ebenso 
ist,  als  ein  warmer  Beweis  oder  eine  hcifse  Einsicht.  —  VieL 
mehr  aber  ist  eben  darin  zumtheil  die  Möglichkeit  der  Rettung  57 
und  Erlösung  dos  Menschen  und  der  Menschheit  vom  Bösen  und 
vom  Uebel  mitbedingt ,  dafs  der  Mensch ,  wie  kalt  es  auch  noch 
iD  seinem  Herzen  in  Ansehung  -seiner  Lebenbeziebung  zu  Gott 
und  Menschheit  seyn  mag,  dennoch  seih  Geist  der  Wahrheit  of- 
fensteht, er  sich  dennoch  durch  den  Urtrieb  nach  Erkenntnifs 
hingesogen  fühlt  zu  Erforschung  der  Wahrheit,  dafs  er  auch 
dann  schon  gesetzma'fsig  forschen  und  die  Wahrheit  erkennen 
kann  •  -—  wodurch  dann  auch  sein  Herz  erwärmt ,  zu  echten  Ge- 
fühlen belebt,  gereinigt,  und  für  das  erkannte  Göttliche,  und 
Gottlich  -  Gute  gewonnen  wird.  Sowie  das  Auge  des  Leibes  ge 
rade  auch  dadurch  Sehorgan  ist,  dafs  es  von  Wärme  und  Kälte* 
unabhängig,  und  vor  deren  störendem  Einflüsse  gesichert  ist; 
ebenso  das  Auge  des  Geistes:  es  nicht  nur  rein  und  klar,  wenn 
CS  von  Wärme  und  Kälte  des  Herzens  nicht  bestimmt  wird,  -~ 
und  gerade  dadurch  wird  das  reine  Erkenntnifs vermögen  der 
reine  Leiter,  das  reine  Medium,  des  heiligenden,  rettenden  cwi* 
gen  und  individuellen  Einwirkens  Gottes  in  den  Menschen  und 
in  die  Menschheit,  womit  sie  Gott  in  reiner  Erkenntnifs ,  auf 
eine  der  Freiheit  Gottes  und  des  Menschen  angemefsnc  Weise, 
tu  Sich,  und  zu  reinem ,  göttlichem  Wollen  und  Leben  ruft.  Un- 
ser Verfasser ,  welcher  von  sich  selbst  behauptet ,  auf  dem  psy- 
chologischen Gesichtspunkte  zu  .stehen,  und  sich  auf  selbigem 
erhalten  zu  wollen  *) ,  hat  gleichwohl  dieses  grundwichtige  psy- 
chologische Phänomen  nicht  erkannt,  wovon  doch  schon  eine  rein 
empirische,  ohne  alle  vorgefafi^te  Meinung  angestellte  psycholo- 
gische Forschung  überzeugt. 

Unser  Verfasser  spricht  hier  femer  von  einem  „Mysticismus, 
„der  im  Gefühle  des  Unendlichen  schwelgt'* ;  aber  um  des  Geftih- 
les  des  Unendlichen  theilhaftig  zu  werden ,  mufs  man  das  Un- 
endliche zuvor  und  zugleich  rein  erkennen,  oderj  in  der  von  uns  oben 
ingegebenen  Bedeutung,  scJiauen;  dann  aber  ist  dieses  Gefühl  rein, 
und  ein  Theilgefühl  der  Seligkeit,  es  ist  nicht  unerlaubt,  es  in 
sich  aufzunehmen ,  auch  reifsct  das  Schann  des  Unendlichen ,  das 


*)    Man   lebe  Desien  Seibitanzeige  4er  zweiten  Aufgabe  lelner  ileitbetik'  In 
den  GSttirtg'achen  gelehrten  Anzeigen. 
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ist  des  gehaUigen  ^  alles  sein  Endliches  in  sich  .  seyenden  und 
lialtenden  Unendlichen  unwillkührlich  eum  GefUhlö  der  Achtung 
•und  Bewunderung  hin;  in  der  Wärme  dieiti  Gefühles  gehet  das 
Xicht  und  die  Klarheit  göttlicher  Erkenntnifs  nicht  nnt^t  wie 
dieses  der  Verfasser  von  seiner  Erhenntnifs  Gottes  gesteht,  da 
d8  sich  nach  ihm  f,die  Erkenntnifs  der  Idee  Gottes  in  ein  unnus- 
ffSprechliches  Gefühl  verliert  (22 S ,  66i)^s  auch  schwächt  dieses 
selige  Gefühl  nicht  die  heilige  Besonnenheit  des  Lebens  für  das 
Göttlich  •Gute.  Das  Gefühl  des  Mystikers  kann  mithin  rein  seyn 
von  dem  das  sittliche  Leben  gefährdenden  Schwelgen  im  Gedan- 
ken einer  Seligkeit »  die  das  Gute  belohnen  soll,  sowie  aucli,  vofi 
den  Schrecknissen  ewiger  Unseligkeit,  die  dem  Bösen  als*  Strafe 
folgen  soll.  Ueberhaupt  aber  nicht  darin  beruht  die  Verkehrte 
heit  des  HerEens^  daCs  man  sich  irgend  einem  Gefühle  überlasse» 
sondern  darin ,  dafs  die  Wesenheit  und  Würde  des  Lebens  un4 
Strebens  in  die  Befriedigung  irgend  eines  Bedürfnisses ,  in  den 
Genufs  irgend  einer  Lust,  und  wäre  es  die  ewige  Seligkeit  selbst, 
gesetst  wird.  Kach  dem  Vorigen  (S.  2i)  soll  ein  Gefühl  die  Idee 
des  Heiligen  hervorrufen,  nach  einer  spätem  Erklärung  (247  f.) 
soll  umgekehrt  das  Gefühl  durch  die  Idee  des  Absoluten  geweckt 
werden,  die  sich  aber  gleichwohl  weiterhin  in  dieses  Gefüh) 
„verliert*^  (223  f.  66 1);  hier  aber  (S.  24)  wird  auch  gesagt,  dafs 
das  Verstandes  •  Interesse  cur  Beligion  führe.  Doch  hören  wir 
des  Verfassers  eigne  Worte:  „Um  Befriedigung  des  Verstnndes- 
„interesse,  das  allerdings  auch  zur  Beligion  fuhren,  aber  sie 
„nicht  hervorbringen  kann,  ist  es  nur  dem  philosophirenden 
„Kopfe  XU  thun;  und  weün  dieser  kein  Bedürfnifs  fühlt,  das  sei- 
„nen  Forschungen  einen  Punkt,  wo  er  anzukommen  wünscht,  in 
„voraus  bezeichnet,  wird  ihm  der  Atheismus,  als  Besnltat  eben 
„so  willkommen  seyn,  wie  der  Theismus.^^  Hierin  sind  zwei 
irrige  Ansichten.  Einmal ,  dafs  es  nur  dem  philosophischen 
Kopfe  um  Verstandesbefriedigung  zu  thun  sey,  — ^  da  doch  diese 
,ein  allgemeinmenschlichcs  Bedürfnifs  ist,  und  von  jedem  Men- 
schen der  zum Selbstbewufstseyn  gelangt,  unwillkührlich  erstrebt 
wird.  Sodann  ,  .dafs  dem  philosophischen  Kopfe  hier  zu  verstehn 
gegeben  wird :  er  solle  seinen  Forschungen  in  voraus  einen  Punkt 
bezeichnen,  wobei  er  anzukommen  wünscht;  statt  dafs  ihm  viel« 
mehr  gerathen  werden  mufs ,  diefs  eben  zu  vermeiden ,  seine 
Forschungen  nicht  nur  auf  einen,  besondern  Punkt  hinzurichten, 
sondern  mit  ungetrübter  Besonnenheit  zu  forschen  und  hinzu- 
sehen ohne  jede  andre  Absiebt  als  nur  die  Wahrheit  zu  ent- 
decken ,  -—  begierdelos  die  Wahrheit  zu  erfassen  und  in  sich 
aufzunehmen.  Warum  aber  gerade  dem  philosophirenden  Kopfe, 
und  noch  dazu  als  Resultat,  sich  der  Ütheismus  darbieten  und  sogar 
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ihm  so  fvillkommcn  als  der  Theismus  seyn  sollte ,  ist  garnicht 
abzusehen.  Denn  auch  der  JPhilosoph  i!|tj  und  bleibt  Mensch,  sq 
und  bestrebt  sich  immer  mehr  Mensch  zu  werden  im  ganeen 
SinnQ  dieses  Wortes  ;  er  isV  und  bleibt  Gcniüth,  vvie  jeder  Andre. 
Ich  behaupte  im  Gegentheil,  dafs  dem  gesctzmafsig  und  folge, 
recht  forschenden  philosophischen  Kopfe  Atheismus  nie  in  die 
Gedanken  kommen  könne^  un4  die  Gründe  diieses  Satzes  werden 
weiter  unten  folgen  (446  f.,  208,  239).  Gesetit  aber  auch  es 
stellte  sich  dem  philosophischen  Denker,  infolge  einer  Verirrung 
der  Spcculation ,  der  Atheismus  als  ein  vermeintliches  Resultat 
dar 9,  so  kann  .und  wird  sich  weder  sein  Verstand  noch  sein  Ge« 
müth  dabei  beruhigen;  der  Atheismus  wird  ihm  in  beiderlei  Hin* 
sieht  unwillkommen  seyn ;  indem  ohne  die  Idee  Gottes ,  wie  schon 
Kani  richtig  bemerkt  hat,  es  allem  unserem  Den&en  i^'nd  Erlen- 
neu ,  sowie  allen  unseren  Gefühlen  und  Neigungen  an  Einheit 
und  Harmonie  gebricht,,  ohne  welche  Befriedigung  für  keinen 
Menschen ,  am  wenigsten  für  einen  „philospphirenden  KopP' 
jemals  möglich  ist.  Die  Unklarheit  der  Gedanken  über  diesen 
Gegenstand  kann  nicht  besser  gesctiildert  werden ,  als  mit  folgen- 
den Worten  des  Verfassers*  ,,Aber  wo  der  Mensch  vom  Gefühle 
„seiner  Endlichkeit  und  seiner  Abhängigkeit  von  etwas,  das  über 
„ihm  ist,  getrieben  wird^  mit  seinen  Wünschen  und  Hoffnungen 
„sich  ansuschliefsen  an  jenes  Höhere,  da  erwacht  das  religiöse 
„BedürCnifs,  das  einen  Gegenstand  der  Anbetung  sucht.  Was 
„dieses  Bedürfnifs  befriedigt,  das  hält  dann  der  Mensch  gewöhn- 
„lich  für  wahr,  ohne  sich,  um  andre  Gründe,  seiner  Ueberzeu- 
,,gung  sonderlich  zu  bekümmern.  Er  ergreift  dann  bereitwillig 
„jede  Lehre ,  die  ihm  geboten  wird ,  wenn  sie  jenem  Bedürfnisse 
„entspricht  und  nur  irgend,  eine  Autorität  für  sich  hat.^*  —  „An 
„der  ergriffenen  Meinung  hängt  er  dann  auch  gewöhnlich  fest» 
„nn.d  die  Religionen  vererben  sich  wie  Familiengüter,  bis  ein« 
„mal  ein  freier  denkender  Kopf  auch  in  diesem  Felde  der  Mei* 
„nungen  mit  etwas  jNcucm  hervortritt,  das  Andre  mit  sich  fort« 
„reifst.^^  Soll  der  Mensch  sich  abhangig  fühlen,  von  etwas,  das 
über  ihm  ist,  so  mufs  er  st*hon  einige  intellectüelle  Bildung  ha- 
ben, und  jenes  „Höhere*'  schon  denken  und  anerkennen.  Dann 
sucht  er  aber  nicht  eigentlich  und  nicht  rein  einen  Gegenstand 
seiner  Anbetung,  sondern  Schonung  und  Hülfe  sucht  er  zu  er- 
langen in  seiner  Noth  und  Bedrä'ngnifs.  Sehr  richtig  sagt  der 
Verfasser,  dafs  der  so  gesinnte  Mensch  dann,  leicht  alles  für 
wahr  hält,  was  dieses  Bedürfnifs  befriedigt ,  oder  vielmehr  nur 
theilweis  und  einstweilen  stillt.  Aber  eben  Dijofs  hätte  ihm  be« 
merklich  machen  können ,.  dafs  eben  darum  diefs  nicht  der  reehte 
Weg  zur  Religion  und  Religiosität  ist.  Und  sehr  mir  ist  dsA 
^* 
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Geständnifs,  dafs  endlich  einmal  ein  freier,  dcnicender  Kopf  mit 
etwas  Neuem  die  Andern  fortreifsen  werde.  —  So  ist's }  auch  im 

60  Gebiete  der  Beiigion  ist  "kein  Anfang  und  liein  Fortschritt  ohne 
reines  9  freies  penlien;  und  dieses  Denken  ist  um  so  erfolgrei- 
cher» als  es  von  allen  andern  Bedürfnissen  rein,  über  jede  end- 
liche Büclisicht  sich  erhebend,  nur  nach  der  reinen  Wahrheit 
als  solcher  hin  die  Bichtung  nimmt/  Dadurch  ist  eben  das  For- 
schen philosophisch,  vernünftig,  nicht  blofs  ein  discursives  Bä- 
sonnement,  das,  wie  unser  Verfasser  rathet,  der  Forschung  den 
Funlity  wo  es  anliommen  soll,  in  voraus  bezeichnet,  und  das, 
eben  weil  es  ihm  an  wissenschaftlicher  Methode ,  an  sachlich  we- 
senlicher  Selbstl^ewegung,  gänzlich  gebrictit,  von  aufsen,  nach 
Bedürfnissen  und  Gefühlen ,  ein.e  dem  Denhen  fremdartige  Bich* 
tux^g  empfangen  mufs,  um  nicht  stillzustehen.  Die  Eine,  reih  ge- 
suchte Wahrheit.  Ist  überhaupt  nicht  mit  einem  Punlite  zu  ver- 
jgleichen ,  nur  mit  dem  unendlichen  Baume  selbst  konnte  sie  sinn- 
bildlich verglichen  werden;  der  reine  Wunsch,  sie  zu  erkennen, 
Ist   nicht   ein  W^unsch   für  irgend  ein  anderes  Bedürfnifs.     Diese 

.  rein  speculative  Stimmung  des  Geistes,  welche  defshalb  dem  Ge- 
müth  und  Herzen  weder  fremd  noch  feind,  sondern  damit  wie 
Licht  mit  W^ä'rme  in  ganzem,  vollem  Einklang  ist,  — '  gerade 'sie 
ist  die  rein  gottähnliche  Verfassung  des  Geistes,  worin  derselbe 
fähig  ist ,  und  immer  fähiger  wird ,  Gott  selbst ,  und  dann  auch 
besondere  in  der  Grunderkenntnifs  Gottes  enthaltene  Wahrheiten, 
rein  zu  erkennen  und  in  sich  aufzunehmen  ,  sie  ins  Herz  zu  fas- 
sen, um  von  ihrem  göttlichen  Lichte  erwärmt  und  bekräftigt  zu 
werden ,  dafs  er  das  Göttlich  •  Gute  in  reinem  Willen  ergreife, 
und  in  besonnener  Kunst  auf  eigne  Weise  darlebe. 

Der  Verfasser  hält  die  zuletzt  angeführten  Behauptungen  fulr 
psychologische  Thatsachcn.  Jedoch  macht  er  sich  selbst  den  Ein- 
wurf: „Wie  viele  oder  wie  wenige  Menschen  von  Natur  das  re- 
„ligiöse  Bedürfnifs  fühlen,  läfst  sich  nicht  mehr  erkennen,  seit- 
„dem  durch  Beispiel  und  Unterricht  dieses  Bedürfiilfs  geweckt 
„wird.^^  Anstatt  aber  diesen  erheblichen  Einwand  zu  beantwor- 
ten ,  schweift  er  sogleich  zu  der  Bemerkung  ab :  „Dafs  es  aber 
),so  leicht  dadurch  geweckt  werden  kann,  beweiset  schon  ps^cho- 
„logisch ,  wie  tief  es  in  der  menschlichen  Natur  gegründet  ist.<^ 
^ener  Einwand  hätte  den  Verfasser  erinnern  können,  dafs  mithiii 
die  gan^e  Beihe  dieser  angeblichen  psychologischen  Thatsachen 
alles  geschichtlichen  Fundamentes  ermangelt,  .da  alle  unsere  ur- 
kundliche und  mythische  Geschichtskenntnifs  schon  in  Zeiten  sich 
verliert ,  wo  Beligion  in  bestimmter  Gestalt  unter  den  Menschen 
bestand  und  gelehrt  wurde*  Der  irreligiöse  Zustand  der  meisten 
Menschen  aber,  selbst  unter  den  Völkern,   deren  Kindern  allen 


mäd  ikre$  Verhalimnes  zur  Piilosopkie*'^  69 

eine  schon  weitgediehene  Religionslehre  gelehrt. und  empfohlen 
wird,  'scheint  einen  bedeutenden  Zweifel  dagegen  su  begründen, 
sls  wenn  es  eben  so  sehr  leicht  wäre,  ««das  religiöse  Bediirfnifs  61 
„im  Menschen  su  wecken.^^  Die  empirische  Psychologie  mufs  es 
jedenfalls  gans  unentschieden  lassen ,  ob  die  Beligio'n  im  Men- 
schen unmittelbar  durch  Gott  geweckt ^  belebt,  geleitet  und  voll« 
endet  werde,  oder  ob  und  inwieweit  Gott  diese  Entwickelung 
dem  Menschen  selbst  überläfst«  Und  da  die  Religion  ihrer  We« 
senbeit  nach  den  Menschen  über  sich  selbst  erhebt,  indem  sie 
dM  Gebiet  seiner  Endlichkeit  überschreitet,  so  stellt  sie  sich  als 
solche  als  etwas ,  in  Ansehung  der  endlichen  Natur  des  Menschen 
durchaus  Uebematürlichcs  dar*  —  Dafs  aber  die  Anlage ,  der 
Trieb  f  und  das  Bedürfnifs  der  Religion  auch  von  Seiten  des  Men- 
schen tief  in  seiner  Natur  mitbegründet  und  mitbedingt  seye, 
seigt  die  philosophische  Betrachtung  dieses  Gegenstandes  aller- 
dings $  so  auch,  dafs  diese  Anlage  eine  ursprüngliche»  selbstän- 
dige, über  jede  andre  im  Menschen  erhabne,  und  jej^e  andre 
untergeordnete  Anlage,  auch  die  sur  Moralitat,  unerläfslich  be- 
dingende, und  fördernde  ist;  sowie  daher  auch  der  Trieb  nach 
Beligion ,  und  das  Bedürfnifs  derselben«  ursprünglich,  selbstän- 
dig, über  alle  andre  Triebe  und  Bedürfnisse  erhaben,  und  sie 
alle  bestimmend  und  bedingend  befunden  werden. 

Nach  diesen  unter  seinen  blofsen  Wortcrklärungen  eingestreu- 
ten sachlichen  Behauptungen  kehrt  nun  der  Verfasser  zu  „den 
„Schulbedeutungen  des  Wortes  Religioti"  surück.  Sogleich  fallt 
er  über  „die  Schulen  des  PatUheiMmus**  her,  mit  den  Worten : 
„es  fallt  ins  Auge ,  dafs  die  von  ihnen  sogenannte  Religion  im 
„Grunde  gar  keine  ist,  wenn  sie  nicht  durch  künstliche  Deutun- 
„gen  die  eigentliche  Frömmigkeit  in  diesen  Begriff  hineinträgt/* 
Hätte  nun  der  Verfasser  zuvor  seine  Ansicht  dieser  Schulen  hi- 
storisch-kritisch gerechtfertigt,  so  möchte  er  sich  auch  für  be- 
fugt halten  können»  seinen  Lesern,  unter  denen  er  sich  auch 
Richtphilosophen  denkt»  zu  versichern,  dafs  diese  Schulen  von 
einer  Religion  blofs  reden,  die  an  sich  im  Grunde  gar  keine, 
weil  ohne  eigentliche  Frömmigkeit,  ist.  Ja  es  möchte  verdienst- 
lich scheinen,  dals  Er  statt  Anderer  dieser  nicht  seichten  Sache 
auf  den  Grund  gesehen»  damit  sich  die  Andern  vor  diesen  irreli- 
giösen Schulen  hüten  mögen.  Wie  wenig  aber  die  Lehren,  wel- 
che der.  Verfasser,  hier  den  von  ihm  sogenannten  Schulen  des 
Pantheifmus  auCbürdet,,  von  den  neueren  Systemen  gelten,  die 
der  Verlasser  hier,  wie  aus  andern  Stellen  erhellet,  vorzüglich 
im  Sinne  hat,  undrdie  er  anderwärts  mit  den  Namen  der  Natur- 
philosophie ,und  des  neuen  Absolutismus  bezeichnet»  besonder^ 
von  den  jSyAtfl^^Cli  ßcheUing^i  üni  He^^i ,  wird  jeder  ^hil^^^'^V 
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frndcn ,  der  es  vermag  die  Werlce  dieser  Urdenlter  ohne  Voriir- 
.  theil  mit  ticfemdrjngcndcm  Geiste  j?u  verstehen  und  zu  würdigen. 
Wir  werden  uns  hier  bei  djcn  vom  Verfasser  eingestreuten 
6a  Vorwürfen  nicht  oiifhalten,  jedoch  einige  Bemerltungen  seinen 
Behnuptungen  entgcgensetaen,  „Die  Abhän<»ig](eit  des  Menschen 
„von  der  Natur"^  lesen  wir  (S.  26),  ,,die  in  die  Sinne  fällt,  ist 
„eine  unbezweffelhare  Thatsacbe  1  die  unverändert  bleibt,  man 
),inaff  von  Cptt  .und  göttlichen  Dingen  denken ,  was  man  will.'* 
Aber  die  Abhangigl^eit  des  Menschen  und  ^er  Menschheit  von' 
der  sinnlich  wa^rgenominenen  Natur  ist  überhaupt  nur  eine  theil- 
weise ,  das  innere  Lesben  des  Gelkes  nur  mittelbar  treffende,  und 
sie  ändert  sich. durch  das  religiöse  Leben  gar  sehr  um,  dem  Grade 
und  der  Arj  nach.  ,,Äbcr'*,  heifst  es  weiter,  ,,eben  das  Drül«- 
9,lsende  und  Demüthigende,  das  In  der  Vorstellung  der  Abhän* 
„glglieit  von  einer  blinden  Nntur  liegt,  reifst  den  seiner  Endlich* 
,)lieit  sich  bcwufstcn  menschlichen  Geist  zu  dem  Glauben  ah  eino 
„geistige  Macht  hin,  die  verborgen  in  der  Natur,  oder  erhaben 
,,über  die  Natur,  und  verschieden  von  ihr,  in  jedem  Falle  ein 
„Bewuf^tseyn  ihrer  selbst  hat,  und  mit  diesem  Selbstbewufstseyn 
„sich  des  hülfsbedürftigen  Menschen  annimmt.'*  Dabei  wird  vor- 
ausgesetzt, dats  die  Natur  nach  sogenannter  blinder  Nothwendig* 
keit  wirkt  und  handelt;  eine  Ansicht,  die  dem  Menschen  weder 
natürlich  ist,  wie  schon  die,  derselben  geradezu  widersprechen- 
den, dichterische  und  mythologische  Ansicht,  sowie  die  Natur- 
ansicht des  Kindes,  bei  allen  VÖlhern  nachweisen ,  noch  auch 
philosophisch  gerechtfertigt  werden  kann,  sondern  auf  einem 
leicht  nachzuzeigenden  Scheine  beruht.  Auch  die  Naturansicht 
geistreicher  Naturforscher  findet  in  der  Natur  nicht  blo/s  noth- 
wendige  Gesetzmäfsigkeit  5  —  die  von  unserem  Verfasser  verach- 
tete Naturphilosophie  nicht  zu  erwähnen,  welche  behauptet,  dafs 
die  Natur  in  sich  ein  in  Ihrer  Art  unendliches  mit  Freiheit  wirk- 
sames, auf  eigne  Weise  die  ewigen  Ideen  darbildendes  Wesen 
ist.  Der  religiös  Gesinnte  aber,  selbst  wenn  er  die  Natur  als 
eine  blindwirkende  Macht  betrachten  sollte,  verehrt  hierin  die 
ewige  Fügung  Gottes,  und  es  ist  für  ihn  ein  Gedanke  von  nur 
untergeordneter  Wesenheit  und  Bedeutung,  dafs  Gott  Sich  auch 
des  hülfsbedürftigen  Menschen  wider  den,  seinen  guten  Zwecken 
feindlichen  Naturlauf  annehme.  Aber  unser  Verfasser  scheint  an 
Religion  nicht  denken  zu  Ikönnen,  ohne  dafs  di^  eigennützige  An- 
•icht  des  hülfsbedürftigen  Menschen  sogleich  e\ngemis%h't  ,"nnd 
als  Hauptsache  aufgestellt  werde.  Man  kann ',  es' dein  "Verfasser 
Kugeben,  dafs  „der  Mensch  als  moralisches  Wesen,'  'eihe'l>1{ndö 
„Natur,  sey  si«  auch  allmächtig,  immer",  versteht  'sich  in  diese» 
Bfnsiebtf   „unter  sich,  nicht  über  tieh  tieht;^  tittd  man  Icann 
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doch  eben  behaupten  ^    da fs  -diese    ganze  Kaluransich^  grundirrig 
ist.     Jedoch  Watne  wider  den  hier  vorgebrachten,  und  im  Verfolge 
des  Werkes  oft  envahnten  Sats,    daf^  man  nur  Wes^n,   die   und 
sofern  sie  von  sich  selbst  wissen ,  Würde  zugestehen  könnc^  gar 
Vieles  einzuwenden.     Denn  schon  sowohl  der  Schönheit,  die  sich 
selbst  nicht  als  solche  wcifsy  und  dem  schönen  Wesen,    welches 
%icb  auch  nicht  selbst  als  schönes  weife,    als  auch  der  Wahrheit 6s 
wbA  der  sittlichen  Güte-  an    sich ,   und    den  endlichen  Wesen   die 
sie  an  sich  haben ,  auch  ohne  e^  z\i  wissen »    oder  darauf  hinsu- 
jblic&en ,    gestehen  wir  Würde,    das   ist  unendlichen  unbedingten- 
Selbstwerth,  au.     Daher  mag  auch  dann,  ^enn  die  Natur  als  be- 
wufstseynlos  wirkendes  Wesen  betrachtet  nfird,  sofern  sie  gesetz*^ 
mafiiig    und   schön   befunden   wird.    Würde   nicht    abgesprochen 
werdend).     Auch  ist  wohl  jedem  Nachdenkenden  klar,  dafs  nicht 
lediglich  der  Umstand,    dafs   ein  Wesen  sich  selbst  weifs,    seine 
\Vttrde  ausmacht,  sondern  das  Würdevolle,  v^nbedingt  Wesenlichei 
als  was  es  sich  selbst  weil«,   das    ist   seine  eigne  ganze  Wesen- 
heit,   scrin  Selbstinneseyn  mit  inbegriffen,    welche   ganze  Wesen- 
heit eben  den  Inhalt  seines  Selbstbewufstseyns  ausmacht;  obschon 
gcwifs  ist  dafe  Selbstinneseyn ,    dafs  bewufstes  Darleben  des  Gu- 
ten in   heiligem  Willen  9    das  Innerste    der   heiligen  Wesenheit,    . 
oder,  wenn  der  Ausdruck  würdig  erscheint,  der  heiligen  Würde 
Gottes  ist;  und  dafs  unbedingte,  ganise,  vollendete  Verehrung  nur 
Gott  als  dem  unendlich  sein  selbst  bewufsten  Wesen,    als  freier, 
Keiliger  Vorsehung,  gebührt,  worin  wir  mit  dem  Verfasser  ganz 
übereinstimmen*  —  Uebrigens  hat  der  Verfasser  nicht  unbemerkt 
gelassen,   dafe  die  Menschen  ui^d  Völker,  die  sich  au  dem  Ge- 
danken Gottes  als  des  unbedingt  und  unendlich  seijn   selbst  inni- 
gen, sich  selbst  erkennenden,  fühlenden  und  wollenden  Wesens, 
welches  auch  das  Eine  unendliche  Leben  ist,  und  das  Leben  der 
Welt   und  aller  endlichen   Geister  als  beilige   weise  Vorsehung 
leitet,   noch  nicht  erhoben  haben,    sich  bei  dem  Gedanken  eines 
iekiektales,   oder  Fafum,  welches  Menschen  und  Völker,   Natur 
und   höhere  Geister   in  Einer   mitleidlosen   Nothwendigkelt   um- 
fefst,  einstweilen  beruhigen ;  und  zwar  setzen  wir  hinzu^  so  lange, 
his  der  höhere  Gedanke  Gottes   als   des  unendlichen ,    unendlich 
dreien  Wesens    diese  apathische  Buhe   stört,    sie  in  neue,   viel 
tiefor-^indringende,  viel  mehr  beunruhigende ,  und  viel  schwerer 
la  beseitigende  ZyrtiM  verwickelt,  die  si9b  nur  dann  in  Befrie» 


•)  »„Zwei  Ding«  t^fl^Ien  dfs  G«mUtii  mH  laiyaH  ^^^  *"<!  ziiii«bn«Bd«r  Bs- 
,„,wandening  und  Ehrfiurcht,  j«  Ufter  und  anhaltender  sich  das  Nachdea- 
,i„Wn  damit  liMcLüffigt :  Der  hnfhnU  Himmtl  über  mir,  und  dat  mofati' 
t,Hf€he  0*t€ts  in  «»>.««** .  (Mvtt  Krit.  d«-  prakt.  V.  S.  ^IV\ 
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digung  des  Geistes  9  Gemüthcs  und  Lebens  lösen ,  wenn  det 
menschliche  Geist  die  unendliche  Freiheit  Gottes,  und  die  durch 
Gott  ewig  verursachte  und  durch  seine  unendliche  Freiheit  gelei- 
tete endliche  Freiheit  aller  endlichen  Vernunftwesen  erkennt, 
und  das  Verhältnifs  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Freiheit 
im  Allgemeinen  einsieht* 

Wir  stimmen  dem  Verfasser  darin  bei ,  dafs  sieh  in  Schulen 
'des  unvollendeten^  und  fehlgebildeten  Absolutismus,  welche  sich 
dem  im  Sinne  des  Verfassers  gedachton  Pantheismus  annähern» 
„das  religiöse  Bedürfnifs  verwandele  in  ein  Gefühl  der  Sekiuuchi 
„nue/i  dem  Unendlichen  j  in  eine  mystiicfie  Liebe  zum  Unendlichen^ 
^,und  in  ein  Verlangen,  im  Allleben  des  Unendlichen  su  zer^ 
^^iefseny  oder  gar  in  ein  blofs  ästhetisches  Anstaunen  des  Unend' 
fflichen,^^  Auch  nehmen  wir  mit  dem  Verfasser  an,  „dafs  die  eben- 
„genannten  Gefühle  allerdings  auch  religiös  seyen,  wenn  sie  sich 
„mit  wahrer  Verehrung  vereinigen;  dafs  sie  zur  Andacht  {gehören, 
„aber  für  sich  allein  nicht  die  Andacht  ausmachcn>^  Wenn  Dem 
64  aber  so  ist ,  so  hat  der  Verfasser  zugestanden ,  dafs  auch  die 
Fantheisten,  die  nach  ihm  mit  den  Atheisten  übereinstimmen  sol- 
len, doch  auch  wesenliche  Elemente  Dessen  erfassen,  was  auch 
ihm  Religion  heifst;  dafs  es  also  ein  unrichtiges  und  ungerechtes 
Urtheil  ist,  das  er  weiter  unten  (327)  fallt,  wo  er  versichert, . 
der  Absolutismus  und  Pantheismus  stimme  in  den  Resultaten  mit 
dem  eigentlichen  Atheismus  überein.  ^ 

Nachdem  nun  endlich  der  Verfasser  „aus  diesem  Wortlaby- 
„rinthe  heraustritt,  protestirt  er  suförderst  „gegen  die  nnphiloso- 
„phische  Forderung,  dafs  wir  uns  dieser  Wörter  nur  im  Sinne 
„dieser  oder  jener  Schale  bedienen  sollen.^^  Diefs  ist  jedem 
philosophischen  Forscher  zuzugestehen,  unter  der  Bedingung,  dafs 
er  dasselbe  auch  jedem  Andern  vergönne,  und  ihm  die  Befug- 
nifs  zuerkenne,  auch  seinen  Sprachgebrauch  kritisch  zu  beleuch« 
ten.  Defshalb  ist  der  Verfasser  verbunden,  die  Aussprüche  an- 
derer Philosophen  nach  il^rem  eignen,  und  nicht  nach  seinem 
Sprachgebraucbe  aufzufassen  und  auszulegen.  —  Zunächst  unter- 
nimmt es  der  Verfassier,  „dem  Worte  Heligion  diejenige  Bedeu- 
„tung  zurückzugeben,  die  überall  anerkannt  wird,  wo  man  keine 
„besondre  .Schulsprache  vernimmt.  Religion  in  diesem  Sinne  ist 
„ein  psjfdiölogisches  Factum^  das  bald  mehr,  bald  weniger  in  weh 
„begreift,  dem  a2>er  bei  aller  Verschiedenheit  der  Vorstellungen 
„und  der  Gefühle ,  die  es  in  sich  aufnimmt ,  etwas  allen  Reli- 
„gionen  Gemeinschaftliches  zum  Grunde  liegt.  Was  dieses  Ge- 
„meinschaf^Iiche  Ist,  das  allen  Religionen  zum  Grunde  liegt,  läfst 
^,sich  nur  welthistorisch  naohwcisen.^^  Hier  wird  in  der  Erklä- 
||r  nwß  von  Religion  sc}bst  schon  und  swar  wilikübrlich,  von  meh- 
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reren  Religionen  gesprochen«     Ebenso  willkührlicb  wird  behanp*. 
tety  dafs  das  allen  Religionen  Gemeinscbaftiiche,  was  ihnen  allen 
xum    Grunde  liege  nur  welthistorisch   könne   gefunden   werden. 
Wir  wollen  unberührt  lassen«    dafs   die  Gflscfaichte   der;Mensch- 
heit  dieser  Erde  nicht  die  Geschichte  der  Menschheit  des  Weltall 
ist 5  aus  welcher  allein,  wenn  sie  in  der  ganzen  unendlichen  Zeit 
überschaut  würde ,    ein   allgemeingültiger  Schlufs   auf  das  allge- 
nein  und  ewig  Wesenliche  der  Religion  sich  würde  machen  las- 
sen*    Auch    wollen   wir  nicht   weiter  darauf  dringen  9    daüs  eine 
solche  historische  Untersuchung    sogar  für  die  Menschheit  dieser 
Erde  unausführbar  ist,  indem  wir  am  Anfange  unserer  Geschickte 
die  Völker   schon   in    einer  Mannigfalt   ausgebildeter  Religionbe-. 
griiFe  vorfinden,  und  garnicht  bestimmen  können,   welche  andere 
individuelle  Gestaltungen  der  Religion  früherhin  vorausgegangen 
seyn  mögen.     Aber  an  die  Frage  müssen  wir  erinnern,   ob  über« 
haupt  das  allen  individuellen  Gestaltungen  der  Religion  auch  auf  65 
Erden  gemeinsame ,    und   das    ihnen  allen    sum  Grunde  liegende 
Wesenliche  auf  dem  Wege  der  Geschichtforschung  gefunden  wer« 
den  könne.  —    Wir  sind  überzeugt,  dafs  man  die  Idee  der  Reli- 
gion  und    die  Erkenntnifs   des,    allen  individuellen  Gestaltungen 
dieser  Idee  sum  Grunde  liegenden,  gemeinsam  Wesenlichen  viel- 
mehr aus  dem  obersten  Tbcile  der  Philosophie,    der  Metaphysik, 
SU    der   Geschichte    der   Menschheit    dieser   Erde    hinzubringen 
müsse»    um  für  das  Geschichtliche  ein  sehendes  Auge,    und  den 
rechten  Verstand  su  haben.     Doch  hören  wir  auseugsweise,  was 
der  Verfasser  auf  seinem  Wege  hierüber  gefunden  hat. 

„Das  Allgemeine  in  der  Religion  als  einem  psychologischen 
„und  welthistorischen  Factum  ist  die  schon  oben  naher  bezeich- 
„nete  Verekrmg  einer  geietigeny  über  die  menichlicke  Natur  erhübe' 
„aett  Mackt.^^  „Geistig ,  oder  in  der  Schulsprachc  p$ychi»ch  non- 
„nen  wir  alles,  was  von  einem  Vermögen  zu  denken  und  zu  em* 
pfinden  ausgcht^^  —  „Die  Regriffe,  die  sich  der  Mensch  von  sei- 
„ner  eigenen  Geistigkeit  machte  überträgt  er  bald  in  die  körper- 
„liche  Natur,  bald  trennt  er  sie  von  dieser.  —  Die  Verehrung 
„von  Göttern  in  menschlicher  Gestalt  ist  eine  wahrhaft  natürliche 
„Religion.'^  »Die  Verbindung  des  Empfindens  mit  dem  körper- 
lichen Organismus  leitet  auf  den  RegrifT  vom  Lelen  und  von  ei- 
nem mllgemeinat  Leben^  welcher  muthmafsliche  Regriif  sich  in  den 
von  einerWelteeeUy  als  dem  wahrhaft  göttlichen  Wesen  verwandelt. 
Aber  auch  der  Feüschdienst  schliefst  doch  auch  auf  seinen  unter- 
sten Stufen  eine  mystische  Personification  dieser  Naturkra'fto  in 
sieh.*^  „Ueber  alle  materielle  Redingungen  sich  zu  erheben,  um 
„einen  reinen  Geiei ^  der  keine  Gestalt  hat,  und  diesen  als  ein 
iyurniinfiigei  Urwaen  ansubetco,    setst   eine  solche  ScbäxC^  ^^x 


74  Kritik  Bomierw^'s*   i^PrübUm^  ^tichf  4er  BeügioHtH 

„Abstraction  voraus,    dafi  Religionen,   denen  dieser  Begriff  von 
f^Gott  Bum.  Grunde  liegt,    aus    den   natürlichsten  Vors teliungen, 
„die  sicl^  der  Menscb  von  einem   geistigen  Daseyn    macht,    nicht 
9,entspringen   konnten«.      Wo  ^ir  dergleichen' Religionen  finden, 
„müssen  «^ir  voraussetzen ,    dafs    sie  entweder   von    einem  Kühn 
y^philosopbirenden  Kopfe  ausgegangen  sind,    oder,  dafs  das  götU 
„liehe  Wesen   in    diesem   höheren  Sinne    des  Worts    als   solches 
„siiäh'  selbst  dt^n  Menschen  unmittelbar  liund  gethan  oder  geoflßen-s 
„bart  hat ,    und  dafs  in  die^m  zweiten  Falle  alle  auf  diesen  Be« 
„griff  von  Gott  gegründete  Belrgionen,  >ivenn  sie  auch  der  Offene 
„barung 'nicht  treu  geblieben»    doch    durch  Ausartung  einer  eol« 
„chen,  unmittelbaren  Gotteshenntnifs  aus  ihr  entstanden  sind/^-«-« 
In  Ansehung  der  Behauptung ,    dafe  der  Gedanke  Gottes^:  als  rei- 
nen  Geistes  und    als    vernünftigen   Ur;ivesens    durch   Abstraction 
gewonnen  werde,    ermnem    wir   an   das    oben  su  des  Verfassers 
00  Vorberichte  hierüber  Bemerkte«      Die   zwei  möglichen  Fälle    des 
Entstehens  dieses  reinen  Gottgedankens  lassen  noch  einen  dnitteiv 
SU,    daf^  nehmlich  auch   wohl  beide  Fälle   zugleich,    oder  nach» 
einander  stattfindend   gedacht   wenlen   könnten.     Wenn   der  Fall 
einer  unmittelbar   von '  Gott  mitgetbeilten  Gotterkenntni^    ango< 
nommen  wird,  so  ist  dann  die  Religion  des  Menschen  aus  einem 
religiösen  und  moralischen  Bedüri^ifs  nicht   su   erklären.      Auch 
ist  dann    die   ewige   Offenbarung  Gottes   an  d^n  Geist  des  Mea* 
sehen ,    von    der  zeitlich    und   wesenheitlich  individuellen  immer^ 
noch  zu  unterscheiden.      Naoh    den  vom  Verfasser  (S.  33  -*-  38) 
erklärten   Ansichten    von    der    geschichtlichen   Entwickelang    der. 
Philosophie  und  der  Religion,  dte  viel  TrefTondes  enthalten,  und 
^obel  wir  dem  Verfasser   unserem  Plane    gemäCs  nicht    ins  Eior 
seine  folgen  können,  ob  wir  gleich  in  den  meisten  dieser  Funkte 
mit  ihm  übereinstimmen,    „mufe   die  Geschichte    der  Pkilosophia 
„darauf  Verzicht  thun,   die  Entstehung  des  Begriffs  von  Gatt  als^ 
„einem    reinen ,     schöpferischen   Urgeiste ,    -r-   —   nachzuweisen» 
„wenn  nicht  der  Glaube  an  eine  heilige  Sage,  nach  welcher  die- 
„ser  Gott  sich  selbst  lange   Zeit   vor  aller  Phileisophie  den  Men-. 
„sehen  kund  gethan»     nach  den  Gesetzen  der  historischen  Kritik 
„gerechtfertigt  werden  kann>'   — r    Schon  oben  haben  wir.  uns^  zu 
der  Ueberzeugung  bekannt,  dafs  selbst  der  Gedanke:  Gott,  nicht 
aus  dem   sich  selbst  überlassenen  Denken   des   endlichen  Geistes 
erklärbar  seye,    sondern  ihm  nur  durch  Gottes  eigne  ewige  und 
zeitliche  Offenbarung  verliehen    werde,     und    daCs    hierüber   die 
Wissenschaft   des  Zeugnisses  der  Geschichte  nicht  aötbig  habe« 
Und  da  femer  ohne  den  Grundgedanken:   Gott»  Wissenschaft  im 
ganzen,  unbedingten  Sinne  dieses  Wortes  nicht  gedenklich  ist»  so 
gtäetf   ntiob  untrer  Ueberseugang,    auch  die  Wisssnic^baft  aller 
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endliclieii  •Geister-  in  Ewigkeit  Ton  derselben  OfFenbarung  Gotte» 
ans  9  worin  auch  ihre  Religion  ihren  ewigen  Ursprung  )iat* 


Hierauf  wendet  sich  der  Verfasser  bu   der  Betrachtung  »»der 
„Versehiedenheit  und   der  Verwandtschaft  der   Beligionen,     wie. 
»^sie  nun-einiftal  sind  und  waren^S  und  swar  nach  mehreren  Ge« 
sichtspnnliten«  -  Zuerst  zwar  von  der  moralischen  Seite.     Von  den 
alten  Römern  wird  gesagt«   dafii  sie  „nach  ihrer  kindisch  *  beidni* 
y, sehen -Religion  sehr  gottesfärchtig  im  moralischen  Sinne  waren,^^ 
Demnach    mufste   zur  Gottesftircht  im   moralischen  Sinne   weder, 
cbristlrcbe,  noch  überhaupt  echte  Religion  gehören»    Als  ein  Er*.  67 
weis  dieser  moralischen  Gottesfurcht  wird  gerühmt:    „ohne  klare 
„Begriffe  von  dem  wahrhaft  Anbetungswürdigen»  auf  das  sich  die 
„höheren  Religionen- besi eben,    verscheuchte   ein  strenges  Gesetn 
„aus  dem   alten  Rom   die   aus.  Griechenland   herübergekommenen 
„Bacchanalien,    sobald  man  entdeckt  hatte»    su   welchen  unsittli« 
„eben  Thorbelten  die  schmutzig^  Symbolik  dictses  mystischen  Cul- 
„tus  führtet'     Indem  auch  ich  es  verabscheue,    „dafs   die  Zcu« 
„gungskraft  der  Natur  schamlos  symbolisirt   werde'S     und  über« 
zeugt  bin,  dafs  Sittlichkeit  und  Gottesfurcht,  «s  fordern,  dieH^ind* 
lung  der  Beugung  nicht   zu   profaniren ,    und  ihre   symbolischen 
Darstellungen  nicht  ofPen  zur  Schau  zu  tragen,    schon  um  nieht 
die  unheilige  Flamme  der  thieirischen  Lustgier  zu  entzünden»  noch 
mehr  aber  und  zwar  ursprünglich  eben  darum»  weil  die  Zeugung 
an  sich  eine  reine»    und  durch  Gottinnigkeit. und  Liebe  zu  heili« 
geude  Handlung  ist;  so  bemerke  ich  doch,    di(fs»  wenn  nicht  et» 
wan  die  Zeugung  selbst  für  etwas  an    sich  Schmutziges   und  Un« 
würdiges  erklärt  wird»    auch    die  Organe  .und.  Symbole  der  Zeu* 
gung  an  sich  nicht  unrein  und'  unwürdig  aeyn  können.   — -  Diese 
Symbolik  ist   auch  in    Indien   herrschend»     wo    gleichwohl    die 
Keuschheit  und  die  Treue   der  Frauen   bis   zur  schwärmerischen 
Selbsttödung  nach  dem  Tode  des  Gemales  Volkssitte  ist, 

»,Die  gewöhnliche  arithmetische  Eintheilung  der  Religionen  . 
9,in  monotheistttehe  und  pofftkeistiiche  ist  zur  genaueren  Unter« 
„Scheidung  einer  Religion  von  der  andern  weder  in  moralischer 
„noch  speculativer  Hinsicht  hinreichend«'*  Diese  Eintheilung  ist 
aber  nicht  blofs  arithmetisch,  das  ist  eine  der  Zahl  nach,  son« 
dern  der  Wesenheit  nach;  denn  unter  Einheit  Gottes  wird  erst« 
wesenlkch  gedacht  die  selbständige  Ganzheit  der  Wesenheit  Gottes 
fynitai^-HgeitiiM  s.  um^m  gvaiitativa);  an  der  Einheit  der  Wesen« 
faeit  eb^^'ist,  als  deren  Form»  auch  -die  Einheit  der  Zahl  nach 
(vniiiai  f^rmaßf  «.  gumntitaiiva  Si ■  miwtfrieß).  Vielmehr  also,  die 
Aicerkenntnifs  ^er  Einheit  der  Wesenheit  Gottes  (der  Wesenheit* 
Einhtit  OoHea)  ist  aelbel  die  eratwesfülicb«  AnerlneDLixtiivC«  ^  ^^f»^ 
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sie  ist  eben  die  Anerkenntnifs  der  aelb9tändigen ,  unbedingt  gan« 
son,  das  ist tutendlichen  Wesenheit  Gottes  selbst;  sie  ist  böher- 
wcsenlich  als  die  Anerkenntnifs 9  dafs  Gotte,  oder,  wie  unser 
Verfasser  behauptet  9  dafs  es  mit  Frononiglieit  gesofaefaen  bönne, 
vermeinten  Göttern,  Denken,  Empfinden,  l/VoUen,  vid.aelbst- 
bewufstes  seitliches  Wirken  Kugeschrieben  wird.  Mit  der  Aner- 
kenntnifs  der  Einheit  der  Wesenheit  Gottes  ■  ist  dann  allerdings 
auch  die  Anerkenntnifs  der  sahligen  oder  formalen  Einheit  Got- 
tes, oder  der  Einmaligkeit  wesenlich  verbunden  $  aber  die  Ein- 
68  heit  der  Wesenheit,  nicht  blofs  oder  soerst  die  Einheit  der  Zahl 
macht  die  erstwesenliche  Einsicht,  des  Monotheismus  .aus.  Die 
Anerkenntnifs  der  Einheit  der  Wesenheit  Gottes  ist  die  oberste 
Grundlage  der  Religion,  und  auch  in  moralischer  Hinsicht  die 
wichtigste;  ohne  sie  ist  Religion  nicht  möglich,  und  den  poly- 
theistischen ReligionsbegrifFen  ist  Religiosität  nur  cusuerkennen, 
weil  und  sofern  in  ihnen  Ahnung  der  wesenlichen  Einheit.  Gottes 
belebt  ist.  Wer  aber,  wie  unser  Verfasser  die  Beilegung  mensch« 
lieber  Persönlichkeit  als  den  erstwesenlichen  Charakter  der  Reli» 
gion  annimmt»  kommt  dann  su  dem  Aüfsersten ,  dafs  er  den  Hei- 
den, ja  sogar  den  dem  Moloch  ihre  Kinder  opfernden  Müttern 
(475)  Frömmigkeit  suspricht,  aber  der  Lehre  tiefsinniger  Philo« 
sophen,  vr\e* Spinoza  9  Sckellingy  welche  die  Einheit  der  Wesen- 
heit und  die  Einmaligkeit  Gottes,  das  ist,  die  Gott  ala  das  Eine« 
selbe,  ganze,  unbedingte,  unendliche  Wesen,  anerkennen,  und 
ausdrücklich  lehren,  ja  Gott  als  Princip  alles  Erkennens,  Wol* 
Ions,  Wirkens  und  Lebens  setsen,  Frömmigkeit  und  Religiosität 
abspricht,  und  behauptet,  dafs  sie  in  der  Hauptsache  mit  dem 
eigentlichen  Atheismus  susammenstimmen ,  weil  der  Beurtheilende 
annimmt,  dafs  sie  Gotte  eine  anthropomorphisch  und  anthropo« 
pathisch  gedachte  Persönlichkeit  nicht  zuerkennen«  Wird  der  Ge- 
danke Gottes ,  als  Einen ,  selben^  ganzen  das  ist ,  also  auch  als 
unendlichen,  unbedingten  und  einsigen  Wesem  wissenschaftlich 
nach  seinem  Inhalte  weiter  entfaltet,  so  gelangt  der  endliche  Geist 
auch  zu  der  Einsicht,  dafs  unendliches  unbedingtes,  einsiges 
Selbstinneseyn,  oder  mit  Jacobi  und  Bouterufek  zu  reden ,' unend- 
liche, unbedingte,  einsige  Persönlichkeit,  sowie  anch^Ldien  und 
unendliches,  unbedingtes ,  das  ist  freies  zeitliches  Wollen  und 
Wirken,  in  jenem  Einen  Grundgedanken  mitenthalten  sind;  und 
zwar  wird  diese  Einsicht  errungen  auf  rein  aynthetischemi'Wege, 
gänzlich  ohne  menschliche  Eigenschaften  -von  unten  hecnuf., ohne 
weitere  Befugnifs  in  den  Gedanken:  Gott,  .analytisch übeirzutr«- 
gen,  als  mittelst  des  wissensehaftwidrigen  Vorwandes,  dafs  ja  sonst 
der  Gedanke:  Gott,  leer  wäre,  und  dem  menscfalicheA  veUgüisen 
und  morayiachen  Bedürfnissi  nicht  genügen  könnte» :  Der  ttiaaen- 
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scbaftliehfe  Denlier  enthält  sich  gänxHch  des  Verfahrens,  sicK  den 
OedanJcen ::.  Gott  so  auszubilden^  wie.  er  meint  oder  su  fühlen 
nteint,  da(^  er  diesen  Gedanken '  nöthig  habe  oder  brauche;  er 
findet  dieses  Verfahren  des  Gedankens:  Gott,  unwürdig  ja  irre- 
ligiös^ er  ist  gegen  alle  seine  angeblichen  Bedurfnisse  mistranisch,  69 
bevor  ier  nicht  deren  Grund  und  Befugnifs  selbst  in  dem  rein 
wissen^iihaftlich  ausgebildeten' Grundgedanken t  'Gott,  von  seiner 
eignen  endlichen,  menschlichen 'Persönlichkeit  und  von  seinem 
Gefühle  d^s  Bedürfnisses  unabhängig,  eingesehen  hat«  —  Aber  mit 
dem  unbefugten' Uebertragen  menschlicher  Eigenschaften,  menschli- 
ch er  FerstSnlichkdt  in  den  ahnenden  Gedanken  1  Gott,  ohne  da(s  die 
Einheit  Gottes  nach  Wesenheit' und  Form  anerkannt  würde,  ist 
nicht  einmal  dem  Geist  Und  Gemüthe  des  Menicheti- geholfen,  sein 
religiöses" Bedürfmfs  nicht  eirimal  befriedigt,  wie  alle  heidnische 
Ähnbegriffe- der  Bcligion^' zeigen'; -denn  es  iM  unmöglich  auch  nur 
echtmen'Schliche  sittliche  Würdet  geschweige  denn  Heiligkeit,  mit 
dem  Gedanken  einer  Mehrheit  sogenannter  Götter  zu  voreinen. 

Diefs  bestätigen  die  unsittlichen  Graüel  der  olympischen, 
und  aller  sogenannten  Götter  aller  heidnischen  Völker;  die  ihnen 
anthroppmorphisch  und  ahthfbpöpathisch  beigelegte  Persönlich- 
keit macht  diese  Gebilde  der  Phantasie  liur  verächtlich  «nd  gra'fs* 
lieh ,  sie  sind  ins  Biesenhafte  erweiterte  Unmenschen  mit  schreck« 
lieber  Schönheit  und  Grofsheit,  ohne  Unendlichkeit  und  Heilig- 
keit ,  weil  der  Grundgedanke  aller  Beligion ,  der  Gedanke  der 
wesenlichen  und  formalen  Einheit  Gottes  mangelt.  Durch  das 
unbefugte  Hineinketsen  menschenähnlicher  Persönlichkeit  in  den 
ahnenden  "Gedanken  der  Gottheit  kommt  man  also  nicht  auf  den 
Weg  der  Beligion  und  der  Moralitä't,  und  selbst  ahnende  Beli- 
gionsbegriffe,  die,  nachdem  sie  den  Grundgedanken  der  Einheit 
Gottes  in  klarerer  Ahnung  erfafst,  und  in  Geist  und  Gemüth 
aufgenommen ,  diesen  Gedanken  durch  unbefugtes  Uebertragen 
der  Eigenschaften  men^thlicher  Persönlichkeit  endlich  machen  und 
verunreinigen,  fallen  entschieden  in  die  unwürdigen  Vorstellun- 
gen des  Heidenthums ,  <  und  bei  eröffneter  Gelegenheit ,  in  den 
heidnischen  Aberglauben  und  seine  Graüel  zurück;  wie  dieses 
die  vorchrisllichie  Geschichte  des  Mosaismus,  und  die  Geschichte 
des  Brahmismtis  an  belehrenden  Beispielen  zeigen.  Die  Einsicht 
und  Ancrkenntnifs  Gottes  als  des  Einen,  selben,  ganzen ^  unbe- 
dingten tind  unendlichen  Wesens  vor  und  über  dem  unbedingten 
und  unendlichen  Selbstinnescyn',  vor  und  über  der  Wesenheit 
Gottes  sofern  Gott  das  Leben  und  der  unendlich  und  unbedingt 
freie  heilige  Wille  ist,  mufs  als  unbedingte,  unendliche  und  ein- 
sige Grundlage  der  Beligion  überhaupt,  und  auch -der  Beligion 
In  ihrer  moralischen  Wesenheit  anerkannt  werden«     I>«xva  \ivt\ 
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dann  auch   di^   unendliche)     unbedingte,    heilige   Perii^nliehlieit 
Gottes  gefunden»  und  rein  erhalten;  GipU-wird  nich^  gedacht  nach 
Aehnlichkeit  des  Menschen »    eondem    der.. Mensch  in   «einer  l^e- 
70  achranliteh  EndlicUlteit  nach  Aehnlichlieit  Gottes;  .-«    Gott  nicht 
.     ein  Ebenbild   des  Menschen  ^     sondern  der  Mensch  ein  endliches 
Ebenbild  Gottes»    P^nn  sieht  mi^   den.  Ungeheuern  MisgrifF  ein, 
das  bedingte  Untergeordnete  Endliche  jgleichsam  cum  ||((u^ter  des 
Unbedingten  Unen dl icji.eii  eu  machen»    „Lasset  uns  Menschen  ma- 
chen,   ein  Bild  das.. uns  gleich.  sey'S  "^  ist  .ein  Wort,  d^r, ewigen 
Wahrheit.     Die.  «berviritcigo   Ümkehrung  ,  dieses  .Sats  es  >  verbietet 
das  religiöse  .GofdbVf.'hersus^^en.    rr  ,In.  der  ^Weaenh/Bit.  Gottes 
wird  dann   auQb   die  WjSsenheit   des  Menschen   erkannt^  .iu  der 
Heiliglieit  Gottes   die  gottähnljf;he.. Sittlichkeit  des  Menschen, ., in 
der  Liebe,  .die  Got^< liebt,    die  Liebe »-  womit  .der  Mensch  Gott 
und  die  Menschheit  Ueben  %o)|r;  der  UrbegrifF  und  das  Urbild  des 
Eebens  dös  Ikfenschen  und    der  Menschheit,     und  i^le  darin  ent- 
haltne  theilweise,  besondre  UrbegrifTe  und  Urbilder  werden  dann 
als  in  und  durch  denUrbegriff  und  das  Urbild  des  Einen  Lebens 
Gottes  erkannt»    und  dann    auch   als  einsige  Aufgabe  des  Lebens 
anerkannt,    auf  dafs  Alles,    was    in   dem   Urbilde   des  Einen  Le- 
bens Gottes  unwandelbar    und   ohne  Mangel   in   der   unendlichen 
Einen  Zeit  ist  und  wird,    in    dem  Leben    des  Menschen  und  der 
Menschheit,  '  im  ähnlichen,     endlichen    Gloichnifsbilde  wirklich 
werde.     Dann  erscheinen  dem  Menschen  und  der  Menschheit  alle 
Aufgaben  des  Lebens,  alle  Neigungen  des   Herxens,  alle  Richtun. 
.gen  des  Willens,  alle  Bestrebungen  der  Kraft,  die  in  jenem  gott- 
ähnlichen Urbilde    des    Menschen   und   der   Menschheit   enthalten 
sind,   rein,  -und  heilig;    und   wenn  auch    der   Mensch   und   die 
Jilenschheit  in   der  Weltbescbränkung   sum  Unreinen    und  Unhei- 
ligen abirren,    so  bringt  sie  der  Hinblick  zu  der  Heiligkeit  Gat- 
tes, die  sie  in  Sittlichkeit  nachahmen,  surErkenntnifs  ihrer  Un- 
reinheit,    Unheiligkeit ,    ihres  Abfalls,    ikrer  Sünde,    und   ihrer 
Schonde ,   dafs    sie   mit  Geist   und  Gemüth  sich  wieder   su  Gott 
wenden ,  sich  reinigen  und  heiligen. 

Wenn  daher  der  Verfasser  (S.  4a)  ausrufet  „Und  wie  TieleGläu- 
„bige  mag  es  noch  immer  in  der  Christenheit  geben,  in -deren  Vor- 
„stellnngsart  der  alleinige  Gott  sich  auf  eine  an,dre  ungöttliche 
„Art'S  eis  jene  bei  den  Juden,,  „anthrppomorphisirt!'^  so  deutet 
er  awar  auf  eine  unleugenbare  g<;sphichtlichc  Thatsache.bin,  die 
abev  lediglich  darin  ihren  Grund  hat,  dafs  diese  Christen  den 
Gedanken  der  Einheit  Gottes  nicht  ganz  umfassen ,  und  ;tiicht  in 
seine  heilige  Tiefe  durchdringen ,  sondern  auf  pieiM|cUiche  Weise 
ausbilden,  und  ihm  durch  vom  Menschen  iCnlnommenc  Eigenschaf- 
.f^n  eiiic^j). Inhalt  geben.     Erleuchtete  Christen  nerden  aber  diese 
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Mitgenossen  ihrer  Gemeinschaft  schwerlich  als  echte  und  reine 
Glaubige' anerkennen«  —  Aber.  Jacobi  und  Bouitrtpeh  tbun  deni 
Grundsätze  und  dem  Verfahren  nach  gänzlich  Dasselbe )  sie  be- 
haupten freilich,  dafs  sie  Gott  auf  göttliche  Weise,  Jene  Christen 
aber  auf  ungöttliche  Weisen y.anthropamorphisiren  *);  aber  woher 
und  woran  soll  diefs  erkannt  werden,  da  nach -.ihnen  die  Ideen  7^ 
des  Absoivten ,  des  Unendlichen  3  ,  der  Vollkommenheit  1  .rein  in* 
ha\Üos,  rein  formal ,  blofs^  abstr^ctive  Gcmeinbegriffe  sind? 
Wenn  nScht  In  dem  Inhalte  .des  reinen ,  ivon  den  Gedanken : 
Mensch  und  Menschheit,  gans  unabhängig  erkannten  9  Qedankens 
GotteSf  als  des  Einen,  selb|i;n  ganne^i  unendlichen  ifnd  unbeding- 
ten Wesens,  auch  derGedankp  der  unbedingten  und  unendlichea 
Persönlichkeit  Gottes,  eben.sQ  re^n,  und  ohne  alle  Hinsicht  au^ 
die  endliche  Persönlichkeit  derMensohen  und  der  Menschheit  ge- 
funden werden  könnte,  so  ^ermö^htea  der  Mensch  und  die  Mensch- 
heit niemals  ,^  das  sogenannte  ungöttliche  Antb^oppmorphlsiren 
Gottes  eu  vermeiden ,  und  die  Abwege  und  Abgründe  des  Aber- 
glaubens und  des  irreligiösen  Fanatismus  könnten  nimmer  für 
diese  Menschheit  geschlossen  werden.  Aber  die  Wissenschaft  lei- 
stet Dieses  allerdings  in  ihrem  obersten  Theile,  leistet  es  gdns, 
und  im  Erstwesenlichen  vollkommen.  Und  selbst  wenn  ein  be- 
sonnener Denker  noch  in  dem  Wahne  befangen  wäre,  dafs  Wis- 
senschaft diefs  nie  leisten  könne,  dafs  sie  die  Persönlichkeit  Got- 
tes nie  in  dcn^  Einen  Grundgedanken:  Gott,  su  erkennen  ver- 
möchte, so  würde  sich  ein  Solcher,  selbst  ohne  die  Warnungen  ^ 
der  ganzen  Geschichte  der  Blenschheit  su  diesem  Entschlüsse  nÖ- 
thig  zu  haben,  doch  nie  auf  den  schlüpfrigen  und  gefahrvollen 
Weg  begeben,  den  JacM  und  Bouierteek  einschlagen,  lun  jenen 
angeblich  nie.auszuftillenden  Mangel  j  jenes  nach  ihnen  unheil- 
bare Unvermögen  der  Wissenschaft  zu  ersetzen. 

Aus  allen  diesen  Gründen  müssen  wir,  wider  den  Verfasser, 
hebafipten ,  dafs  der  Grundgedanke  der  Einheit  Gottes ,  welcher 
eben  der  des  Monotheismus  ist ,  zur  Unterscheidung  aller  indivi- 
duellen Versuche  die  Religion  in  Lehre, und  Loben  darzustellen« 
und  zu  ihrer  Würdigung  in  aller  Hinsicht  hinreichend,  und  die 
einsige  Grundlage  ist,  wonach  die  unvollendeteren  vpn  jenen  Ver- 
sehen ,  [welche  auf  niederen  Stufen  gehemmt  sind,  gereinigt, 
erhoben  ,  und  weitergebildet  werden  können  und  sollen.  Ja  es 
ist  wesenlich,  dafs  man  einsehe:  nicht  eine  begriffliche  Einthci- 
lung  der  verschiedenen  individuellen  Darstellungen  der  Religion, 
die  man  fälschlich    verschiedene  Religionen    nennt,    werde    durch 

*)  Die  Anvendong  solcher  Redeni^arten «  die  das  reine  reli(puie  Gefühl  belei- 
liigen,  vie  dieie  t  Bott  anthtopomorfhitrren^  rechne  der  jLeier  nicht  «ni  xn} 
Sit  komBien  nicht  Ton  am.  ^ 
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den  Grundgedanl&cn  der  Einheit  Gottes  begründet ,  in  dem  Sinne, 
als  gebe  «s  mehre  gleich  wesönliche  Religionen ,  mit  denen  die 
Religion  als  Monotheismus  in  derselben  Reihe  stehe;  sondern 
vielmehr  in  diesem  Gedankei^  werde  die  Eine,  selbe  und  ganze 
Idee  der  Religion  selbst  offenbar,  Tronach  alle  unvollendete,  und 
ii  fehlgebildete  geschichtlichen  Versuche ,  die  Religion  selbst  in 
Lehre  und  Leben  auf  Erden  darssnstellen»  verstanden  und  gewür- 
digt werden  müssen,  und  wodurch  mithin  auch  Dasjenige  ewig 
bestimmt  ist,'  -wa's  als  AhnuAjg  oder  als  Erkenntnifs  in  jedem  ge- 
schichtliehen Religionbegriffe  als  ewige  Grundlage,  und  ebenda- 
lier'als  das'  unbedingt  GemeikkSSme  und  All giemelne  gefunden  wer* 
'den  mufsy  wbnh  und  sofern  diese  Lehr-  und  Lebenbegriffe  irgend 
den  Namen-  der  Religion  führen  dürfen. 

Refremdeh  müssen  folgende' Riihauptungeh«  -^  ,^Üeberhaupt 
„mufs  man  in  den  wirklichen ^«Ifglofien  ebenso  wenig,  als  in 
„den  wirklichen  Gharaktereii  der  Menschen,  die  Comequem  au-' 
„chcn,  der  die  Philosophie  nachstrebt/'  Und :  9,Einen  solchen 
„Standpunkt'^  das  ist,  „ein^n  speculativen  Standpunkt,  von  wo 
„aus  die  psychologische  Möglichkeit  aller  Religionen  in  voraus 
„sich  überschauen  läfst'S  —  „finden  wir  in  der  Idee  des  Ewigen 
„und  Unendlichen 9  oder»  wie  man  jetzt  spricht ^  des  Abeoluten.^ 
In  allen  geschichtlichen  Entfaltungen  herrscht  eine  tiefe  inditi» 
duelle  Gonsequenz,  deren  Gesetz  zwar  die  Philosophie  allgemein 
zu  erkennen  bat,  dessen  individuelle  Darstellung  aber  in  der 
Geschichte  sie  nur  theilweis  durchdringen  kann.  —  Nach  Gonse- 
quenz  „strebt*^  alles  Leben,  wie  die  Philosophie.  Voraussetzung 
der  Inconsequenz  bebt  alle  Geschichtforschung  auf.  Vielleicht 
stimmt  hierin  auch  der  Verfasser  bei ,  da  er  nur  die  Gonsequenz 
nicht  voraussetzen  will,  der  die  Philosophie  nachstrebt.  Was 
aber  den  sogenannten  Standpunkt  des  Absoluten  betrifft ,  so 
spricht  man  nicht  nur  jetzt ,  sondern  seit  Jahrhunderten  vom  Ab- 
soluten. Femer  die  neueren  Philosophen,  Kantj  Fichte ^  5efte/- 
ling,  Hegel  und  Andre  sprechen  nicht  blofs  vom  Abioliäen ,  son- 
dern auch  vom  Ewigen  und  Unendlichen,  Aber  Ewigee,  ünendli' 
ehe»  und  Abioluiei  sind  nicht  einerlei.  Denn  Schelling  und  andre, 
Welche  Botaerwek  als  seine  Gegner  erkennt,  verstehn  durch  das 
Wort:   da$  Aheolute^  oder:  die  abioltäe  Vernunft  *),    oder  sagen 


*)  In  dem  ergten  Tenuclie  einer  sygtematisclien  Dantelinng  seines  Syitemei 
<ln  der  Zeitschrift  fttr  specnUtire  Physik,  IT.  Bds.  2  Heft.  1801),  der  lei- 
der vnTolIendet  geblieben ,  nennt  SehelUng  den  Gegenstand  der  unbedingten 
Erkenntnifsa  oder  das  Princip,  die  absolute  Temunß,  Jeder  denkende 
Leser  mnfste  erkennen,  dafs  diese  Bezeichnung  mit  dem  Worte:  Gott,  glei- 
che Bedeutnrig  habe.  Diefs  hat  aber  auch  Schelling  selbst  ansdrUcklicb 
cri/irt    (Vaa  %fk%  die  Note  s«  S.  78.) 
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dafür  ausdriicl&lich  Croff*).  Alle  diese  Philosophen  unterscheiden 
die  Absolutheit  als  Unbedingtheit;  die  Ewigkeit y  als  die  von  der 
Zeit  unabhängige  Wesenheit;  und  die  Unendlichkeii^  als  die  vor 
und  über  der  Grenzheit  seycnde  Wesenheit,  als  drei  unte^schie* 
dene  Momente  an  der  ohne  alle  Gcgcnheit  oder  Entgegenge* 
setztheit  gedachten  W^esenheit,  mithin  als  Grundwesenheiten  Got-  75 
tes.  Es  ist  also  nicht,  wie  hier  zu  verstehn  gegeben  wird,  ein 
biofser  Unterschied  des  Sprechens ,  sondern  eine  sachljche  Unter- 
scheidung des  Gedankens,  worai^f  es  hier  ankommt.  Die  Gegner 
der  Bouterwek'schen  Denkart  haben  nicht  blofs  vom  Absoluteui 
sondern  auch  tiefsinnig  und  geistreich  vom  Ewigen  geredet  **)m 
— -  Uebrigcns  ist  von  der  Erkenntnifs  Gottes,  als  des  Absoluteni 
die  Benennung  eines  Standpunktes  oder  Standortes  ganz  unpas* 
send;  denn  sie  ^t  das  Ganze  der  Erkenntnifs,  worin  und  wo» 
durch  erst  jeder  Standpunkt  oder  Standort  möglich  wird. 

Man  würde  irren»  wenn  man  vermuthen  wollte,  der  Verfasser 
werde  nun  den  „Standpunkt  des  Absoluten'^  betreten.  Auch  würde 
Biefs  unfruchtbar  seyn,  da  nach  ihm  der  Gedanke  des  Absoluten  ein 
blofs  formaler,  inhaltleerer,  blofs  durch  entsinnlichende  Abstraction 
gebildeter  Gedanke  ist  (man  sehe  791  Text  und  Note,  besonders 
S28  f.)  ***),  der  nach  des  Verfassers  Meinung  erst  durch  sein,  nach 
unserer  Ueberzeugung  unbefugtes,  „Anthropomorphisiren  Gottes 
(665,  25,  93,  102,  359»  647,  besonders  796)  mittelst  der  nach 
ihm  gleichfalls  leeren  Idee  der  Vollkommenheit  (499  ff. ,  792 ,  805) 
einen  Inhalt  von  aufsen  und  unten  erhalten  mufs.  Schon  die 
hier  vorausgeschickte  Aüfserung,  „wenn  man  nicht  den  Stand- 
„punkt  der  empirischen  oder  historischen  Vergleichung  verläfst, 
„um  einen  speculativen  zu  wählen,  der  im  Innern  der  allgemei- 
„nen  Menschenvemunft  liegt''  nehmlich  „den  Standpunkt  des  Ab* 
„soluten'',  schon  diese  Aüfserung  zeigt,  dafs  der  Verfasser  den 
Gedanken  des  Absoluten  ohne  Inhalt  denkt«  das  ist  nicht,  wie 
seine  Gegner,  als  mit  dem  Gedanken:  Gott,  gleichgeltend  an- 
nimmt;   denn  sonst  würde  nicht  gesagt  worden  seyn,  dafs  dieser 


«)  So  anch  ich  in  meiner  Grundlage  der  Sittenlehre,  nnd  in  allen  meinen  itit 
dem  J.  1804^  enchienenen  Schriften. 

*^  Man  lete  und  vttrdige  z.  B.  vai  Sfhetting^t  s  Bruno ,  ein  phUoi.  ^«iprtek 
(1802)  Über  die  Ideen  dea  Unendlichen  und  Ewigen  i  enthalt. 

*^  Der  Verfasier  freilich  meint,  die  Ton  ihm  sogenannte  Idee  dea  Absolutea 
•eye  hei  ihm  nicht  leer,  wie  hei  Kant  (unten  S.  180  f.)>  da  er  dai  Ahao- 
Inte  als  dai  in  sich  Wiricliche  oder  Urwirkliche  (220,  288,  860)  anerkenne. 

'  Aber  diefs  iit  nur  ein  faUicheiider  Schein,  so  lange  dieser  Gedanke  dci 
Urwirklichen,  wie  hei  dem  Verfasser,  gInsUch  unbestimmt  bleibt,  unA  seine 
Bestimmtheit  erst  «nA^B^9FP'^>*^.  «hen/alla  «rat  durch  Yermütelung 
des  gfeichfails  anhestimmten  Begriffes  der  Voilhommenheit  eiiialtea  >«VV. 
(4M  ff.  811). 

X.  Chr.  fr»  KrMan*$  bäudsebr,  S»chl  ReJig  ionipMloiepUe,  B.I.  ^ 
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Standpunkt  in  der  allgemeinen  Menschenvemunft  liegt,  als  wel- 
ches schon  mit  der  eignen  Meinung  des  Verfassers  über  den  Ur. 
Sprung  des  echten  Oottgedankens,  wozu  er 'sich  früher  (S.'sö  —  38) 
hinneigt,  streitet»  Doch  wir  kommen  weiter  unten  mit  dem  Ver- 
fasser auf  diesen  grundwichtigen  Gegenstand  Kurück.  Indefs  müs- 
sen wir  auch  alles  Das,  was  der  Verfasser  schon  hier  von  der 
tdee  des  Absoluten  sagt,  ebenfalls  vorläufig  würdigen ,  da  diese 
,  Behauptungen  tum  Verständnifs  und  sur  Würdigung  seiner  gan- 
sen  Lehre  grundwichtig  sind« 

„Auf  die  Idee  des  Absoluten  bezieht  sich  alle  Beligiony  auch 
„wenn  sie »  auf  ihren  unteren  Stufen  ^  noch  so  weit  vom  klaren 
„Bewufstseyn  dieser  Idee  entfernt  ist.  Denn  das  Gefühl  der 
„menschlichen  Endlichkeit,  die  subjective  Grundlage  des  religio - 
74  „sen  Bedürfnisses,  ist  mit  einer  wenn  auch  noch  so  dunkeln  Ahn- 
„dung  des  Unendlichen  y  was  es  auch  sey,  nothwendig  verbun- 
„den,  weil  alles  Denkbare ^  das  ein  Gegentheil  hat,  auf  dieses 
„Gegentheil  sich  bezieht.  Wer  noch  nicht  begriffen  hat,  dafs 
„ohne  (Voraussetzung  von  etwas  Ewigem  und  Unendlichen  gar 
„nichts  Entstandenes  tuid  Endliches  vernünftigerweise  gedächt 
„werden  kann,  trägt  doch  als  denkendes  Wesen  die  Ahndung  die- 
^  „ser  Wahrheiten  in  sich.  Dafs  die  Idee  des  Absoluten  eine  reine 
„Vernunftidee  ist,  und  dalli  diese  Idee  von  der  Vernunft,  im  gan- 
„zen  Sinne  des  Worts ,  gar  nicht  getrennt  werden  kann ,  mufs 
„freilich  die  Philosophie  erst  beweisen;  aber^auch  ehe  sie  es  be- 
„wiesen  hat,  steht  die  psychologische  l*hatsache  fest,  dafs  das 
„Gefühl  unserer  Endlichkeit  die  Idee  des  Unendlichen  aus  den 
„Tiefen  unseres  Geistes  hervorruft.'^ 

Allerdings  bezieht  sich  alle  Beligion  auf  die  Idee  des  Abso- 
luten, aber  noch  mehr,  sie  gründet  sich  darin,  ja,  Beligion  als 
^Srkenntnifs,  ist  seihst  gans  in  der  unbedingten  Erkenntnifs  Got- 
tes als  des  Absoluten  enthalten.  Wird  unter  if«m  Absoluten  (nicht 
der  Absolutheit,  als  Eigenschaft)  verstanden:  das  Eine  Wesen,  wel- 
ches an  sich,  ohne  ein  Anderes,  mithin  nicht  an,  noch  mit,  noch 
durdi  ein  Anderes  ist,  so  ist  die  Gleichheit  der  Wesenheit,  oder 
die  Identität  dieses  Gedankens  mit  dem  Gedanken:  Gott,  klar. 
Dafs  dj|s  Gefühl,  oder  vielmehr  der  Gedanke,  der  menschlichen 
£n4i«pUieit  mit  einer  dunkeln  Ahnung  des  Unendlichen  verbun- 
den ist,  bejahen  auch  wir;  nur  in  einem  andern  Sinne.  Der 
Verfesser nehmlich  meint,  dafs  der  Gedanke  der  Endlichkeit  das 
im  Bewttfstseyn  Erstgegebne  und  Vorwaltende  seye,  wodurch  erst 
jene  Ahnung . des  Unendlichen  hervorgerufen  werde;  wir  aber  be- 
,  kim^leA  im  Gegentheile :  das  im  Bewufstseyn ,  wenn  auch  nur  als 
^IriMMÜ^&ttgegebne,  der  Wesenheit  naeh  Itnd  der  Zeitfolge  nach 
'r<>r^iiigiAyiENj^"MH(y»  ler  <yedanke  des  Üniadliclien,    da«  ist  des 
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unbedingt  ohne  und  vor  und  über  aller  Greose  Gänsen«  und  die- 
ser enthalte  und  bedinge,  an  aich,  ewig  und  auch  der  Zeit  nach 
den  Gedanken  jedes  endlichen  Ganzen «  iüi  endlieJUn,      Schon  die 
analytische  Selbstbeobachtung  lehrt «   dafs  wir  ein  Endliches  ^  das 
ist  ein  Wesenliches  ah  Begrenstes,    nur  dcnlien,    ja   sogar  nur 
dann  in  Phantasie  darbilden  können  ^    wenn    wir  schon  auch  Das 
denken  und  theilweis  auch  in  Phantasie  vorstellen  9  was  über  die 
Grenze  hinaus  ist.     Dabei  ist  aber  allerdings  der  Gedanke  des 
hinsieht  s    der  Grenzheit   noch  Unbestimmten   aber  Bestimmbaren 
mit  dem  Gedanken   des  unbedingt-wesenlich  Gpnzen,    das  ist  des 
Unendlichen  nicht  zu   verwechseln  1   welches   alle  Grenze  seines  75 
Eigenwesenlichen  als  solchen  nicht  um  sich  und  an  sich,  sondern 
lediglich  in  sich  ist  und  hat.     Auch  ist  das  unbedingt  Ganze,  das 
Unendliche  als  solches ,   nicht  das  reine  Gegentheil  des  Begrenz- 
ten, das  ist  des  in  bestimmter  Grenze  Wesenlichen,  sondern  nur 
das  bedingte   und   theilwcise  Gegentheil;    denn   das  Endliche  ist 
der   Wesenheit  nach   das  Gleiche  mit  seinem   Unendlichen,    als 
dessen  Gleichartiges;    und  auch  hinsichts  der  Grenzheit  ist  es  in 
ihm  und  von  ihm  nur   dadurch  unterschieden,     dafs   das  Unend- 
liche die  Grenze,  die  sein  Endliches  in  und  von  ihm  unterschei- 
det,    nicht  aber  abscheidet  oder  zerscheidet,     so  ist  und  enthält, 
dafs  diese  Grenze  an  dem  Endlichen  und  um  dasselbe,  aber  unttr 
und  in  dem  Unendlichen,  ist.   Das  Absolute  aber  als  solches,  nach 
der  vorhin    gegebnen  Wortbestimmung,    ist  von   nichts   endlich 
Wesenlichem ,  und  da  das  Absolute  selbst  als  das  unbedingt  Un- 
endliche nicht  zweimal  seyn  kann,  überhaupt  von  Nichts  das  reine 
Gegentheil«     Das  Verhältnifs  reiner  wechselseitiger  Gegentheilig- 
keit  findet   nur  als  Gegenheit  der  Eigenwesenheit   am  Endlichen, 
als  solchem,    statt.      Defsbalb   schon   kann  der  Gedanke  der  Ge« 
gentheiligkeit   den   Gedanken    des  Absoluten    nicht   hervorrufen* 
Der  Verfasser   setzt  in    der  vorhin  angeführten   Stelle,    so   vrid 
auch    anderwärts,    das  Absolute   als   identisch   mit  dem   Ewigen 
und  Unendlichen,    ohne   diese  Annahme   zu  rechtfertigen.     Diefo 
darf  aber  keineswegs  geschehen ,    und  gerade  diejenigen  Philoso- 
phen, denen  Bouierta$h  es  vorwirft,  dafs  sie  Verschiedenes  unge- 
hörig „vereinerleien^^  (342  f.,   vergleiche  814  N.),    maehen  dieiie 
grundwesenliche   Unterscheidung.      Freilich   sind:     ünHedingtkeiif 
Unendlichkeit y  Ewigkeit  Grundwesenheiten  da  Absoluten  {welches 
von  der   Absolutheit   wohl   zu  unterscheiden),    oder,  wie   nach 
meiner  Ueberzeugung  besser  gesagt  wird:  IF€f«««<^),   oder:   Got' 


•)  DIt  ChrUnde,  wefshalb  ich  du  Wortt  Wttm^  mit:  Hott  glcidiltd^iend 
braache,  finden  lich  im  Jbri/t  ünSytUmtn  d«r  Wiitenichaft  1826,S.2f—28s 
Ahri/t  der  Logik  1825 ,  S.  80  ff.    Vra  der  ITttrdt  ict  d«^«Vi^  %^%.^%% 
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tei'f  aber  es  sind  grundwesenlich  verschiedene,  und  daher  wissen- 
schaftlich auf  das  sorgfaltigste  zu  untei^scheidende  Grundwesen- 
heiten Gottes.  Wer  den  Grundgedanken:  Wesen^  oder:  Goti^  rein 
und  ganz,  in  Klarheit  denkt,  der  denkt  auch  Gott  vor  und  über 
aller  Gegenheit  oder  Entgegeng^setztheit ,  welche  Gottes  Gott- 
heit, oder  die  Wesenheit  Gottes  selbst  beträfe,  und  erkennt,  dafs 
Gott  mit  Nichts  verglichen,  und  durch  Entgegensetzung  nicht  be- 
stimmt, und  nicht  erkannt  wird  *);  dafs  mithiti  auch  der  Ge- 
danke menschlicher  Endlichkeit  an  sich  den  Gedanken  Gottes ,  we- 
76  nigstens  als  Ahnung,  schon  voraussetzt.  Die  Gedanken  aber  der 
Unbedingtheit,  Unendlichlceit  und  Ewigkeit  erkennt  der  mensch- 
liche Geist  dann  an  als  Theilwesenheiten  der  Form  der  Wesen- 
heit Gottes,  oder  als  formale  Momente  des  Absoluten  **). 

Die  Idee  des  Absoluten  ist  also,  rein  und  ganz  gedacht,  kei- 
nesweges  eine  reine  Vernunftidee    von  mehren  ,    sondern    sie    ist 
die  Eine  Vernunftidee,  an  und  in  welcher  die  ganze  Reihe,  oder 
vielmehr    der   ganze  Organismus   aller  besondern,    thellheitlichen 
(particulüren)  Vernunftideen  ist,  oder  richtiger,  welche  selbst  der 
Organismus   aller  Vemunftideen    an  und  in  sich  ist.      Und    auch 
dann  noch  mufs    bemerkt   werden ,    dafs ,   wenn   die   Erkenntnifs 
Gottes   oder    des   Absoluten   eine  Idee    genannt   wird,    dann    das 
Wort  Idee  selbst  in  einem  weit  höheren  Sinne ,    als  dem  platoni- 
schen oder  kantischen,    gebraucht  wird,    wonach  es  als  gleichbe« 
deutend  mit  Grunderkenntnifs ,  Grundschauung  genommen  ist  ***). 
Hierbei  machen  wir  auch  dem  Leser  bemerklieh,  dafs  wir  unsere 
sachliche    und  sprachliche  Annahme  der  Grunderkenntnifs  6ro/le« 
als  des  Absoluten  kcinesweges  dem  Verfasser  unterzuschieben  die 
Absicht  habenj    da  Dieser,    wie  wir  bereits  bemerkten,    den  Ge- 
danken  des  Absoluten   lediglich   als   einen   durch  Abstraction  ge- 


1816,  S.  64  n.  .21,    [und  ausfUhrlichet  in  den  hereitt   erwähnten   neueren 
Schriften]. 
*)     Man  vird  sagen:    dafs  hierbei   der  Verstand  (still)  stehen  hlleibe.     Diefs  ist 
im  strengsten  Sinne  wahr;    denn  hier  erkennt  die  Vernunft^    inner  welcher 
dann  erst  der  Verstand  seinen  Anfang  erhält  und  nimmt. 
***)    Man  stofse  sich  nicht  an  dieses  hergebrachte  Kunstwort:   form%  weichet 
von  der  endlichen  Grenzheit  endlicher  Wesen,  das  ist  von  der  Gestalt,  her. 
genommen,    aber  längst  schon  durch   den  Sprachgebranch   der  Schule  Über 
die  Endlichkeit  erhaben  gebraucht  worden  ist.     Die  Form  ist  das  Wie,   die 
Materie  (im  metaphysischen  Sinne)  das  Wasy   welches  Beides  sowohl  unbe- 
dingt und  unendlich,  als  auch  bedingt  und  endlich  seyn  kann.    Zweckmäfsi- 
ger  scheint  mir   statt  Form  und  Formheit  gesagt   zu  werden:   Saar,  Setzung 
und  Satxheit.     Da  aber  hier  nicht   der  Ort  ist,    diesen  Sprachgebrauch   zu 
rechtfertigen,  so  wende  ich  den  gewübniiohen  an. 

^.    «.Mj    Vergr  hierüber  Jbri/i   der  togik  1S25,    S.  «0.  Note  »).     {Vorlest,  üb.  rf. 

r."    '         ama/sßf»  L&gUt,  J834,  $.85^.] 
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bildeten,  inhaltslosen)  unendlicben,  und  obersten  Allgemeinbegriff 
betrachtet  und  anerlicnnt,  und  daher  mit  allem  Fug  von  demGe- 
danhen  oder  der  Idee:    Gott,    unterscheidet,  .und  unterschieden' 
wissen  will.      Wir   werden   alle   Erlilärungen   und   Behauptungen 
des  Verfassers    in    diesem   seinen   Sinne   verstehn  und   auslegen. 
Wenn   es  aber   der  Würdigung  dieser  seiner  Behauptungen   gilt, 
so  können  wir  nicht  anders,    als  dabei  die  Grunderkenntnifs  des  ^ 
Absoluten,  als  die  Grunderkenntnifs :  Gottes,  zum  Grunde  legen; 
wir  thun  diefs  mit  unserem  Fug,  und  legen  diese  unsere  Würdi- 
gung philosophischen  Denkern  zur  Prüfung  vor« 

Der  Verfasser  behauptet ,  dafs  die  Philosophie  zu  beweisen 
habe,  dais  die  Idee  des  Absoluten  eine 'reine  Vernunftidee  itt. 
Nach  unserer  Ueberzeugung  kann  die  Philosophie  diefs  nicht  im  ge- 
wöhnlichen Sjnne  des  Wortes  betüeiten,  selbst  wenn  die  Idee  des 
Absoluten,  wie  vom  Verfasser,  als  blofs  formal  und  ohne  Inhalt 
gedacht  wird»  Auch  der  Verfasser  meint  n«oht  ein  Beweisen  im  77 
gewöhnlichen' Sinne ^  (B.  196,  20Q).  Aber  zeigen  kann  sich  die 
endliche  Vernunft  im  ersten  analytischen' Tbeile  der  menschlichen 
Wissenschaft,  dafs  in  dem  Gedanken  Gottes  als  des  Absoluten 
alle  endliche  Gedanken  nach  Inhalt  und  Form  zusammenkommen, 
als  daran  und  darin  als  ihrem  Grunde  enthalten;  dafs  der  end« 
liehe  Geist  dieses  unbedingten  Gedankens  theilfaaftig  ist,  und  dafs 
er  auch  Diefs  nur  als  Wirkung  Gottes  als  der  unbedingten  Ur- 
sache begreift.  Dann  wird  auch  eingesehen 9  dafs  alles,  was  wis- 
senschaftlich im  höchsten  Sinne  dieses  Wortes,  oder  philosophisch, 
bewiesen  werden  soll,  nur  in  und  durch  das  Princip,  4^s  ist  durch 
die  Grunderkenntnifs  Gottes  als  des  Absoluten,  bewiesen  werden 
kann;  und  selbst  diese  Einsicht  über  das  Beweisen  wird  ials  in 
ttnd  durch  das  Frincip  bewiesen  eingesehen, 

Daher  leugnen  wir  nicht  die  vom  Verfasser  angeführte  Wahr» 
nehmnifs  oder  ,,Thatsache*' ,  dafs  uns  die  Idee  des  Absoluten  aus 
den  Tiefen  imsres  Geistes  anspricht,  oder,  ohne  Bild,  dafs  der 
menschliche  Geist  des  Grundgedankens:  Gott  als  des  Absoluten 
fähig  ist.  Aber  Das  müssen  wir  verneinen ,  „dafs  es  eine  psy- 
„chologische  Thatsache  ist,  dafs  das  Gefühl  unsrer  Endlichkeit 
„die  Idee  des  Unendlichen  aus  den  Tiefen  unsers  Geistes  her- 
„vorruft.** 

„Je  mehr  defswegen^S  80  setzt  der  Verfasser  seine  Erklärung 
gleich  nach  den  soeben  angeführten  Worten  weiter  fort,  „eine 
„Religion  sich  läutert  und  über  den  gemeinen  Aberglauben  er- 
„hebt,  desto  bestimmter  entwickelt  sich  in  ihr  die  Idee  des  Ab- 
;,8oluten.  Irgend  etwas,  das  der  Vernunft  ähnlich  ist,  mufs  aber 
,)in   dem   Gegenstande    der    religiösen   Verehrung   erkannt  ^    odftc 
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f^durcb   die  dichtefide  Einbildangsl&rart   in   ihn    hineingelegt   wcr- 
f^den.     Die  höchste  aller  religiösen  Ideen    ist   also  die  von  einer 

\^€to%gm  Vernunft.^*  Sehr  richtig  ist  die  Bemericung,  womit  diese 
Stelle  sich  eröffnet,  zumal  wenn  mnn  sie  umkehrt,  und  sagt,  dafs 
eine  Religion  sich  in  dem  Mafse  über  den  gemeinen  Aberglauben 
efbebt  und  läutert,  als  in  ihr  der  Gedanke  des  Absolqten  sich 
bestimmter  entwickelt.  Nur  mufs  man  dabei  nicht  wie  der  Ver- 
fasser, die  Idee  des  Absoluten,  als  einen  leeren  Abstract- Begriff 
denken,  sondern  als  den  Grundgedanken:  Gott,  als  das  absolute 
'  Wesen.  Möchte  nur  der  Verfasser  selbst  diesen  Grundgedanken 
des  Absolaten  rein  und  ganz  erfafst,  und  sich  rein  in  selbigem 
gehalten  haben ;  statt  das  Absolute  erst  leer  und  blofs  formal  su 

'  denken »  und  demselben  erst  von  unten  her,  aus  dem  endlichen 
menschlichen  Bewufstseyn,  auf  dem  Wege  des  unbefugten  Anthro« 
pomorphismus,  einen  mit  beschränkter  Endlichkeit  behafteten  In- 
*^^halt  lu  geben.  Denn  dieser  Weg  von  unten  Ist  derselbe,  der 
auch  Eum  Aberglauben  und  zum  Fanatismus  verleitet«  Dahef  kann 
und  darf  ^er  philosophische  Forscher  den  Rath  des  Hineinlegens 
von  etwas  der,  versteht  sich  hier  endliehen ,  Vernunft  Aehnlichen 
in  die  Idee  des  absoluten  nicht  befolgen ,  sondern  es  kommt  Ic* 
di glich  darauf  an,  was  in  reiner  Wissenschaft  als  an  und  in  dem. 
Grundgedanken  des  Absoluten  enthalten,  vor  und  ohne  alle  Ver- 
gleichnng  mit  der  endliehen  Vernunft  gefunden  wird.  Auch  selbst 
die  nach  Religion  suchende,  ahnende,  noch  vorwissenschaftliche, 
endliche  Vernunft,  wenn  sie  Gotte  menschenähnliche  Eigenschaf. 
ten  beilegt|  tliut  es  in  Ahnung,  dafs  diese  Eigenschaften  an 
und  in  Oott  selbst  sind,  nicht  aber,  dafs  sie  in  Gott  als  Gegen- 
stand  ihrer  religiösen  -Verehrung  blofs  „hineingelegt*^  werden. 
Die  dichtende  Einbildungskraft  ist  aber  bei  Erhenntnifi  der  Grund- 
wesenheiten  des  Absoluten  gänzlich  abzuhalten,  obschon  sie^bei 
sinnbildlichen  Hindeutungen  auf  die  reine  Erkcnntnifs  des  Abso- 
luten als  emblematisch  und  schematisch  sinnbildende  Kraft  wesen- 
lich thätig  ist. 

Wenn  demnach  der  Verfasser  anrathet,  dem  Gedanken  des 
Absoluten,  der  nach  ihm  blofs  formal  und  abstract  ist,  nach 
Aehnlichkeit  der  menschlichen  Vernunft  einen  Inhalt  von  aufsen 
KU  geben,  oder  ,, hineinzulegen,  und  das  Absolute  infolge,  und 
in  Refugnif^  dieui  Verfahrens  als  die  ewige  Vernunft  j  oder  als 
die  unendliche  Vernunft^  oder  was  selbst  nach  dem  Verfasser  gleich- 
geltend geachtet  werden  müfste,  als  die  aheolute  Vernunft,  zu  den- 
ken und  anzuerkennen,  so  können  wir  in  diesem^  Sinne  nicht  bei- 
stimmen; obgleich  wir,  mit  Schelling^  dafürhalten,  dafs  Gott 
die  ahiotuie  Vernunft  seye  und  also  genannt  werden  dürfe,  wenn 
1^    stur  das   fVort:  Vernunft f  Dem  angemessen  erklärt  und  ^^rstanden 
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vrträ  *)•  Allerdings  halten  ifvir  jafiir,  daf#  die  eipsig  relnwissen. 
scbaftllcbe  Bezeichnung  Dessen,  was  in  dem  Grupdgedanlien  gedacht 
wird ,  in  de)a  Worten ;  Gott  i  upd  Weten ,  in  unserer  Spraph^  ge- 
geben seye,  und  dafs  jede  andere,  Toin  vr9s  imvner  fdi*  eipf»r  der 
göttlichen  QruDdwesenbeiteii  entpon^meno  Beiseichnupg  Qotitit  n^r 
thei]hei(]ich  Ist,  und  somit  jener  gan^wesenlichen  nachsteht,  mit- 79 
hin  auch  die  I^amen:  dag  Abiolute,  da»  Unendliche^  da$  JEunge^ 
oder:  der  Etpige^  der  Unendliche  **)^  dfrAlli^iiehtige}  fie  tiheolute 

*)  Schtlling  hat  bekanntlich  in  der  snvor  'erwIhiUeii  bia  jctxl  eliiiUmi  Da»* 
•tflJlttng  leines  Syitemei  Gott,  oder  dai  Abiohtte»  oder  das  Priacipa  aüt 
dem  Namen:  der  reruunft,  ohne  Beiaats,  oderi  der  ubtoluUm  Temtmft  r«- 
iiannt,  «n^h  vpn  GoiC,  als  der  abaoluteA  Terannft  a«adrtlcldieh  «nendlicbes 
ErJeennen,  (dafelbst  $$.  ^7  —  $.22,  S.llrT-13)  anageaagt;  Hi|d  in  derAbhand- 
lang  Ton  Aef  Freiheit  (in  den  philos,  Schriften  1809),  die  ^a  eine ForCadavng 
jener  frllher,  aJa  dafi.vom  Willen  und  der  Freiheit  Üottea  dort  bitte  tirfff- 
MentefififUich  die  Rede  aeyn  IciHinen,  abgebrochnea  Paaatellang  dea  8/alem« 
lietrachtet  werden  mufa,  wird  auch  Got^a  aJ^  dea  AbaolntoBy  «baolvle  Fvei- 
heit  (Tor:cUglich  daa.  S.  481  ff.)  und  Goytt^  i^baolut  freier,  beiliger  Will« 
erkannt  und  anerkannt.  Wie  alao ,  naeh  ao  b^timmten  Erklarnngeii  too 
den  Jahren  1801  und  1809,  ron  Boutenoek  im  Jahr  1824,  befaaupW  werden 
Icann,  dala  daa  phiJoaophiaebe  ftyatem  dleaea  Dehkeva  die  LdbM  y^ia  GetI 
fila  einem  bewufrtloaeji  biiadnothwendigea  Weaea  enthalte»  wid  fai  der 
Hauptsache  mi^  d^m  eigentlichen  Atheiamua  ttbereinatiau^e,  mi^a  befima.de]i. 
Boutenceh  sagt  hier:  „Die  Idee  von  einer  ffOtgrfi  Vensutt/ftt  d.  h.  |iacb  aei«  . 
„ner  eignen  Sprache  von  einer  absoluten  Temunfi  Ist  die  bUchate  ^llev  re« 
,«ligii>Ben  Ideen."  Und  SeheUiug  lehrt,  im  J.  180},  dafa  Gott  die  (nicht 
ItlofB:  „eine")  db§oUUe  Vernunft ^  oder:  dU  Vernunft  aeye,  die  aleh  «nend* 
lieh  8el|)8t  ^kennt;  und  fUgt  di^ni\  (im  J«  ia09)i  die  L<ehre  binu,  dafi  Gott 
daf  unemilick  freie,  heilige  Wesen  sey,  die  er  auch  im  J.  180|  gewi(P 
schon  inne  hatte.  Schetting  sieht  also  die  ewige  Vernunft,  daa  iat  die 
hüchate  aller  religiiisen  Ideen  ehi,  aein  Syatem  aber  wird  denneck  ftlr  ir- 
rellgtüs.  und  atheiatiach  auagegeben !  Die  Idee  de»  ewigen  Vermt»^  Iat,  wie 
auch  Botitenpei  lehrt,  fUr  die  Sache  der  Religian  die  Ha^ptaaehe,  welche 
eben  der  Atheiamua  leugnet ;  Schelling  nun  a^nupt  in  dieser  I^^iupjtaaehe,  \xl 
der  Sache  selbst,  und  im  Worte,  mit  dem  Theicmua  Ubereinj  und  denifoch 
aoll  Sehelling,  ala  Abaohitist  nach  Bouierw«i  in  der  Hanptaache  mit  dem 
AtheisDiua  I^bereinatlmmen.  Per  nnparthaiiaehe  Leaer  vergleiche  lüerbel  auch 
iioch  Das,  waa  S^helling's  mehrerwäbnte  Schrift^  ßenhnal  der  Schrift  vom 
den  gütlichen  Phigen  (b^apndera  S.  7  „„Gott  im  eminenten  Terata^de^  alt 
ßubject^*",  30,  84,  112,  11$,  168)  Über  dieae  Hauptlehren  vofgetra|:eA  hat. 
—  Tat  daa  die  Gerechtigkeit,  die  Btutetwth  aeinen  Geyern  au  yewihrenj 
ao  feierlich  veraprechenf 
^)  Dais  heifat:  der  ewige,  «i^endHcbe  Gott\.  ehae  dai¥  dabei  en  irgeiid  eine« 
Gegensatz  des  gr^m^fitiachen  Ges,clilechta  gedacht  wttrde^  JafoH  aieiat^  der 
Artikel  das  dUrfe  von  Gott  nicht  gebraucht  werden  ;  man  dUrfe  nicht  Ira* 
gen :  Was  ist  G(«tt ,  «ondern  nur  Wer  iit  Gatt  i  (Vorrede  snm  IV.  Bande 
der  Werke,  S.  XXX^>>  Aber  daa  nngeg^nheitliche  wat  und  da$  iat  |i|i  aieh 
viel  schicklicher,  als  daf  gegeAheitliche  |0er«  Jedoch  iat  auch  die  gramma- 
tische Starkform  und  Zartform  ai^  hiihereu  aprecblichen  GrUnden  nfcht  si| 
verwerfen,  und  es  wird  ganz  spf achri^htig ,  vn,d  vollkommen  wUrdig^^  gesagt 
•  f^»>  Gottheit  glcichliedeutend  mit. Go(t^    Aber  daa  Hauptwort,   welchea  Goii 
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twige  unendliche  Vernunft,  die  unendliche  eelige  ^atur,  wobei  Na- 
tnr  dem  Worte :  Wesen  gleichgilt.  Wenn  wir  aber  gleich  jene 
wesenlichen  Namen  vorziehen,  so  vergessen  wir  defshalb  nicht, 
dafs  diejenigen  Denlier,  die  sich  theilheitlicher  Benennungen  be- 
dienen«  damit  Gott  selbst  meinen,  wenn  anders  der  Sinn  und 
Güist  ihrer  ganzen  Lehre,  oder  ihre  eigne  ausdrücldiche  Erklä- 
rung, uns  dazu  die  Befugnifs  giebt,  und  dazu  die  Verpflich- 
tung auflegt. 

„So  schwer  nun  auch'S  fährt  unser  Verfasser  fort,  „dem 
fimenscblichen  Verstände  werden  mag,  mit  dieser  Idee  (einer  ewi- 
ii,geh  Vernunft)  ins  Klare  zu  kommen,  und  so  mannigfaltig  diese 
9,Idee  gemifsdeutet  werden  kann,  lassen  sich  doch  alle  möglichen 
„Religionen  philosophisch  überschauen,  wenn  wir  denjenigen 
•„Begriff  vom  Absbluten ,  durch  welchen  es  als  ewige  Vernunft 
figedacht  wird,  zuerst  hervorheben,  und  in  Beziehung  auf  diesen 
fiBegriff  die  religiösen  Meinungen  ordnen.  Nur  mufs  man  sich 
i,dann  immer  daran  erinnern,  wie  schwer  es  der  menschlichen' 
'„Vernunft  wird,  sich  selbst  zu  begreifen.  Man  mufs  sich  gefafst 
„mächen  auf  Vorstellungsarten ,  denen  ein  grundfalscher,  oder 
ffiwillkührlich  beschränkter  Begriff  der  Vernunft  überhaupt  zum 
^fCrunde  liegt.  .Aber  eben  diese  falschen  Begriffe,  die  sich  der 
^,Mensch  von  seiner  eignen  Vernunft  machen   kann,    zeigen  sich 

%  „in  ihrem  natürlichen  Zusammenhange ,  wenn  man  den  .metaphy- 
„-sischen  Begriff  in  seiner  Qeziehung  auf  die  Verschiedenheit  der 
5iReligionen  verfolgt.'^  Wobei  derVerfasser  auf  die  Tabelle  in  seinem 

80  Lehrbuche  der  philosophischen  Wissenschaften  (182O,  1  Th.  S.  238) 
▼erweiset. 

Zu  der  soeben  angeführten  Stelle  nur  einige  der  vielen  Be- 
merkungen, die  sich  bei  selbiger  aufdrängen.  Wenn  unter  der 
ewigen  Vernunft  gedacht  vi^ird,  das  Eine  selbe',  ganze,  unendliche 
unbedingte  Wesen,  der  Grund  und  die  Ursach  alles  Wesenli- 
chen  (aller  Dinge),  unbedingt  und  unendlich  sein  selbst  inne,  in 
unendlichem  unbedingtem  Erkennen,  Emp&iden,  Wollen  und 
Leben,  so  ist  die  Behauptung  richtig,  dafs  der  Gedanke  Gottes, 
•Is  des  Absoluten  oder  als  der  ewigen  Vernunft  es  ist,  wonach 
auch  die  Idee  der  Religion  selbst ,  und  die  ganze  Mannigfalt  end- 
licher individueller  Versuche  der  Darstellung  der  Idee  der  Reli- 
gion auf  Erden,  erforscht,  erfafst,  begriffen,  verstanden  und 
gewürdigt  werden  können.     Wenn   aber  die  Wesenheit  der  ewi- 


bezeichnet,  tey  et  bun  das  Wort  Gott  oder  Wesen,  iit  dei  Artikels  nicht 
empfänglich.  Z^  Gott,  Jener  Q^tt,  der  Gott  der  Christen  u.  d.  m.  zu  sagen 
ist  dem  Geiste  der  Sprache  nnd  der  WUrde  des  Bezeichneten  zuwider.  (Man 
sehe  hierüber  meine  Bemerkungen  in  der. Schrift  Ton_  der  WUrJe.dec  dtnt- 
sehen  Sprache»  and:  Abrifs  des  Systems  der  Philosophie,  S.  60). 
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gen  Vernunft  unbestimmt  bleibt,  oder  nicht  wissenschaftlich,  zum 
Beispiel  nur  anthropomorphisch ,  das  ist  nach  der  Aehnlichkeit 
der  menschlichen  Vernunft  bestimmt  wird ,  so  ist  dieser  Gedanice 
für  den  genannten  Zweck  im  Erstwesenlichen  untauglich,  und 
atff  keine  Weise  zureichend.  Aber  so  genommen,  wie  vorhin 
ausgesprochen  worden,  ist  der  Gedanke  des  Absoluten  als  der 
ewigen  Vernunft  nicht  etwa  eine  von  mehren  verschiedenen  Ar- 
ten imd  Weisen  sich  das  Absolute  zu  denken,  oder  gar  dem 
blofs  formalen  inhaltlosen  Begriffe  des  Absoluten  wo  andersher 
einen  Inhalt  zu  verschaffen  und  solchen  Inhalt  in  selbigen  hinein* 
sulegen ,  sondern  das  so  gedachte  Absolute  ist  eben  der  Gedanke 
des  Absoluten  selbst,  —  es  wird  entweder  io  gedacht,  oder  es 
wird  überhaupt  nicht  gedacht.  Freilich  ist  wahr,  däfs  der  nach 
Beligion  suchende  und  sich  sehnende  MensQh  als  Geist  und  als 
Gemüth  nicht  sofort  zu  dem  reinen,  ganzen  klaren  Gottgedanken 
«und  Gottgefuhle  gelangt,  und  dafs  diefs  überhaupt  nur  auf  einer  81 
bestimmten  Stufe  seiner  geistlichen  und  gemüthlichen ,  unter  Got* 
tes  Schutz  und  Leitung  gedeihenden  Bildung  ihm  von  Gott,  im 
Gebrauche  seiner  dazu  auf  endliche  Weise  mitwirkenden  endli- 
chen öeist  -  und  Gemüthkraft ,  verliehn  wird )  firellich  macht  es 
selbst  den  Character  einer  untergeordneten,  schon  vergleichwcis 
hohen  Entwickelungftufe  der  Religion  aus  ,  dafs  sich  der  Mensch 
Gott  anthroppmorpbisch  in  der  Idee  der  bis  zur  Unbedingtheit 
erweiterten  rein  und  vollendet  gesetzten  menschlichen  Vernunft 
denkt;  und  freilich  tragen  die  Menschen  auf  niedern  Stufen  ihrer 
nach  Religion  strebenden  Bildung  sogar  die  Mängel,  Schwächen 
und  Verkehrtheiten  der  noch  ungebildeten  Menschheit  in  ihren 
ahnenden  Gedajiken  Gottes  hinein:  aber  diese  ganze  historische 
Entwickelung  ist  doch  nur  als  das  Keimen,  und  gesctzmäfsigo 
Ausbilden  der  Einen  Religion  in  der  Menschheit  zu  betrachten 
und  zu  verstehen ,  und  nur  der  reine  ganze  Gedanke  Gottes  oder 
We$en$  ^  oder  der  ahioluteuj  ewigen  P'ernunfii  giebt  das  Eine  Licht 
für  diese  ganze  Entfaltung ,  und  ist  das  Eine  Gesetz ,  wonach  sel- 
bige zu  ordnen  und  in  ihrer  göttlichen  Ordnung  zu  erkennen 
ist;  sowie  Gott  selbst,  —  der  Gegenstand  des  unbedingten  Grund- 
gedankens ,  der  einsige  Grund,  der  einsige  Ordner,,  und  als  das 
böchste  Gut  der  einsige  Inhalt,  alles  religiösen  Lebens  und  Stre- 
bens  der  Menschheit  ist* 

Nach  wisserischaftlicher  Weise  sollte  man  nun  erwarten,  dafs 
der  Verfasser  klar  und  bestimmt  anzeige,  was  er  unter  Vernunft 
überhaupt,  und  unter  ewiger  Vernunft  verstehe.  Statt  dessen 
geht  er  aber  sogleich  in  die  Schilderung  besonderer  Vorstellungs- 
arten ein.  „Man  könne  sich^S  ^Qg^  ^i*)  ^^erttend  eine  ewige  Ver- 
nunft  denken  entweder   als   ein   erdichtetes  Gedankending  ^.  odcc 
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als  etwas  wahrhaft  Wirkliches,  und,  „aU  solches  wo  nicht  das 
„absolute  selbst  in  jeder  Hinsicht,  doch  wenigstens  etwa» 
„zum  Absoluten  wesentlich  Gehörendesi^'  Der  erste  angeblich^ 
Fall'  ist  keiner,  denn  es  ist  ein  inhaltleerer  Worthlang.  Das 
Folgende  lehrt,  dafls  der  Verfasser  eigentlich  die  Eintheilung  Ini 
Sinne  hat,:  man  kann  das  Absolute  denken  ohne  daf^  es  ewige 
Vernunft  seye ,  oder  so ,  da(^  es  ewige  Vernunft  seye.  Der  get 
nannte  zweite  Fall  ist  ein  gehaltvoller  Gedanke,  wob^i  der  Ver^« 
fasser  sogar  bemerkt,  dafs  man  denken  könne,  wie  mao  denn 
auch  mufs ,  dafs  Oott  als  das  Absolute  nicht  lediglich  die  ewige 
Vernunft,  das  heifst  die  Eine  unendliche  Vemunftperson  seye; 
wozu  wir  noch  fügen ,  dafii  man  auch  zu  denken  habe ,  Gott  seye 
die  Vernunft  selbst  unbedingt  und  nach  allen  Seynarten,  also 
nicht  allein  die  ewige,  sondern  auch  die  in  aller  Zeit  indiTlduell 
,     wirksame  Vernunft ,   die  auph   in  individuellem  Leben  ist  x  und 

im 

sich  offenbart, 
82         „Von  der  ersten  dieser  beiden  Ansichten'^  sagt  der  Verfat* 
ser,  „geht  der  eigentliche  Atheismus  aus*    Das  Absolute  im  rein 
„atheistischen   Sinne   ist   eine   ewige ,   alles   Daseyn   umf^ssende,^ 
j^blinde  Natur  ^  *die  in  unendlicher  Thä'tigkeit  eine  unbestimmbare 
„Menge   von   Formen    des  Daseyns,    und    unter  diesen   Formen 
„auch  die  organischen  erzeugt,    in  welchen  durch  eine  notbwen« 
9,dige,    oder    zufallige  Zusammenwirkung   blinder  Kräfte  die  gei-. 
„stige  Individualitat  oder  Ichheit  entsteht,  die  auf  ihrer  höchsten 
„Stufe  als  vernünftig  hervortritt.    Die  auf  diese  Art  entstandene 
„Vernunft  löset,  nach  dieser  Ansicht,  sich  wieder  auf,  wenn  die 
„organische  Form  zerfallt  in  der  sie  entstand.     Mithin   hebt   de^ 
„Begriff  von    einer  ewigen  Vernunft  nach  dieser  Deduktion  sich 
„selbst  auf.     Vernünftige  Naturgebilde  von  höherer  Art,   als  die 
„menschlichen ,  bleiben  aber  auch  nach  diesem  Begriffe  vom  Abi 
„soluten  denkbar,   nur  als  vergängliche  Gebilde,  von  denen  wir 
„nichts  wissen  ,    die  wir  also  auch  vernünftigerweise  nicht  anhe- 
bten können.'^  --«-  Diese  Schilderung  der  Denkart,    die   der  Ver- 
fasser  den   eigentlichen    Atheismus   nennt ,     ist   theilai    nicht    be« 
stimmt  genug,   da  sie   von   den\  hernach  geschilderten  sog^nanU'« 
tcn  Pantheismus  nicht  zu  unterscheiden  ist^  theils  allzubestimmt, 
da   die  Beschreibung  nur   auf   eine    von  unzähligen  Wendungen 
pafst,  die  der  menschliche  Geist  nehmen  kann,  wenn  er  ein  be- 
wufstseynloses,  blind   thätlges    Absolutes    annimmt,   und    diesem 
unklaren  Gedanken  voreilig  ausbildet.     Nach  dieser  Beschreibung 
erkennt  der  Atheist  ein  einsiges  W^sen  an,   welches    abiolui   ist, 
und  daher  das  Absolute  heifst;  nun  kaun,  wie  auch  der  Verfasser 
zugesteht,    auch   Gott  nicht  anders  denn  als  das  absolute  Wesen 
gedacht  werden ,    also   stimmt  der  Atheist  in   diöser  ersten  und 
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höclisten  der  göttlichen  Wesenheiten  mit  dem  TheiUen  überein  ^ 
verdient  also  gerade  wegen  seiner  Hauptlehre  den  Namen  des 
Atheisten  garnicht.  Im  Verfolg  der  Schilderung  wird  gesagt,  der 
Atheist  denl(e  sich  das  Absolute  als  eine  blinde  Natur  ^  und  es 
scheint  als  wenn  der  Verfasser  dabei  die  sinnlich  erscheinende 
sogenannte  materielle  Welt,  oder  Körperwelt  gedacht  habe;  es 
ist  auch  geschichtlich  richtig,  und  psychologisch  begründet ,  dafs 
^nlge  die  das  Absolute  ah  Absolutes  bewufstseynlos  setzen,  an- 
nehnen  es  seye  ursprünglich  das  in  Raum,  Zeit  und  Kraft  un- 
endliche, unbedingte  leibliche  Weltall;  aber  eben  so  richtig  ist, 
dafs  dieses  nicht  die  einsige  bei  jener  Voraussetzung  mögliebe 
Annahme  ist;  es  kann  auch  angenommen  werden ,  dafs  das  be- 
wufstseynlose  Absolute  weder  ein  Materielles,  noch  ein  Geisti- 
ges ,  sondern  ein  Höheres  vor  und  über  Beiden ,  aber  Beide  Be- 
fassendes ist.  Ferner  geht  aus  des  Verfassers  Schilderung  ber- 
Tor,  dafs  der  sogenannte  eigentliche  Atheist  sein  Absolutes  nicht 
eine  auf  alle  Weise,  durchgehends  blinde  Natur  seyn  lafst»  denn 
sein  Absolutes  befafst  ja  unzählige  denkende»  und  wollende  We« 
sen  ,  in  denen  es  also  selbst ,  sich  in  sich  selbst  schaut ,  da,  wie  8S 
der  Verfasser  sagt,  das  Absolute  die  endlichen  Vemunftwesen  als 
seine  Theile  in  sich  befafst.  Dafs  aber  der  Zeit  nach  endliche 
Dauer  der  endlichen  Vernunftwesen  angenommen  werde  ^  ist  in- 
folge dieser  Voraussetzung  eines  bevTufsiseynlosen  Absoluten  gar- 
nicht nöthig;  auch  Unvergänglichkeit  der  jeden  endlichen  orga- 
nischen Leib  bildenden  Naturkraft,  ja  sogar  Unvergänglichkeit 
eines  sogenannten  geistigen  Leibes ,  ist  mit  jener  Grundannahme 
gar  wohl  verträglich.  Die  Lehre  von  der  Vergänglichkeit  der 
endlichen  Geister  findet  sich  übrigens  sowohl  in  den  hier  gemein- 
ten Systemen,  als  auch  sogar  in  vielen  vom  Verfasser  eigentlich 
tbeistisch  genannten  Systemen,  in  denen  Gott  als  unendlicher 
selbstbewufster  Geist  gedacht  wird,  sogar  bei  einigen  Philoso- 
phen des  Mittelalters.  Mit  der  Annahme  des  Absoluten,  als  Ei- 
nes unendlichen  unbedingten,  zwar  nicht  als  solches  mit  Selbst- 
bewufstseyn  begabten,  aber  in  unendlichvielen  endlichen  Geistern 
s?ch  selbst  erkennenden  Wesens  ist  es  ferner  gar  wohl  vereinbar, 
dafs  der  endliche  Geist  sich  in  Geist  und  Gemüth  im  Absoluten 
sammle,  sich  sein  selbst  und  seines  Verhältnisses  im  Absoluten 
und  zum  Absoluten  bewufst  werde ,  und  sich  bestrebe ,  auch  in 
seinem  Leben  die  ewige  Gesetzmäfsigkeit  des  Absoluten  nachzu- 
ahmen, ja  der  endliche  Geist  kann  sogar  die  Ueberzeugung  ha- 
ben, dafs  diesem  seinen  Streben  von  Seiten  des  Absoluten  eine 
gesetzmäfsige  Einwirkung  von  oben  in  den  in  ihm  gesammelten 
Ceisl,  in  das  ihm  zugewandte  Gemüth,  entspreche.  Dieser  Ge- 
danke kann  auch  schwärmerisch  ausgebildet  werden  %  und  \u  V\%V* 
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fachen  Aberglauben  ausarten ;   aber   dieses  gilt  ebenso ,   ja   noch 
mehr  von  dem  voreilig  anthropomorphisch   ausgebildeten  Gedan- 
lien  Gottes  als  eines   denkenden ,    empfindenden   und    wollenden 
Vernunftwesens.     Gerade   das   an  sich  Reinste ,    Beste ,    Schönste 
kann  am  vielseitigsten  und  graunvbllsten  fehlgebildet  werden,  so- 
fern es  in  den  Lebenkreis  endlicher,  noch  unreifec  Geis^ter ,  her- 
eintritt und  hcreingebildet  wird.     Wollte  man  die  Lehre  von  Gott 
als  dem  Einen ,  denkenden ,  empfindenden  und  wollenden  We^en^ 
Jediglich   nach  den  Früchten    des  Aberglaubens,    Wahnglaubens, 
und    des  Fanatismus   beurtheilen,     welche    die    durch    unwissen- 
schaftliche Voreil   mangelhafte  und  fehlerhafte  Ausbildung  dieser 
Lehre  der  Menschheit  getragen,  so  raüfste  sie  als  vervVerflich  er* 
,    scheinen.     Aber  der  Schade,    der   aus   dem  Misbrauch  eines  un- 
vollständig  und   fehlerhaft  ausgebildeten  wahren  Grundgedanken 
entsteht,    hebt  das  Heil  und  den  Nutzen  nicht  auf,    welchen   der 
Gebrauch  dieser  gereinigten  und  mit  wissenschaftlicher  Besonnten* 
heit  und  Tiefe  ausgebildeten  Wahrheit  unfehlbar  bringt.     Li  die- 
ser Hinsicht  mufs  gegen  jede  Denkart  dieselbe  Gerechtigkeit  und 
Billigkeit  des  UrtheilQS  geübt  werden. 

Hierauf  schildert   der  Verfasser  (S*  44  —  51)    die   „längere 
„Reihe  von  Vorstellungsarten ,    die    sich   entwickeln',    wenn    eine 
„ewige  Vernunft    als    wirklich   vorausgesetzt   wird."  —  „Beson- 
9,ders  zeichnet  sich  hier  sogleich  der  Begriff  von    einer  Vernunfi 
„oAne  Betüuf9t8etfn  aus.     Dafs  eine  solche  Vernunft  nicht  die  sich 
64  „selbst  erkennende  menschliche  ist,    und  dafs  sie  gegen  alle  Be- 
f^deutungen  streitet,    die  das  Wort  Vernunft  in  der  Sprache  des 
'„gemeinen  Lebens  hat ,  bedarf  keinje^s  Beweises."     Allerdings  aber 
bedarf  diefs  eines  Beweises.     Der  Verfasser   unterscheidet   nicht 
Vernunft  als  Eigenschaft  und  Vernunft   als  Wiesen ,   als  Vernunft- 
toesen^    d.  h.  ein  Wesen,    welches    und  sofern   es  Vernunft    bat. 
In  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens  kommt  Vernunft  nur  als  Ei- 
genschaft vor,    in  der  Sprache  der  Schule  auch  seit  einiger  Zeit 
als  Vernunftwesen ,    so   wenn  Natur  und  Vernunft  sich  entgegen- 
gesetzt werden.    Fer/iun/iP  als  Eigenschaft  bedeutet,^  allgemein,  dem 
Volke  und  in  den  philosophischen  Schulen,   die  Eigenschaft  und 
das  Vermögen   der  Einheit,    der   Vereinheit  und  der  Harmonie, 
wonach  das  Mannigfaltige,  Viele  eins  ist,  einig,    und  vereint  im 
Ganzen.     Diefs  zeigt  schon  das  Wort  nach  seinen  Bestandstüoken 
an,    indem   ver-    überall   Ganzheit   und  Verhältnifs    der  Theilheit 
zur  Ganzheit  bezeichnet,    vernehmen  also  soviel  sagt,   als  Zusam- 
mennehmen ,  Zusammenfassen.     Ebendahin  deuten  auch  die  Wör* 
ter :  ratio  und  Xoyof,     Das  Volk  nennt  den  Menschen  vernünftig,  . 
der  und    sofern  eiTin  seinem  Denken,    Empfinden,    Wollen    und 
HaDde]n   Einheit,     Vereinheit    und    Harmonie   bewährt«      Thiere 
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iff^erden  Temunftlos  genannt,   weil    und   sofern  diese  Eigenschaft 
ihnen  abgefit,  obgleich  das  Volk  wenigstens  den  hohem  Thieren 
Bewufstseyn,   Oefühl  und  Willen  zuschreibt.     Man  sieht  daraus» 
dafs  das  Volk,    dem  Geiste  der  Sprache   gemä'fs,  nicht  Vernunft 
mit   Bewufstseyn ,     Gefühl    und  Willen    überhaupt    gleichsetzt , 
sondern  als  eine  Eigenschaft  betrachtet,   die  zwar  auch  das  Den-^ 
k6n)  Empfinden  und  Wollen  an  sich  haben  könne  und  solle,  die 
aber   gleichwohl   am  Denken,    Empfinden   und  Wollen    endlicher 
Wesen  fehlen  kann ,   in  welchem  Falle  man  denn  auch  Menschen 
unvernünftig  nennt,   sie  mögen  noch  so  reich  an  Gedanken,  Ge- 
fühlen ,  Willenacten  und  Lebenkräften  seyn.    Das  Volk  betrachtet 
mithin  selbst  die  Vernunft  als  eine  Eigenschaft  von  weiterer  Um- 
fassung als  die  menschliche  Natui^  überhaupt,    und    als  das  Den-  . 
ken,  Empfinden  und  Wollen  insbesondere.     Und  Keiner  aus  dem 
Volke  wird  sagen:   ich  bin  die  Vernunft,  nicht  einmal,  ich  habe 
die  Vernunft,  sondern  nur  ich  bin  ein  vernünftiges  Wesen,  ich 
habe  Vernunft  >   daher  redet  man   ganji  richtig  von  der  Vernunft 
im  Menschen,  in  der  Menschheit.     Zudem  ist  offenbar,  dafs  man 
aus  gleichem  Grunde,    auch  den    menschlichen   urschöpferischen 
Thä'tigkeiten ,    dem  Wirken  und  den  Werken  des  Genies  in  Wis- 
senschaft und  Kunst  den  Character  der  Vemünftigkeit  zuerkennt. 
Daher,  ist  es   der  Grundbedeutung   des  Wortes:  Vernunft,    dem 
Geiste  der  Sprache ,    dem  Sprachgebrauche   des  Volks   und   der 
Schule,    nicht  so  unangemessen,   als  der  Verfasser  meint,    wenn 
Diejenigen,    welche  das   Absolute   als   solches  ohne  Bewufstseyn 
denken ,  gleichwohl  aber  annehmen ,  dals  dasselbe  das  unbedingt . 
Eine  Wesen  «eye,    welches   in   dieser  seiner  unbedingten  Einheit  95 
alle  endliche  Wesen  und  Wesenheiten  in  sich  untereinander  und 
mit  sich  als  dem  Absoluten  vereinet,  auch  die  Eine  vollständige 
Harmonie  aller  endlichen  Wesen  und  Wesenheiten  ist,  mit  dem  Na- 
men der  absoluten  Vernunft  benennen.     Man  kann  es  weder  Ja- 
toBi   noch  Bouiertüek  verwehren ,   wenn  sie  das  Wort :    Vernunft 
nicht  anders,  als  nur  von  Wesen,  die  und  sofern  sie  ihrer  selbst 
hewufst  sind,  und  mit  Selbstbewufstseyn  wirken,   brauchen  wol- 
len;   sie   können   dann  aber  auf  allgemeine  Annahme  dieser  will- 
knhrlichen  Beschränkung  des  Wortgebrauches  nicht  Anspruch  ma- 
chen ,    und  sind  gehalten  ,    auch  andern  Denkern  die  Freiheit  zu 
gestatten,    das   Wort   Vernunft   in   der   allgemeinem   Bedeutung 
spracbgemäfs    anzuwenden;   und    dürfen  von  daher  keinen  Vor- 
wand  entlehnen ,    anderer  Forscher  Lehren  nach    ihrem  eigenen 
Sprachgebrauche,    der  andern  Forschern  nicht  angemnthet  wer- 
den kann ,  auszulegen. 

Was  nun  von  der  Schilderung  der  von  dem  Verfasser  sog«> 
Buiaten  atheistischen  Ddnluirt  gilt|   das  findet  »kVi  «Im^V  «e^  i^v&.\ 
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hier  folgenden  von  ihm  pantheistiack  und  hyloxohiisch  genannten. 
„Aber  die  in  der  menschlichen  Natur  sich  selbst  erkennende  Ver- 
„nunft  entwiclielt  sich  erst  mit  dem  hörperlichen  Organismus, 
„und  kommt  nur  nach  und  nach  zu  dem  Bewufstseyn  ihrer  selbst* 
„Mui}5te  sie  nun  nicht ,  um  sich  zu  entwickeln  und  zum  Bewufst- 
„seyn  gelangen  zu  können,  schon  al$  geistigti  Vermögen  vor  dem 
„Bewufstseyn  in  der  menschlichen  Natur  vorhanden  seyn?  Der 
„BcgrifF  von  einer  Vernunft  ohne  Bewufstseyn  widerspricht  also 
„wenigstens  insofern  nicht  sich  selbst»  als  die  Vernunft  nur  alt 
„ein  geistiges  Vermögen,  oder  als  eine  Thätigkeit  gedacht  wer- 
„den  kann.  Diese  Thätigkeit  läfst  sich  wieder  als  eine  ewige^ 
„dem  Naturganzen  inwohnende  und  aus  dem  Naturganzen  in  die 
„menschliche  Natur  eintretende  Thätigkeit  denken«  So  entsprin- 
„gen  der  Fantheismus  und  der  Hylozoismus  im  Gegensatze  mit 
„dem  eigentlichen  Theismus.*^  Der  Verfass'er  scheint  hier  selbst 
;Buzugeben,  dafs  sein  Gebrauch  des  Wortes:  Vernunft,  alleube* 
schränkt  ist;  und  indem  er  von  „der  sich  in  der  menschlichen 
Natur  selbst  erkennenden  Vernunft*'  redet,  scheint  er  sich  über 
diese  Schranke  selbst  zu  erheben,  und  selbst  der  Ansicht,  die 
er  panthcistisch  nennt,  zu  huldigen*  Denn  eine  Vernunft »  die 
sich  in  der  menschlichen  Natur  selbst  erkennt,  mufs  doch  wohl 
ein  Vernunftwesen  bedeuten  sollen ,  nicht  eine  blofse  Eigenschaft, 
da  nur  Wesen  sich  selbst  erkennen.  Da  nim  dieses  Vernunftwe« 
,8en  in  der  menschlichen  Natur  sich  selbst  erkeiinen  soll,  so 
mufs  es  gedacht  seyn,  als  ein  Wesen,  das  nicht  blofs  die  mensch- 
liche Natur  selbst  ist.  Wäre  der  Sinn  dieses  Ausspruches  die- 
ser: dafs  die  menschliche  Natur  selbst  die  Vemuikft,  so  würde 
gesagt  seyn,  die  sich  aU  menschliche  Natur  selbst  erkennende 
Vernunft.  Ist  aber  die  sich  in  der  menschlichen  Natur  selbst  er- 
e5 kennende  Vernunft  aufser  der  menschlichen  Natur,  so  erkennet 
der  Mensch  im  Selbstbewufstseyn  nicht  eigentlich  sich  selbst^ 
sondern  ein  Anderes  erkennt  sich  in  ihm;  welches  mit  der  Be- 
hauptung  der  vom  Verfasser  sogenannten  Pantheisten  eine  Aebn- 
lichkeit  hat,  dafs  im  Menschen  sich  das  Absolute  selbst  erkenne* 
Vermuthlich  ist  aber  diese  Auslegung  nur  ein  Schein,    der  aus 

,  der  unwissenschaftlichen  Unbestimmtheit  und  aus  der  Unklarheit 
des  Ausdrucks  dieser  bei  unserem  Verfasser  sehr  beliebten  For- 
mel entsteht,  auf  welche  wir  noch  öfter  zurückkommen  müssen. 
Nimmt  man  diesen  Ausdruck  nach  der  ganzen  Strenge  der 
Dialektik  und  des  Ausdruckes,  wie  man  allerdings  als  phi- 
losophischer Kritiker  zu  thun  befugt  ist:  so  würde  folgen,  dafs 
diese  sich  selbst  erkennende  Vernunft,  aU  uolche^  durchaus  eben 

-  nur  sich  selbst,,  und  aufser,  über,  und  mit  ihr  vereint,  durch- 
tiUM  Diebte  Anderes  denke  und  erkenne  >   mithin  auch  von  etwas 
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Anderem,  als  von  sich  selbst,  nicht  einmal  zu  reden  Bofugnifs 
habe.  Eine  solche  endliche ,  sich  lediglich  selbst  erkennende 
Vernunft  giebt  es  aber  nicht;  weder  an  sich,  noch  auch  nur  in 
Gedanken,  weder  im  vorwissenschaftlichen,  noch  im  wissen- 
schaftlichen Bewufstseyn.  Es  müfste  also  dieses  „«tcA  selltt*^  ge- 
tilgt und  gesagt  werden:  die  erkennende  Vernunft;  wenn  das  er- 
kennende endliche  Vernunftwesen  nicht  sich  selbst,  nicht  Gott, 
und  sein  Verbältnifs  zu  Gott  und  Welt,  gleich  von  vom  herein 
verkennen  soll.  —  Auffallen  roufs  es  ferner,  die  Lehre  von  dem 
Absoluten  als  der  ewigen  Vernunfl;  Pantheismus  genannt  zu  fin- 
den; da  in  dem  angegebnen  Princip  der  ewigen  Vernunft  von 
der  Behauptung:  dafs  Alles  Gott,  und  dafs  Gott,  als  ewige  Ver- 
nunft Alles,  keine  Spur  enthalten  ist;  vielmehr  umgekehrt  diese 
beiden  Sätze  durch  jenes  Princip  mittelbar  aber  unabweislich  ver- 
neint sind.  Denn  wenn  das  Absolute  als  solches  die  ewige  Ver- 
nunft ist,  so  ist  sie  selbst  alles  Andre  nicht,  also  nicht  Alles» 
und  umgekehrt  alles  Das,  was  nicht  die  ewige  Vernunft  ist.,  ist 
nicht  das  Absolute.  Diefs  erhellet  schon  daraus,  dafs  die  ge- 
schilderte Lehre  ein  Princip  annimmt,  welches  unbedingte  Ein- 
heit hat,  mithin,  als  solches,  nicht  eine  Allheit  ist,  geschweige 
denn  .  dafs  jedes  Besondre  diese  Einheit  seyn  könnte.  Der  Ver- 
fasser hätte  mithin  eine  andre  Benennung  für  Diejenigen  wählen 
müssen,  die  eine  etcige  Vernunft  2um  Princip  annehmen;  etwan 
rationale  Theitten^  Logotheitten  oder  dergleichen.  Aber,  wird 
der  Terfasser  sagen,  sie  nehmen  doch  an,  dafs  die  ewige  Ver- 
nunft auch  Alles  und  Jedes  in  sich  seye  und  enthalte.  Diefs  ist 
Von  den  meisten  der  philosophischen  Systeme,  die  der  Verfasser 
hier  im  Auge  hat,  gegründet;  allein  diese  Behauptung  ist  eine 
ganz  andre ,  sXb  jene ,  dafs  Gott  Alles  und  dafs  Alles  Gott*  Wer 
diese  Behauptungen  nicht  unterschiede,  würde  einen  ähnlichen 
Stumpfsinn  beweisen,  als  Wer  dem  Geometer,  dessen  Princip 
der  unendliche  Raum  ist,  und  der  da  lehrt,  dafs  der  unendliche 
Raum  auch  alle  endliche  Räume  in  sich  ist  und  enthält,  schuld 
geben  wollte,  er  lehre,  der* unendliche  Raum  seye  nur  alle  end- 
liche Räume ,  und  alle  endliche  Räume  und  jeder  endliche  Raum 
seyen  der  unendliche  Raum;  oder  dem  Physiologen,  dessen  Prin- 
cip die  Eine  in  ihrer  Art  unendliche  Natur  ist,  und  der  da  be- 
hauptet, diese  Eine  unendliche  Natur  seye  und  enthalte  auch  alle  • 
endliche  leibliche  Gebilde ,  als  deren  tJrsach  und  Lebensprincip 
in  sich ,  die  Behauptung  unterschieben  wollte ,  dafs  die  Natur 
nichts  als  alle  endliche  Naturgebilde,  und  alle  endliche  Naturge» 
bilde  die  unendliche  Natur  selbst  seyen. -^Uebrigens  ist  es  radg- 
lich, dafs  ein  Denker,  dessen  Princip  die  ewige  bewufstseynlose  87 
Vernunft  ist ,  ebenso  wie  ein  anderer  Denker  ^   det   ^\«  %xn%^> 
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ihrer   selbs^  bewufste   Vernunft   zum   Princip    annimmt,    in   die 
Meinung  verfalle,   die  Welt  und    die  endlichen  Geister  und  die 
Menschheit  seyen  aufser  dem  Principe,    und   zwar  entweder   ur- 
sprünglich als  mit  ihm  ewig,    oder  als   von   ihm  durch  absolute 
Verursachung,    aufter    ihm^  gesetzt;    denn   man    sieht   nicht  ein, 
warum    das  Princip   nicht  ebenso   ohne  Bewufstseyn   als  mit  Be- 
wufstseyn  in  einem  absoluten  Acte  der  Causalitä't  den  man  Schö- 
pfung nennt,  eine  Welt  aufser  sich  setzen  liönnte.     Denn  zu  die- 
ser Annahme  liann  ein  Denker,    dessen  Princip    die   ewige  Ver« 
nunft  ist^  alsbald  sich  verirren,  wenn  er  die  absolute  ewige  Ver» 
nunft  nicht  als  das    unbedingt  Eine,   Selbe,    Ganze,  Unendliche 
denkt.     Dann    dürfte   ihn  aber  der  Verfasser  selbst  nach  seinem, 
übrigens  nicht  ^u  rechtfertigenden  Sprachgebrauche   nicht   einen 
Fantheisten  nennen ;  einen  Theistcn  aber  würde  er  ihn  auch  nicht 
nennen ,    da  er  willkührlich  nui*  Den  so  nennen  will ,    der  Gotte 
als  ganzem  Wesen  Bewufstseyn  zuschreibt;   einen  Atheisten  aber 
auch  nicht,  denn  so  soll  ihm  nur  Jeder  heifsen,    der  das  Abso- 
lute  als    eine  blinde  Natur   zum   Principe  macht.     Wir  wissen 
nicht,    wie  der  Verfasser  diese  Denkweise  nennen  will;   daf«   er 
aber  deren  Möglichkeit  nicht  beachtet,    und   nicht   in   seine   er- 
wähnte Tabelle  aufgenommen  hat,    ist  offenbar.  —  Von  der  an- 
dern Seite  ist  ferner  ebenso  möglich,    daCs  das  Absolute  gedacht 
werde  als  selbstinneseyendes ,  sich  selbst  erkennendes,  fühlendes, 
wollendes  und  lebendes  Wesen,   also  mit  dem  Verfasser  zu  re- 
den,  als  das  unbedingt  und  unendlich  persönliche  Vemunftwe- 
sen,  welches  aber  die  Welt,  alle  endliche  Geister  und  die  Mensch- 
heit in,  unter  und  durch  sich  ist  und  enthält,  und  über  der  Welt 
als  heiliges,  weises  Urwesen  lebt,  und  als  heilige,  weise  Vorse- 
hung die   Welt  regieret.      Zu   dieser  Lehre   bekennen   wir   uns 
selbst,    und  haben  sie  sowohl  in  philosophischen  als  in  volkver- 
ständlichen Schriften  ausgesprochen  *).     Nun  zweifeln  wir  zwar 
nicht,    däfs  der  Verfasser  auch  diese  Lehre  pantheistisch  nennen 
werde,  ob  aber  auch  atheistisch,   lassen  wir  dahingestellt,    denn 
obschon  in  ihr  der  nach  dem  Verfasser  wesenliche  Charakter  des 
V)8  Theismus,    Anerkenntnifs    Gottes    als    bewufsten,    freiwollenden 
^  Vemunftwesens    sich   findet ,   so  wird   doch   auch  gelehrt  9    dafs 
Gott  zwar  als  Urwesen  aufser  und  über  der  Welt,  die  Welt  aber 
ihrer  Wesenheit  nach  in  Gott,    obschon  nicht  selbst  Gott,   seye; 
dafs  mithin  kein  endliches  Wesen  Gott,  und  Gott  kein  endliches 


r 


*)  Kurz  iuhI  UberiicliiKeh  babe  ich  diese  Lehre  dargcitellt  in  einem  Anfiiatse 
der  unter  den  Titel:  Gedanken  Über  die  Beruhigungen  einei  Unwte«endent 
im  iitterariicben  Conver«ationshIatte  (Leipzig  bei  Brockhaui,   1823«  Nr.  29 
und  SS)  enebienen  iit. 
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Wesen  seye.  Aber  die  Behaaptimg,  däfs  die  Welt  nicht  ihrer 
Wesenheit  nach  aufser  Gott,  heifst  dem  Verfasser  PantheismuSi 
der  nach  ihm  mit  dem  Atheismus  in  der  Hauptsache  einstimmt« 
Auch  diese  Denlcart  hat  übrigens  der  Verfasser  in  der  mehrer* 
wähnten  Tabelle  *)  vergessen.  •*) 

Was  der  Verfasser  bereits  hier  (S.  45  —  48)  im  Besondern 
iiber  Pantkeiitnus  und  HyloxoUmw  sagt,  dürfen  wir,  um  nicht  sa 
weitläufig  su  werden,  für  jetzt  übergehen,  da  alles  Diefs  aus- 
führlicher in  der  dritten  Abhandlung  wiederholet  wird* 

Hierauf  giebt  der  Verfasser  folgende  bestimmte  Erklärung 
über  den  Begriff  des  TA«ifint»  ab,  welche  wir,  dem  Zweche  die- 
ser luritischen  Abhandlung  zufolge,'  bereits  hier  beleuchten  müs« 
sen.  „Eigentlichen  Theismus  im  Gegensatee  mit  dem  Fantheis- 
),mas  sowohl  als  mit  dem  Hylozoismus  und  der  su  ihm  gehören* 
„den  Vielgötterei   nennen   wir  mit  Recht  die   Lehre,    dafs    eine 


*)   Ja  det  Verfagtert  Lehrbucht  der  pliUoiophbehen  WIiietiiehAfteii,  (1820) 
S.  2S8. 

**)  Wer  wollte  dem  Verfosier  die  Ctewolmheit  beneiden,  wonacb  er  alle  Denkwei- 
sen,  die  nicbt  die  eeinige  lind,  lofort  unter  die  Ton  ihm  beliebten»  aber  Ter* 
hafiten,  Rubriken :  ÄtheUmau,  Pantheitmu»,  und  BylöMOÜmut  bringt  und  von 
seinem  angeblich  reinen  Theiitnus  ausickliefit.  Der  menschliebe  Geilt  iit 
fUc  solches  Fachwerk  viel  zu  grofs  und  zu  mannigfach,  —  welches  nicht 
einmal  die  Forderangen  dw  gewöhnlichen  formalen  Logik  erfüllt,  gesdiwelg« 
.  denn  die  Forderungen  der. wissenschaftlichen  Speeulation  und  Kritik.  Den 
Forderungen  der  formalen  Logik  entspricht  jene  Tabelle  nicht,  denn  sie 
ist  nach  dem  einseitigen  obersten  Eintheilgrunde  der  Identität,  und  zwar 
wiederum  nicht  der  Identität  als  lolcher  und  Überhaupt,  londern  nur  in 
Hinsicht  der  Allheit  entworfen;  und  der  untergeordnete  Eintheilgrund  ist 
wiederum  nur  eine  Beziehung,  und  zwar  nur  Eint  von  mehren,  •-  tau 
die  Beziehung  zur  Natur,  und  nicht  einmal  zur  ganzen  Natur  als  lolcher, 
sondern  nur  zur  Materie;  und  auch  bei  dieser  einleitigen  Beziehung  des 
„ewigen  Vernunft  zur  Materie"  iit  wieder  dai  dritte  Glied  vergesien,  wel- 
ches gemäfi  der  Terminologie  dei  Verfallen  etwa  heifien  wUrde:  erhabetf 
Über  die  Materie,  aber  doch  selbige  als  ein  von  lich  lelbit  Untericbiedeneg 
in  und  unter  licb  begreifend,  und  lie  beieelead.  r-<  Der  Speeulation  abwi 
oder  der  philoiophiichen  Theorie  entspricht  dieses  Fachwerk  nicht,  weil  die 
Ideen  der  Vernunft,  der  Identität,  der  Vielheit,  der  Allheit,  der  Materie, 
nicht  in  syntheliicher  Dednction  gefunden  und  beitimmt,  londern  blofi  in 
discnniver, '  aphoriitiicher  Analyiii  im  vorwiiienichafUichen  Bewufitseyn 
aufgegriffen  lind.  Eine  synthetische  Entwickelung  der  Ideen  hält  der  Ver- 
faiier  für  unmöglich,  fUr  eine  MAnmafiung",  und  bemerkt  nicht,  dafs  os 
lelbit  eine  leere  Anmafinng  ist:  Über  dieie  UnmUglichkeit  ans  blofs  analy- 
tischen Gründen  abzusprechen;  und  eine  nicht  geringere,  ebenso  leere':  ohne 
eigentliche  synthetische  Wissenschaft  Über  Ideen  aus  blofsen  analytischen 
Vorurtheilen  urtheilen,  und  eine  Theorie  derselben  dennoch  aufstellen  zu 
wollen.  Die  Berufung  auf  „die  sich  im  Menschen  selbsterkennende  Ver- 
„nunft'(  in  des  Verfassers  Sinne .nirdi Geister,  die  nach  objectiyer  Wuuea^ 
Schaft  ringen,  sowenig  talifchen,  al^,  JaeobCt  verborgener,  der  1Nr%ia«af> 
lehaft  nuKuglttglieher  Ort. '  '"    ' 

K.  Chr.  Fr.  Ktmumb'm  haadäcbr.  SMckh  ReligiemphlloMphle.B.l.  '^ 
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„sieb   ibi*er  (Selbst  bewurste  Uttj  als  absolut  gutes  Princip  alles 
yfÜaseyns   mit  moralischer  Freiheit  wirkende  eiivige  Vernunft  in 
,)jeder  Hinsicht  das  Absolute  selbst  sey»«    Die  unnöthi gen  Worte 
a9  weggelftsseü ,  ist  ihm  a]^  eigentlicher  Theismus:   ,)dio  Lehre  Ton 
„Gott  oder   dem  Absoluten  als  der  sich  ihrer  selbst  bewuftten 
,,und    als.  absolut   gutes   Princip  alles  Daseyns  mit   moralischer 
))FreHieit  wirkenden  ewigen  Vemunfti"    Der  Verfasser  will  bie- 
mit  nich^  den  Theismus  selbst  und  gana «   sondern  nur  eine  Art 
von  Theismus^' definiren 4  den  er  den  eigentiieken  nennt.-  Die  De« 
finition  fiifst  also  denjenigeü  Theismus ,  der  ihm  der  uneigentliehe 
heifsen  muffte,  den  er  aber  nur  als  Pmtiheitmui  und  Ifylotoiimui 
auffuhrt,  welcher  letztere  aber  folgerechter  Hylotheiemue  genannt 
werden  sollte «   nicht  unter  sich*    Es  ist  offenbar ^    dafs  von  dem 
Verfaesser  die  EigeHtliobkeit  des  Theismus   darein   gesetst   wird, 
dafs  gelehrt  werde  i  Gott  seye  das  sich  seih  selbst  bewufste  ewige 
mit   moralischer  Freiheit   wirkende  Vernunftwesen.     Auch   diefs 
angenommen,  würde  besser  gesagt  werden:    der  vollendete ^   oder 
vollkomnmey   oder  vollständige  Theismus»    Denn  die  Anerkennung 
Gottes  als  des  Einen ^    selben ,  ganzen,   unbedingten  und  unend- 
lichen Wesens «   selbst  t>hne  dafs  diese  Erkenntnifs  weiter  ausge- 
bildet würde,  enthält  doch  nichts  Vtieigentlicbes ,   sondern  recht 
eigentlich  die  Crundlehre  Von  Gott,    weil   sie   die  Anerkenntnifs 
der  JhÖchsten   Grundwesenheiten   Cottes   in   sich   vereinet»     Das 
Eigne  ist  die  Wesenheit  eines  Weseiis,    und  das  Eigenthümliche 
ist  die  Wesenheit  eines  Wesens ,  sofern  sie  sich  von  der  Wesen- 
heit anderer  Weseh   unterscheidet*     Aber  die  Lehre   von  Gott 
als    .dem    Einen ,     selben  ^    ganzen >     unbedingten    und    unend- 
lichen  Wesen ^    enthält   Gottes   Wesenheit^    oder   Gottes  Eignes 
ganfe^   und  insofern  auch  Gottes  Eigenthümliches ,    als  weiterhin 
Gott  von  allem  Eüdlicbeii  att  und  dürth  Seine  unendliche,  unbe- 
dingte Wesenheit  unterschieden  wird  5    jede  weitere  Eigenschaft 
Gottes,  auch  Gottes  Selbstinneseyn,  Gottes  Selbsterkennen,  Selbst- 
gefühl, Selbstwille )  ist  in  dieser  Lehre  an  sich  mitentbalten,  und 
bedarf  nur   synthetisch   darin  entfaltet  zU  werden.    Diese  Lehre 
ist  also  der  Theismus ^  der  eigentliche ^  ganze  Theismus;  der  zwar 
im  endlichen  Geiste  noch  gamicht,    oder  nicht  rein,    oder  zwar 
rein  und  ganz  aber  noch  nicht  entwickelt,    oder  im   Innern    und 
Einseinen   fehlgebildet  Und   mit  Irrthüm  behaftet,   daseyn    kann, 
aber  an  sich  nur  Ein  Theismus  ist,    also  der  eigentliche^    aufser 
welchem    es    sowenig  einen   uheigentlichen  Theismus    giebt,    als 
Gott  auüser  Gott* 
90  Besondere  Erwägung  verdient  in  vorstehender  Erklärung  des 

VethMts  der  Beisats:    „in  jeder  Hinsicht.*^    Das  Wort:    Ffin- 
stc^^  kann  sachlich  oder  subjectiv  o^er  als  beides  zugleich  ver* 
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ttanden  werden.    Der  Verfasser  scheint  ed  sachlich  su  verstehen. 
Da  iiun  wa^  9,in  jeder  tlin^idht"  etwas  Bestimmtem  ist  ^  ebcü  nur 
dieses  Besiiittmte   selbst   ist,    $ö   fblgt,    dafs    der  Verfasser   be- 
hauptet, das  Absolute  lind  die  töü  ihni  cbaracterisirte  Verhutift, 
sejen  gSüslich  Dasselbe  ^   also  gan^  identisch  i   daraus   folgt  fer- 
ner,    dafs  Gott   aU   das   Absoluta   durchaus    weiter  Nichts   ist, 
durchaus    keine  Eigeitschaft  hat,    als    die  vom   Verfasser  ausge« 
sagte  Manüigfalt  Von  Eigenschaften ^  das  istt  ewig)  selbstbewufst» 
«bsoliit   gutes   Princip   alles   Daseyüs,    tnorallschd   Freiheit  uüd 
Wirksamlieit«    £s  ist  aber  oiTenbar,    dafs   die  genantateu  Wesen* 
heiten«  welche  allerdings  an  Und  iii  der  Einen  Wesenheit  Gottes 
enthalten  sind,    weder  alle  Unterscheidbai'e  göttliche  Wesenhei- 
ten #   noch  auch,   und   zwar  ebett  darum  weil  sie  unterichiedene 
Wesenheiten  sind,   die  Eine  ttngetheilte  Wesenheit  Gottes  selbst 
Sind*    £s  sind  die  genannten  gottlichen  Wesenheiten  oder  Eigen- 
schaften nicht  ättey  denn  es   ist  ungenannt  geblieben  Gottes  un- 
bedingte Einheit,   Ja   nicht  einmal   ist  Gott   als   Unbedingt  Eine 
Vemünft  darin  anerkannt,    denn  es  heifilt  nicht:    die  Eine  Vef' 
nunft,  sondern  nui*,  wie  Wenn  etwas  Besonderes  unter  einem  all* 
gemeinen  Gattungsbegriff  geordnet  wird:    „eine  VerUUnft^S    als 
wenn  6uch  noch  eine  atidei'e  Vernunft  gedacht  wet-den  konnte« 
Femer  ist  unerwähnt  geblieben  i   die   unbedingte   und  tinendliche 
Selbständiglieit  oder  Sclbheit  Gottes,  und  Gottes  unbedingte  Gan^' 
heit,  die  sich,  dei*  Forto  nach  betrachtet,  als  unbedingte  Unend' 
liclilicit  efweist;  dann  Gottes  unbedingte  Da^eynheit,  Statt  deren  nur 
die  ewige  und  zeitliche i   fernei*   die   unbedingte,    und  die  ewige 
trsachlichheit  Gottes^    indem  nur  die  zeitliche  beathtct  Worden 
ist)  da  Gott  als  gute$  iPrinci^  nicht  ohne  Beziehung  tMv  2eit  ge« 
dacht  werden  kann.     Ja   es   fehlen   Sogar  Grundwesenheiten   dei" 
t^ersönlichkeit,  so:  Gottes  Unendliches  Selbsigefähl ,  die  unendli- 
che Harmonie   des   göttlichen  Erltennens   und   des  göttlichen  Ge- 
miithes,    die  liebe,    die   Seligkeit«    es  fehlt  sogar   die   göttliche 
roltkommenheii,  das  ist  die  absolute  Vollständigkeit  der  göttlichen 
Wesenheitei^  nach  allen  ihren  Eigenschaften.    Dagegen  kann  nicht 
eingewandt  werden^    dafs   die   vom   Verfasserin   die   Ei'klarung 
des  üieismus  mit  aufgenommenen  Eigenschaften,    die   unei'wähn« 
ten  in  und  untei»  sich  enthalten;  denn  es  ist  vielmehr  umgekehrt 
Diefs  der  Fall,  dafs   theils   die   erwähnten  die    unerwähnten    als 
ihr  Höheres«   dessen   weitere   Bestimmtheiten   sie   sind«    voraus« 
tetzen,    theils «    dafs    die    unerwähnten    eben    feo    ursptüngllclio, 
leibständige   Wesenheiten   Gottes  ^ind^    als    die   erwähnten.    — 
DaA  abef  die  vom  Verfasser  aufgenommenen  göttlichen  Eigen« 
lebaÄcn  dicht  die  ganze  göttlUbe  Weljenheit,   da*  ist,  die  .Gott« 
hni  seHMt  jiadf  «fgisbt  sich  d«taui|  weil  iU  >1U  «ft.  1M&4  \i&  ^«t 
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Wesenheit  Gottes,    an  und  in  der  Gottheit,   sind  und   gedacht 
werden.  —  Sollte  aber  biewider  eingewandt  werden:   ein  Wesen 
seye  ja  nichts  anderes»  als  seine  Wesenheiten,  oder  mit  den  ge- 
wöhnlichen Worten:    eine   Substanz   seye   nichts  weiter  als   der 
91  Inbegriff  ihrer   Eigenschaften   (Attribute    und   Accidenzeh ,    und 
Modificationen) ;  so  wird  von  uns  dagegen  behauptet,    dafs  diefs 
ein Grundlrrthum  seye,  indem  vielmehr  nur  gesagt  werden  kann: 
dafs  Wesen  ^   das  ist    Gott^   mit  seiner  Wesenheit  !oder  Gottheit 
ganz  das  Eine  und  selbe  seye,  und  indem  von  e^idlichen  Wesen 
nicht  einmal  dieses  gilt,   dafs  sie  ihre  ganze  Wesenheit  vollstän- 
dig ,  sondern  nur  in  individueller  Bcschrä'ill&theit  scyen.    um  sich 
hiervon  zu  überzeugen,   mufs   die  Einheit  vor,   über  und   ohne 
die  Vielheit,  die  Ganzheit  vor,  über  und  ohne  die  Theilheit,  dio 
Selbständiglieit  vor  >   über  und  ohne  die  Gegenständigkeit ,    oder 
besser:  die  Selbheit  vor,  über  und  ohne  die  Gegenselbheil ,    ge- 
dacht und  erkannt  werden.    Dann  ist  einzusehen,    wie   die  Ein- 
heit in   sich  die  Vielheit  und  die  mit  ihr  vereinte  Vielheit,   die 
Ganzheit  in  sich  die  Theilheit  und  mit  ihr  vereinte  Theilheit ,  die 
Selbheit   in    sich   die  Gegenselbheit  und  mit  ihr  vereinte  Gegen- 
selbheit  ist.  f)    Wenn  nun  unter  dem  Absoluten  selbst  Gott  nach 
seiner  Gottheit,    das   ist  Wesen  nach  seiner  Wesenheit ,    gedacht 
•wird,  so  ist  klar,  dafs  zwar  die  vom  Verfasser  genannten  göttli- 
chen Eigenschaften  an  und  in  Gottes  Gottheit,    oder  an   und  In 
Gottes  Wesenheit  enthalten  sind ,    dafs    also  Gott   als   das  Abso-, 
lute  auch  dieie  Eigenschaften  an  und  in  sich  ist,  dafs  aber  nicht 
gesagt  werden  kann ,    sie  seyen  Gott  als   das  Absolute  selbst  in 
jeder  Hinsicht.    Der  Gedanke:  Wesen,  Gott,  das  Absolute,   ist 
vor  und  über  jeder  Hinsicht;    er   enthält  aber,    sowie  Gott  alle 
Wesenheiten  ist,    die   Gedanken   aller  Wesenheiten,    also   auch 
aller  Hinsichten  an  und  in  sich,  und  eben  defshalb  ist  er  selbst, 
dieser  Gedanke,  ohne  alle  Hinsichten,  weil  derselbe  schon  Alles^ 
worauf  hingesehen  werden  könnte,  an  und  in  sich  befafst.   Dage- 


t)    lEine  vollständige  und  wohlgeordnete  Angabe  dieser,   sogenannUn 

physischen,  Eigenschaften  Gottes  —  Grundtoesenheiten  Wesens  —  findtt  rieh 
schon  in  der  Schrift:  Urbild  der  Menschheit  (1811),  S.  531  -~  547, 
wo  sie  als  die  Grundgesetze  alles  Seyns  und  Lebens  in  Gott 
angewandt  sind,  um  danach  den  Grundrifs  der  ganzen  MensehkeitlekfO 
vonuteiehnen.  Jn  strengioissenschaftlicher  analytischer  und  syntkeHsehtf 
Entfaltung  sind  sie  zuerst  gelehrt:  Vorlesungen  über  das  Systtm 
(1828),  B.  171  —  187,  341;  357  —  888}  Abrifs  des  Systems  der  Lo- 
gik  (zweite  Ausgabe,  1828J ,  8,  143 —  155;  Torlesungen  über  rfti 
Grundwahrheiten  (1829),  S.  194  —  201;  auch  sind  sie  kurz  dargettetH 
in:  Vorlesungen  über  die  analytische  Logik  (1834),  8,  415  —  421; 
r0riesungen.Uber  die  reinePhilofophie  der  Gesehi^e  <18a4)b 
S.  S7  -^4$}, 
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gen  kann  angewendet  werden,    dafs   sowie  Gott  £u  sich   selbst 
in  der  Beziehung  seye,    als   Gottheit  alle   besondere   Wesenheit 
an  und  in  sich  eu  seyn,  also  auch  der  Gedankil:    Gott,   su  allen 
besonderen  Gedanken  in  der  Beziehung,   sie   an  und  in  sich  su 
seyn  und  su  enthalten;    dafs   also   doch  Gott   als   das   Absolute 
zu  sich  selbst  in  Beziehung  stehe,   also   auch    in  dieser  Hinsicht 
ursprünglich  zu  betrachten  seye.     Aber  diese  Wahrheit  hebt  jene 
Behauptung,    dafs  Gott,    als  das  Absolute,  ohne   alle  Beziehung 
und  Hinsicht  seye  und  gedacht  werde,  garnicht  auf;   indem  ein- 
gesehen wird,    dafs  Gott,   als  das  Absolute,   auch  vor  und  über 
dieter  unendlichen  Selbstbeziehung  ist,  indem  auch  sie  wiederum 
ein  Besonderes  ist,    was  Gott  an  und  in  sich  istt    mithin   nicht 
die  absolute  Gottheit  selbst.     Was  und   sofern  etwas    in    Bezie« 
hungen  ist,  mithin  nach  verschiedenen  Hinsichten  betrachtet  wer- g^ 
den  kann,  ist  es  darin  und  dadurch  auf  irgend  eine  Art  bedingt, 
also  iiicht  unbedingt,  es  ist  relativ,  nicht  absolut;  man  mag  sich 
auch  dann  noch  des  Wortes  absolut  misbrauchlich  bedienen^  aber 
das  Absolute  wird  insofern  nicht  gedacht. 

Gesetzt  also  auch  die  Angabe  der  göttlichen  Grundwesenhei- 
ten  wäre  vom  Verfasser  vollständig  und  wohlgeordnet  geleistet 
worden ,  woran  viel  fehlt,  so  ist  doch  die  ganze  Behauptung  irrig, 
weil  dem  sogenannten  eigentlichen  Theismus  das  Erstwesenliche 
der  Gotterkenntnifs  fehlte ,  die  Einsicht :  dafs  Gott ,  als  das  Ab- 
solute vor  und  über  aller  Hinsicht  einselner,  wenn  schon  in 
ihrer  Bestimmtheit  ebenfalls  absoluter,  göttlicher  Wesenheiten  ist. 
Wer  aber  den  Gedanken:  Crof/,  oder,  wie  Viele  sagen:  da$  Ab$0' 
Itile,  oder,  wie  rein  wissenschaftlich  gesagt  werden  kann:  Weten, 
denkt,  der  erkennt  Gott  vor  und  über  jeder  Hinsicht,  weil  vor 
und  über  dller  Gegenheit,  allem  Gegensatze.  Die  nächsten  an 
diesem  Gedanken  enthaltenen  besonderen  Wesenheiten  oder  Mo- 
mente sind  Einheit y  Selbheit  oder  Selbständigkeit,  Ganzheit.  Alle 
weiteren  besonderen  Eigenschaften  sind  in  der  Wesenheit  selbst 
oder  an  und  in  den  genannten  Grundwesenheiten  enthalten.  So 
gestaltet  sich  im  Geiste  die  Erkenntniüs  Gottes,  und  auf  ähnliche 
Weise  sogar  die  Erkenntnifs  jedes  endlichen  Wesens,  jeder  endli- 
chen Wesenheit. 

Theiimus  ist  an  sich  die  Lehre  von  Gott,  das  ist  die  Wissen- 
schaft V4>n  Gott.  So  wie  Gott  Ein  Gott ,  so  ist  die  Wissenschaft 
von  Gott  Eine  Gottwissenschaft;  der  Theismus  ist  Einer,  eben 
der  eigentliche  Theismus.  Für  den  endlichen  Geist  ist  wohl  eine 
unreine,  unvollständige,  mangelhafte,  ungeordnete,  fehl  gebildete, 
mit  Irrthum  behaftete  Gestaltung  des  Theismus  möglich;  aber 
'  diese  Unvollkommenheiten  gehen  den  Theismus  selbst  nicht  an, 
,dery  sofern  er  in's  Bewufstseyn  kommt  |   eben  als  eigentlicher 


Theismus  darin  isf.  Yfev  mithia  Qptt  als  das  absolute  Wesen, 
dann  zunäphsf  a}s  das  Eine,  seilte,  ganze,  qIsq  unbedingte,  un? 
endlicl^e,  iinbedingt  und  unondlicb  s^y^nde  oder  dasey^ndci  We- 
sen crjißnnt  ymi  aner^cennt,  dev  liaf  die  erstwesftnliche  g^nze  und 
ungethßilte  ErlienntniAl  und  Einstellt  des  Tlieismus,  des  eigentli» 
phcn  Theisrnns,  cjr  ist  Theisft,  ein  eigentlicher  Thöisf,  und  hat 
mit  dpm  Athjßisteni  das  ist  init  Qem,  der  diese  Grundwahrheit 
nicht  einsieht,  ^Is  solchem,  gar  I^ichts  geroein >  ^as  ist  ^r  istimmt 
mit  selbigem  in  I^icht^  überein }  weil  er  Is^ut  der  genannten  Er? 
lienntnitb  weifs ,  dalb  alles  Besondere  und  in  irgend  einer  Hin- 
ßicht  Endliche,  was  ist,  i^n  und  in  pott  ist,  der  Atheist  abei» 
hieyon  nicMs  ^eifs,  sondern  die  besonderen,  endlichen  Ping;e 
pur  an  und  in  ihrer  endlichen  S,elbsthe]t  betrachtet,  "Wir  veiv 
stehen  al^er  hier  das  Wort:  Atheist,  jm  weiteren  Sinne  (vergiß  29)% 
wonacl^  es  flieht  nni^  einen  endlichen  Geist,  der  Go^  leugnet,  be« 
seichnet,  sondern  auch  einen  Geist,  der  Gott  noch  nicht  erÜicrnnt. —^ 
Q^  Gott  zu  leugnen  vermag  l(ein  endlicher  Geist;  well,  wenn  er 
Gott  Imgnm  sollte  1  er  Gott  denl(en  müfsteji  Wer  aber  Gott  dcn1it| 
der  dcnl(t  auch  an  ^ev.  unbedingten  Wesenheit  Gottes  die  unbe* 
dingte  Seynheit  oder  DaseynKeit  Gottes.  Wer  also  beba^ptetj 
dafs  er  Go^t  leugne,  der  ^eigt,  dafs  er  Gott  nicht  denltei  ftlso 
9uch  GpU  nicht  leugne.  Dagegen  konnte  eingewandt  werden» 
dafs  es  ja  gedenklich  seye,  dad  ein  endlicher  Geist  die  Wesen? 
beit  Gottes  (enMentiam)  denlie  und  erlienne,  aber  noch  ohne  die 
3eynheit  der  Wesenheit  Gottes-  (existeH$iam  etsentiae)  daran  zu  un« 
terscbeiden.  Dief^  ist  möglich;  dann  leugnet  er  abep  die  Seyn- 
heit Gottes  nicht,  sondern  erlicnnt  sie  nur  noch  nicht.  Spwie 
pber  der  endliche  Geist  die  Seynheit  oder  Daseynheit  der  Wesout 
beit  entgegensetzt,  findet  er  selbige  an  der  Wesenheit,  folglich« 
wenn  er  bereits  Gott  als  die  unbedingte,  unendliche  Wesenheit 
selbst  denlit,  denkt  er  dann  aucb  die  nnbedingto  Wesenheit  als 
die  unbedingte  Seynheit. 

Wenn  der  menschliche  Geist  zur  erstwesenlicben  Einsicht 
des  Theismus ,  das  ist  zu  der  Erkenntnifs  OofiH  vor  und  über 
nller  Gegenheit,  dann  Gottes  als  des  Einen,  selben,  ganzen, 
mithin  nnendlichen,  unbedingten,  und  nnendlich  und  unbedingt 
■eyenden  Wesen  gelangt  ist;  so  komm^  es  nun  darauf  an,  4eil 
reinen,  selben ,  ganzen  Gottgedanken  nach  seinem  Inhalt  weiter 
an^zubilden«  Wir-d  diese  Weiterbildung  gesetzmäfsig  fbrtgpfdhrt, 
80  entsteht,  wie  yMr  behaupten,  im  endlichen  Geiste  eine  immer 
reichere ,  tieflpr?«  iroblgeordnete  Qotterl^enntniß; ,  und  wird  diese 
Weiterbildung   nach    allen   Seiten   gleichförmig  weit  genug  ft>rtt 

fiP«otfft ,  1(0  bildet  «ipb  euch  die  wi»senschaftliche  Sin^ieht  In  di«t 
/mgfn  J?lgPfi§pb»ften  (}otte§i  w§lpb§  der  Verfe^^er  ai^  di«  e»?« 


■ 
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«cheidendea  Lehren  beteaekScf^  die '4eBV'.  Vheismus  den  Nemen 
des  eigti^hchen  erst  erwedbeä  tolleiif :  Uiftd  .xwmv  'behanpteii- wii^ 
dafs  diese  Einsicht  ^u£  rem  .qpiithetitcfann.Wege  t  ohne.  4M  Ger 
ringste  au^  der  Sphävo  deB'^äensohliohfm  Persönlichkeit  als  In- 
halt oder  Bewoisgrfind  heB^iifkttnekmeai  .erlangt  und  ausgebildet 
werden  köime.  Der  besdnnene'-Theist,  jd^r^di«;  Wissenschaft  Ton 
Gotf  nocli  Aiclit  weit  genu|^'foitgebildet  Jut,  ^m  jene  Eigenschaf- 
ten den  Persönlichlieit  Gotteit.wissenS0ha41ich  an  erkennen  t  wird 
sishi  seihst  ans  seligiöaflv  jpdsinnnngi.iind  einem  heiligen  Ge« 
luhle  siifglge,  aller  yoriaU^eii  .^ntscheiduogea  enthalten j  er  ateht 
jndeüs  der  lipberen  Ahmin9;;hie3nib6r  weit  snehr  offeB  9  er  Tcrmag 
et  9^^ck  die  Momente  der  mensqh)icheii  sittlich  freien  Peraönlich« 
)beit  weit  roiocr  ^n  erfasse^  und  rrjait  hiabet  an  vergeistigen  1  ala 
jeder  Qefikerf  dem  die:  .^cftlmiseiilieho  .Grundeinsicht  dea  Theis- 
mua  abgeht  I  er  wird  «ioh  «diter^i^  einen  Schlufs  voq  mensehli- 
cher  Fersqnlichkeit  enf^Gotlc^  FersönlichlfQiti  von  der  mensehÜ« 
cheq  Endlichkeit  und*  dem  menschlichen  Bedürfi|irs,  auf  Gqttes  94 
WeUregicnung  erlauben j  denii  er  weifet •  dafo  30  nicht  gesehlos-^ 
eeii  vrerden  kann,  dafi;  dieses.,  nicht  der  We^  der  Wi^eaaphfift 
ist.  Ebensowenig  fifird  er  aheir  auch  ühei«  die  Eigenschaften  der 
göttlichea  Persönlichkeit  Hnbefugt  absprechen.  Die  l>c»iikweiset 
und  die  religiöse  Gesinnung,  eines  Theisten  auf.  der  bezeichneteil 
Stufe  der  £nli^ipl^e}un^  h^9  ich  «n  ^inem  ^nder^^Orte  kur«  gfi!-' 
achildert.  ^) 

Statt  nun  die  au%esteUte  Erklärung  deis  TkeiMtmu  au  rechte 
fertigen  und  an  ihr  selbst  ^14  verdeutlielien ,  springt  der  Ycrfaa- 
ser  sogleich  ins  Feld  des  Geschichtlichen  über.  ),Denn  von  die- 
„ser  Lehre  geht  nicht  nur  das  Christenthum^attSjt  das  die  ]fteUi 
ifgion  des  einsigen  Weltth^iU  geworden  ist*  troi.eine  Philosophie 
„sich  gebildet  hat,  die  einen  vom  Aberglauben  unabha'ngigoo  Be*^ 
„gmfT  von  Gott  sucht.((  Diesem  |,denn''  können  wir  keine  phir 
losophiscbo  Geltung  beimessen,  weil  hier^  wo  es  der Erkenntnifa 
ewigc|7 '\Vahrbeit  gilt,  4m  Geschichltliche  niohts. beweist,  sondern 
selbst  erfit  dur^h  seine  fieaiehung  z.U  dem  schon  erkannten  ewig 
'VV'ahron  verstanden  uAd  gewürdigt  werden  kenn«  -^  DJe  Throlo? 
gie  mehrer  indischen  philosophischen  System^«  ja  schon  die  in 
dem  Veäam  selbst  ^nthait^ie  ^)t  erspheiat  Tom  Ab^rglauhea  SQ 


•)  Ipi  AbrUie  «|«8  System«»  de»  PhiloMpliie,  (1825  eviie  AMheihtiis ,  St  Se—SS) 
unter  der  Uebersf hriffc  ^  Ai^aljrtische  Erkeimtnif«  de»  Geiltet  «!■  orgaaiscli 
untergeordneten  Wejiiens  in  Gottt  in  Vernunft  «^  ii^  Natar  unc|  in  Meneehheitt 
{Autfükrlicheri  Votleis,  üb,  d,  S^^U^  S,  Z^t  —  ?60^  YorifHf'.  Uh,.  4^ 
Otundwahtheitet^i  S.  IM  ff^h 

**}   Man  sehe  hierüber  ^e  rein -triipenicliaftliflimi  {««^veu  de».;    Omp^ikat  (e, 

KPiPfftw»  (9{{?a(liiiS4  4f  Tk^vfi«  c(  rJuioi*  M44€at  iM*  M  ctpwa  Aas^  ^ 
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reiiif''als  -die  -der  .aiäropaischeii  phiMMphl^chen  Systeme.  Dafs 
auf'  die-  reine  Lelira,  Idie  in-  diBm  fiämn^wh.  noch  kund  giebt, 
Aber|Uube  gefolgt  nftfyrisfsottnleiigeii&tr,: als  dafs  es  dem  Obri- 
stepthttnle  ebenso- ergangeny  so :  :difsi  ^lioch'«  •hente  das  Christen- 
fhum  der  „„strcfitenfl«!  Htrche^^'wn^-Abarglaulien  sich  nicht 
rein  halt.  Docüsetitidk'Veffössep'sogletdi  hinzu:  „auch  abge- 
f,seheii  von  deni  Chmlienthum  ist^m^  ein  Gott  in  diesem  und 
9,1ieinem  andern  Sinde^dilS' Worts  derjenige,  der  dem  oben  erlan- 
gtet ten.  religiösen  Bedürfnisse  TÖUig  Gctidge  thuS,  wenn  es-  im 
«ytnenschlichen  Gemtttjbe  'sich*  gads i- entWitlielt  W.  Dieser  Gott 
9)Und  kein  anderer  ist  'der  G«gensh[n4''der  höchsten  Verehrung, 
),weU  in  ihm  allein  das  -Höchste-^  was  mr  su  denken  yermögen, 
9,mit  dem  unbedingt  Verefafrungswiirdige« -einerlei  ist."  Dafo  aber 
95  das  iBedürfnifs  weder  das  heunslisebe'  Pfincip ,  noch  das  K-rite- 
rium  der  Gotterkenntnifs  seyn  kaM>  "ist  farereits  oben  geeeigt. 
Aber  das  echte  Verlangen  su  Gott,-dAs-^clite  Streben ,  sich  Got- 
tes Hülfe  würdig  su  mächen  ,•  soweit  Menschen  in  der  Weltbe- 
sehränkung  dieses  Lebens  auf  "Erden' ei»  vemHSgen,  und  dabei  in 
reiner ,  ganzer  Versl^htuiig -des  aUfteren  Gelingens  des  Guten 
sowie  darauf ,  dafs  del^hatb  Gott  helfen  miSfM«,  •—  kurz  das  echt 
gottinnige,  religiöse  Leben,  wofür  der  19ame  des  Bedürfnisses 
nicht  gehüget,  kann  sieh  vielmehr  flur  4n  und  durch  die  edhte 
Gotterkenntnifs,  gemäfe  der  ewigen  Weltordnung  Gottes,  und 
durch  Gottes  individuelle  Hülfe  und  Beistand,  im  Menschen  stu- 
fenweis entwickeln*  Erst  dann,  ^en»  der  Mensch  rein  und  ganz 
Gott  weifs,  dann  weifs  er  auch,  dafs  er  Gottes  allein  und  bei 
Allem  bedarf  $  er  fühlt  sich  dann  selig  in  diesem  Wissen,  und 
weifs  sich  selig  in  Gott.  Mangelt  ihm  aber  die  Gotterkenntnifs, 
so  erkennt  und  fühlt  er  auch  das  religiöse  Bedürfnifs ,  das  Seh- 
nen nach  Gott,  nicht f  er  spricht  dann  vielmehr,  bei  vielerlei 
endlichem  Wissen,  bei  mancherlei  Bildung  des  Geistes  und  Ge- 
müthes,  dennoch  in- seinem  thörigten  Hersen :  „„was  ist  Gott!  ich 
bedarf  sein  nicht,  ich  brauche  Gott  nicht.*"'  Was  femer  des 
Verfassers  Ausspruch  betrifft,  „dafs  dieser  Gott  und  kein  andrer 
„Gott  Gegenstand  der  höchsten  Verehrung  sey^"  so  gilt  viel- 
mehr: Gott  ist  Gott,  und  Gott  allein  kann  und  soll  Gegenstand 
der  unbedingten,  unendlichen  Verehrung  seyn;  zuerst  in  seiner 
ganzen  Gottheit,  dann  in  seiner  unbedingten  ganzen  Vollwesen- 
keit  oder  Vollkonunenheit^   ja   in  jeder  seiner  Eigenschaften   ist 


Pifrron,  Tomi  IT,  Argentor.  1801),  di«  Kacbrichten  in  fTer  Schrift:  Ayeea 
Aebary,  by  Abnlfazel ,  tranil.  by  Gladtotn,  London  1800;  die  Darstellnng 
des  philosophischen  Vedanta-Systemes  in  der  Schrift:  Prabod'h  Chandro- 
daya  etc.  transl.  by  Taylor,  Lond.  1812,  und  die  kleine  Schrift  des  Reli- 
fionsphiJosophen  ÜMtmeAofi-iZoy :  Jußösung  tlei  Vfdant,   Jeaa  1817. 


MMd  ikrei  VerhäÜmsset  zur  Philosophie.^^  105 

Gott  imendlicli'^irerehruxigswürdig,  unendlich  anbetungswürdig, 
auch  nach  den  Eigenschaften  seines  unendlicben  SelbstinueseynSi 
auch  als  heilig  yrollendes  Wesen,  auch  als  heilige»  Uebendei 
weise  Vorsehung.  Die  Verehrung,  die  Anbetung»  die  Liebe, 
das  Vertrauen,  der  Preis,  der  Dank,  die  Ergebung  su  Gott  hat 
in  der  göttlichen  Wesenheit  keinen  Anfang,  kcMvi  E^de,  sie  hat 
kein  Mafs,  keija^  Grenxe  ^l^  d9s  J/laü  und  die.:Grenie  der  end- 
lichen Empfäingllchkeit;  alle  diese -gottinnigen  Gedanken  und  Ge» 
fiihU  weijiet  der. endliche  Gei/||  lG«ott«s  uagetheilter  Gottheit  und 
/edtr  göttlichen  We^^nbeitrdd  ist  )ieiA9  Wesenheit  Gottes^  keinß 
Besiehung  Gottes,  wonach  Gott/nicht  unendUc;^  ,Wid  unbedingt 
▼erehrungs.wüisdi9;.w»d;  anbetungswürdig  wäre.  *— ..  Was  hier  und 
im-  Folgenden  der  Verfasser  ;  %^n  .4em  minder  .Ehrwiirdigseyn, 
eines  salchen  oder  solchen,  dieses  oder  jenes  Gottes  sagt» 
kann  dem  •Geist-  und  dem  Hersen  des  Menschen  nicht  ^en4gen, 
der  es  weifs  nod  selig  empfindet ,  dafs  Gott  allein  das  unbedingt 
Ehrwürdige  ist y^  und  diefs  nicht  nur  defshalb,  weil  Gx>tt  diese 
oder  jene  seio«c.£igenschaften  allein  oder  zusammengenommen 
ist,  sondern  weil  Gott  Gott  ist,  nach  seiner  Einen,  selben,  Jan- 
sen Wesenheit  oder  Gottheit. 

„Zu. erforschen'',  sagt  der  Verfasser  ferner,  „ob  jder  Glaube 
„an  diesen  Gott  ein  vernünftiger  Glaube  ist,  mufs  das  Hauptge- 
„schäft  der  Beligiönsphilosophie  seyn.^'  Keinesweges  das  Haupt- 
geschäft, denn  dieses  ist  vielmehr,  wie  überhaupt  das  ganze  Stre- 
ben der  Philosophie,  unmittelbar  auf  Erkennen  und  Wissen,  und 
nur  mittelbar  und  theilweis  auf  den  Glauben  gerichtet;  und  was 
die  Beligiönsphilosophie  als  solche  angeht,  so  i^t  der  reine  ganze, 
unbedingt  schauende  oder  wissende  Gedanke :  Gott ,  ihr  einsiger 
Inhalt;  und  ihr  eins iges Geschäft  ihre  einsige  nie  beendbare  Gei- 
stesarbeit ist:  diesen  Einen  Gedanken  in  seinen  unendlichen  In- 
halt gesetzmäfsig  in  echter  Methode ,  welche  selbst  in  diesem  g5 
Gedanken  gefunden  wird,  weiter  auszubilden.  Dann  wird  auch 
am  gehörigen  Orte  des  Wissenschafibaues  die  Aufgabe  erkannt 
und  gelöst:  den  dem  endlichen  Menschen,  und  der,  Menschheit, 
wesenlichen,  ewig  bestehenden,  und  mit  der  Gotterkenntnifs  gleich« 
formig  sich  weiter  entfaltenden  Gottglauben  wissenschaftlich  xu 
erkennen;  jeden  geschichtlich  gegebnen  Gottglauben  4anach  zu 
erforschen,  zu  verstehen,  zu  prüfen  uhd  zu  würdigen. 

Noch  dürfen  wir  hier  nicht  unbemerkt  lassen,  dafs  in  einer 
wissenschaftlichen  Betrachtung  nicht  zuerst  und  zumeist  von  Gott 
als  dem  Höchsten,  und  von  der  Gottesverehrung  als  der  höchsten 
geredet  werden  sollte,  sondern  von  Gott  dem  unbedingten,  un- 
endlichen Einen  Wesen,  und  von  der  unbedingten  unendlichen 
Einen  Verehrung  -  Gottes*      Denn  in  sich  betraditet  steht  Gott 
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niohl  viA%  in  ßfoer  Reibe  von  Wesen,,  als  mit  seines' *Gl«iehon,  ist 
also  aüoh  nicht  ds^s  höchste  Wesen  zu  nennen,! sondern  das  Eine 
unbedingte.  Wesen.  Wohl  aber  ist  Gott,  'als"6a||'tJrwesen  über 
^er  Wek-'und  allen  endlichen  Wc.c^n,  auch  dan  höchste  Wesen, 
und  in^Wn  «n^  also  sn:i  nennen*     Und  ein  Aehnli^hes '  gilt  von 

(cl(B*  Yerel^rmig  tind  Anbetung  Gottes V '    

Zunifiist- iffebt  nun  der  Verffisstr  folgendet  eharacieristische 
Kerhihdani    Vfcinßfeh  toin^e^^nl/v^Äsr-Theisnni»  vollendet   seye^ 
9,yo]mnde!t'aben 'tritt  ift^  6|g^tliöhe^4*hei^mi^9  ^t^l  da  hervor^  wo 
„en  lieinet  n^ben  deii  ewig^-t^ennitiift  bestehende   ewige  Materia 
,)Xiilärsl.H     ^ufcir^erot   itt^-iti' beinrerli^n,'  dafs 'iü^er  Gbaraete» 
^ig^ntticb  aHg^n^e^n ,    und  $  War:  .so  ^efafst  ^«r^en'  ntüftte ,    dafii 
eir  überHauptlceiil  neben  der  'ewigen  Vernunflr  bestehendee  -  ondr 
üches  ewiges  Wesenliche,    qdfer^ndliches  ^wi'ge^  Wesen  ipuläfst; 
das-iet  weder  die  Natur  ^xb  auch  die  Mater^'Ut^,''  noch  die  Ma« 
terie^    nocl^'  den   endliciieii  Geiste"  noch  den  Menaciien -und  die 
M)inschKeit,'aU'  ewig  bestehend  neben  Gott  annnnsit.:   Qev  epgentr 
liehe  NerT  der  Behaupttung  istf  hier  nicht   in '•dem, iueben^*  sout 
der^  in^de'hi  „eVyig'S  ctafs  nehmlich  nur  nicht  angenommen  wer» 
den  j^oll,    daf^  ir-gend    etwas  neben -Gott  In  Viefc  selbst  eufig^  bft» 
stehe  y  ohne^V^  ^VföXX  vpt^ür&äehif  iu  seyn/    Air* Grand'  dieser  Be^ 
bauptung  Ist  wiederum  nur  angeführt,  „dafs,- wenn  auch  die  Met 
taphysilf;  nieht  beweisen  l(%nn$c>  dafs  nur  Ein  •Wtseih  alft'Urgrund 
alles  Daseyns^  gedacht  Tverden  hönnc,  ,,das  mensobliche'Hers  keiii 
ijunbcschränlUcfi*  Verti^auen   fühlen   l^nnte    Eu'^ineih  Gotte    der 
i)Se1bst  beschränl&t  ist  durch  eine  ewige  Materie;  und  wenn  auch 
„ein  solcher  Gott   das  Seinige    getht^n  hat,    jst   er  dooh   minde» 
),ohrwürdig,  als  der  Allmächtige,  dessen  moralische  Wel.tordnung 
„jedes  Hindemifs  ausschliefst.^^    Ebonn  um  das  Böse-  in  der  Welt| 
9?  das  Gottes  unwürdig  erachtet  wurde,   z\x  erliläreh,    wurde»    wie 
der  Verfösser  ebenfalls  sagt  ^    von  mehren  Philosophen  angenomn 
men,  da£i  die  Materie  nuf^er  Gott,  nicht  gerade  nebtH  Gott,  ewig 
bestände,   Und  von  der  andern  Seite  wird  durch  unbefugtes  Ueber- 
tragen  menschlicher  persönlicher  Eigenschaften  der  Gedanbe  Goti 
tcs  auch  gar  leicht  verunreinigt  und  entwürdigt,     Dagegen,  Wer 
Gott  al^  das  Eine,  lielbe,  ganxe^  unbedingte  ^  unendliche  Weseni 
und  alles  Endliebe  als  in  x  unter  und  durch  Gott ,   erkennt ,    den 
^rliennt  auch  Gott  als  das  Eine  unbedingt  Ehrwürdige  und  anbei 
tungswürdige  Wesen,  wenn  er  auch  sich  bescheiden  müfste»  von 
Gottes  Fersönlichl(eit    und  von   dem  Verhältnisse   des  Bösen  xu 
Gotf,  in  Ewigkeit  nichts  verstehen  und  begreifen  su  können. 

Doch  ohne   auch   diesen   Gedanken  ku  verdeutlichen  springt 
der  Verfasser,   wie  immer,  auf  ein  Geschichtliches  ab  i    an   dem 

fhphny^^  d#9  dmxagarß^  un4  4«s  pi^iQu;  woriiber  g^r  vid«!) 
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auch  OeqthScl^fHche^ ,  za  bemerkeii  wäre;  weichet  wir  Aber  weg^ 
lassen,  weil  fliese  geschichtliche  Abschv^eifimg  ^ie  J^i^inici^t  4er 
^rris^n  Wteheit  ^m  l»ich^  ftjrder^ 


"  vt   f  i ,  ijij. 


9,Naeh  diesen  vorlänfigen  Untersuchungea'S  Mgt  der  VerÜM« 
ter,  „hörnten  wiv  aMcb  nicht  ireitfci^a  seyii  ilh^  den  Flatx.^  den 
),wir  der  Religibnsphi]oso]^W«'  ivdev  Reihe  der  philosophitehea 
tjWlssenschaften  anweiseii  w^llpä^^^  Da  diese  ünterauchmigen 
nur  voi^aüfig  sipd,  so  Katin  w«h('|itoöh  ^^se  PJaUanweieung  nur 
vorläufig  seyn.  Es  ist  überhaupt  mit  der  Anweisung  eines  abge« 
sonderten  Orte»  föv  eine  einaelne  Wissenschaft  im  lebeodigeoi 
organischen  Ganseü  der  Einen  Wissenschaft  eine  mHsliche  Saoh«« 
Denn  iswar  verhalt(9n'  sich  einselne  Wissensehaften  allerdings  ii| 
gewisser  Hinsicht  wie  eiiileTne  Organe,  die  Shve iMttimmte^^ttfHA 
Sm  symmetrischen  und  rhythmischen  Bane  des  Oänsen  .bab^i 
aber  auch  diese  Organe  sind  mit  dem  gansen  lebendigto  |feiu.jtf 
allseitiger  Wechselbestimmung,  -r-  sie  werden  di|rch*'daa  ßaiMO 
und  durch  alle  Organe  besfiitimt»-  und  auch  ihre-  cirige'  Urs%<ltK 
ücbheit  durchdringt  den  gansen  Gliedbau.  Aber  andere  -bat^Ai« 
dere  Wissenschaften  verhalten  sich  erstwesenlioh-  ao  im  Glieds 
bau  der  Wissenschaft,  wie  die  einseinen  Theilsysteme  des  l<eir 
bes,  so  das  Nerfr,  Muskel-  und  Gefafssystem ,"  sa 'dessen  gM^r 
zem  Baue;  sie  durchgchn  den  ganzen  Bau,  sie  vereinen  u<m1 
durchdringen  sich  überall,  ja  sie  sind  sogar  an  federn  vorw*^ 
tenden  Organe  beisammen,  welches  sie  durch  ihre  bestimmte 
Yereinigung  bilden,  doch  so,  dafs  in  jedem  Organe  nur  eines, 
oder  nur  einige  derselben  überwiegen.  In  Ansehung  der  Relir 
gionsphilosophie  mufs  diese  Frage  nach  ihrer  Stelle  im  Ganzen 
noch  eine  besondre  Schwierigheit  haben,  treil  ih»  Gcgenstaqd 
Gott,  dann  aber  auch  alle  endliche  Wesen,  auch  die  endlich^« 
Geister,  die  Menschen  und  die  Menschheit  sind,  sofern  Gott  uii4 
alles  Endliche  in  wesenlicher  Beziehung  sind  und  leben»  Es  i^^ 
fast  ebenso |(  als  wenn  gefragt  werden  sollte,  -wo  .für  den  h^ 
der  Platz  im  Leibe ,  wo  der  ganze  Leib  mit  allen  seinen  Org4(- 
nep  vereint  seye,  oder  wo  im  unendlichen  Baume  der  Platz,  wp  99 
der  une^idlipbe  Baiim  mi(  jedem  endlichen  Raum  ixi  Verbindung 
seye?  -^ 

Nach   dem  Verfasser   steht    die  Religionsphilosophie  in   der  , 
Mitte    zwischen   zwei    Wissensehaffcen.     „Der   für  uqsern  Zweol^ 
„vorläufig  erläuterte  Begriff  der  Religion^S   «»g*  er,    „stellt   4ia 
„Religionsphilosophie    in   die  Mitte  zwischeu  die  Metaphytik.  und 
„die   allg^meint  prak$i$^ke  Pkifgg^kU   oder    die    €trwHtkre%   itir 
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„dem  Aristoteles  bat  man  die  philosophischen  Untersuchungen 
9}über  das  in  sich  selbst  Existirende  (oder  über  das  in  sich  gelbst 
y,Wir]diche»  S.  52)  metaphysisch  genannt.*'  Aber  iJas  an  sich 
selbst  wesende  und  seyende  ist  lediglich  Gott  als  das  Absolute. 
Wenn  also  die  Erlienntnifs  Gottes  zur  Religionsphilosophie  ge- 
hört, und  diese  Erkenntniüs  in  die  Einsicht  der  götd^chen  Grund- 
weseiiheiten  .oder. Bigenschaften.  ausgebildet  werden  mufs,  um 
d*nn  auoh'die'Wdty  den  Qeis^v  ufifli  4e.n  Mensche^  in  sich  und 
in  ihrem  Verhi^tniTs  xu  :Gott  mi.erJ&ennen,  und  um  so  die  ober- 
tte  G!rundlage.det:Religionswis9en&chaft  zu  gewinnen}  und  wenn 
alle  diese  Gegenstände  in  die  9Ie^phyfl|ik  gehören,  was  bleibt 
damn  der  Metaphysik  übrig  von  solchem  Inhalt,  der  nicht  su« 
gleich  aucE  wesenlich  der  Religionsphüpsophie  gehörte?  — 

•;yor  ellcr  Erläuterung  über  die  behauptete  Stellung  der  Re- 
lS^l4iisphiiosüphie, ..folgen  wiederum  einige  geschichtliche  Beur- 
theUmigenjJüber  .die  Religionsphilosophie,  nach  Kant  xind  Salat. 
Vif^n^'MaM^^  Philosophie  wird  behauptet»  „dafs  sie,  da  nach  ihr 
dev  menscblidte  Verstand  von  dem  an  sich  Wirklichen  nichts 
erforschen' iiann:^  entweder  gar  keine.  Religionsphilosophie  zulasse, 
dder  sie-anf  einen  Glauben  zurückfuhren  müsse,  der  sich  auch 
ohne  Erkenntnilk  des  in  sich  selbst  Wirklichen  zu  rechtfertigen 
Versuofat.  Aber  Kant  würde  Jacob^s  und  BotaenceFs  Lehre  von 
der  rein  formalen,  leeren,  durch  blofse  formal  logische  Abstrac- 
ii0n  erfaCiten,  Idee  des  Absoluten,  für  keine  Erkenntnift  des 
Absoluten  als  des  an  sich  Seyenden  erklären,  und  gar  leicht 
seigen,  dafs  die  Jaeob^sdke  und  Bout^tcel^ sehe  hehre  eine  blofse 
Glaubenslehre  seye ,  das  bt  eine  Lehre ,  deren  transcendenter  Ge- 
genstand nur  aus  subjectiven  Gründen,  ,)der  sich  selbst  erken- 
„nenden  menschliehen ,  d.  i.  endlichen  Vernunft'*  angenommen 
Wird,  ohne  eingegeben,  oder  erkannt  zu  werden.  Und  diefs  ist 
auch  unsere  Beurtbeilung»  Wenn,  wiirde  Kant  sagen.  Das  eine 
Erkenninifi  Gottes  ist,  was  Ihr  so  nennt,  so  findet  ihr  in  mei- 
nen Schriften  diese  angebliche  Erkenntnifs ,  gründlich  gewürdigt, 
«nd  nach  Grundsätzen  der  Kritik  gereiniget,'  ebenfalls;  —  aber 
Das  nenne  ich  nicht  Erkenntnifs  Gottes ,  sondern  den  Vemwift* 
•gtauben  an  Gott,  f-  Kaufs  Lehre  hat  noch  den  wesenllchen  Vor* 
4Mig,  dafs  er  die  Idee  und  das  Ideal  der  Vernunft,  das  ist  Gott, 
als  das  Eine  unendliche  unbedingte  Wesen,  das  alle  Realität  ist 
und  enthält,  erklärt,  nicht  aber  als  einen  blofs  formalen,  durch 
formale  logische  Abstractionen  zu  findenden  Gedanken.  —  „Das 
Ö§ Wahre,*'  sagt  der  Ver&sser  ferner,  „was  der  Religionslehre 
■um  Grunde  liegt,  nach  welcher  das  Metaphysische  als  Gegen- 
-theil  des  Physischen  aufgestellt  und,  als  solches,  für  einerlei 
mit    dem  Sittlichen  und   Göttlichen    aufgestellt    wird,    welches 


und  ihnt  Veriäihiiuet  xwr  FkUnnpUti*  10». 

Wahre  auch  der  Jaeob^icke»  Pfailoaophie  angehört,  hedcrf  einer' 
besondem  Erläuterung«';   —  bei  der  wir  dem  Ver&aser  genam 
folgen  müssen ,  da  er  dadurch  die  von  ihm  der  Reb'gionaphiloso* 
phie  angewiesene  Stelle  rechtfertigen  will,  und  dabei  seine  eige- 
nen Vorstellungen  über  Metaphysik  eröffnet. 

„Durch  lieine  Philosophie,    die   daa  Sittliche  för  das  Göttli. 
,,che  im  Menschen  erklärt  und  die  Moral  und  Beligionslehre  auf. 
„ein  gemeinschaftliches  Princip   der  Erkenntnifs  des  Uebersinnli* 
„eben  zurückführt ,  werden  sur  Begründung  der  philosophischen 
„Religionslehren  die  Untersuchungen  entbehrlich  gemacht,  durch    ^ 
„die   zuerst   im  Allgemeinen  erforscht  werden   soll,   wie  unser 
„Verstand  su   dem  Begriffe   vom   in  sieh  seihst  Wirklichen  ge* 
„langt ,   und  wie  er  diesen  Begriff  mit  den  Begriffen  vom  Mög- 
„liehen  und  Nothwendigen  und  vom  ursachlichen  Zusammenhange 
„der  Dinge  verbindet,  um  ein  Urtheil  über  die  Wirklichkeit  eines 
„göttlichen  Weseiis  verstandesmäfsig  su  rechtfertigen*   Aber  durch 
„alle   eigentlich  metaphysischen   Untersuchungen  kann   dennoch 
„keine  philosophische  Beligionslehre  su  Stande  gebracht  werden, 
„weil  der  Begriff  vom  Göttlichen,   wie  wir  gesehen  haben,  auch 
„ein  moralisches.  Element  hat ,    Von  welchem   die  Metaphysik  in 
„der  alten  und  gewöhnlichen  Bedeutung,  der  wir  hier  folgen» 
„nichts  weiüs.    Was  die   geistige  Existens,   die  der  Gegenstand 
„religiöser  Betrachtungen  ist,   zu  einem  Gegenstande   der  Anbe* 
„tung   macht,   das  ist  das   moralische  Element  des   Göttlichen* 
„Entweder  müssen  also  auch  die  Untersuchungen  über  das  wahr- 
„haft  Ehrwürdige,   das  mit  dem  Guten   in  der  moralischen  Be- 
„deutung  einerlei  ist,   in  das  Gebiet  der  Metaphysik  hinüberge- 
„zogen  werden,  wo   sie  nicht  wohl  unterzubringen  sind,  w^nn 
„man   diesem   Worte    nicht   eine  neue   Bedeutung  geben    will| 
„oder  die  Beligionspbilosophie  mufs,  mit  der  allgemeinen  prak- 
„tischen  Philosophie  übereinstimmend,  den  moralischen  Begriff  vom 
„Guten  als  einen  ihrer  Elementarbegriffe  erörtern,  und  nur  dadurch 
„von  der  allgemeinen  praktischen  Philosophie  sich  unterscheiden, 
„dafs  diese  den  Begriff  vom  Guten  in  Beziehung  auf  menschliche 
„Handlungen  und  Gesinnungen,    die  Beligionspbilosophie  aber 
„denselben  Begriff  in  Beziehung  auf  die  Eigenschaften  eines  Ge- 
„genstandes   der  Anbetung  erläutert.**     Aus    diesen  schwer  zu 
entwirrenden ,  unbestimmt  ausgedrückten  Gedanken  geht  die  Mei- 
nung hervor,   dafs   der  Begriff  von  dem  in  sich  selbst  Wirkli- 
chen  erst  im  allgemeinen  erforscht ,  dann  verstandesmäfsig  ge- 
rechtfertigt werde,    ohne  dafs  man  erkenne,    dafs  dieses    söge- |qq 
nannte  in  sich  selbst  Wirkliche  Gott  seye ;   dieser  Tbeil  der  Be- 
ligionslehre seye  metaphysisch.    Jenes   in  sich  Wirkliche  werde 
aber  erst  durch  den  Begriff  des  Guten  zu  dem  Yt^bxbafii  %%ni%i- 


HO  Xriiü  Boutenca:i.   ffProUem,  Jßuiekt  der  Bdigiomem 


digeti  tiegOndtande  der  Anbetung»  i^elchen  BegtifF  die  Religion«« 
philOfiophie  mit  der  allgemeinen  praktischen  Philosophie  gemein 
habe,  die  aber  denselben  BegriiTnut  inBe^tug  auf  menschliche  Hand* 
langen  und  Gesinnungen  betrachte.  Ob  nun  die  Religionsphilo- 
üophie  den  Begriff  des  tiüten  aus  der  sogenannten  allgemeinen 
praktischen  Philosophie  entlehnt  j  also  diese  yoraussetatj  odei^ 
ob  aMerst  sie  diesen  Begriff  entwickelt  ^  bleibt  vorerst  unbe« 
stimmt* 

Allerdings  imtCi  meHscbliöbe  tVis^eHschaft  mit  Üntersuchnn« 

g^ii  beginnen,  irvelche  Tom  gemeinen ^   Torwissenschaftlichen  Be«- 

Wtifstseyn   anhebend   xu  Anetkenntnift   des  Princips  führen^   da» 

ist  zu  Anerkennung  Gottes  als  des  Einen  ^    selben.«    ganzen »   un<^ 

endlichen   und   unbedingten^    auch   unbedingt   seienden   Wes^n* 

Der  auf  diesem  subjectiT  -  analytischen  Wege    gewonnene  Grund* 

gedenke,    WeseUf   ist  abei^  nicht  blofs  ein  Begriff^   noch  der  Ge« 

danke  Ton  etwas  üdeir  ^^einem^^  in  sich  selbst  Wirklichen*    Denn 

das  Prädieät    der  Wirklichkeit »    wenn    man   es   auch   gestatten 

will,    dieses  Auf  Zeit  und  Kraft  hindeutende  Wort  flir  die  gansd 

unbedingte  Seynheit  oder  Djiscynheit  t\i  gebi*aücben ,  ist  idennoch 

blofs   ein  Ausdruck  der  Form  mit  der  die  Wesenheit  selbst  ge« 

setzt  ist;   ein  blofser  Ausdruck  der  Modalität,  nicht  des  GehaU 

tes ,  das  ist  der  Wesenheit  selbst ,  welche  doch  auch  die  Daseyn«^ 

heit  öder  Modalität  ei^t  an  sich  befaijst«    Auf  demselben  analy«* 

tischen  Wege  sieht  man  aber  auch  ein^   dafs  wir  nicht  durch 

den  Verstand  zu  der  Grunderkenntnifs  gelangen,  wenn  Verstand^ 

wie  von  unserem  Verfasser,  als  das  Vermögen  das  unterschiedene 

Endliche  tu  denken  bestimmt  wird;    sondern  dafs  der  Grundge« 

danke:  Gott,  der  Gedanke  der  Vernunft  ist^   und  überhaupt  der 

Inhalt  aller  Vernunfterkcnntnifs«    Mit  dem  Grundgedanken:   Gott 

zugleich  4   als   an  ihm,   wird  dann   auch   der  Gedanke  der  unbe* 

dingten  Seynheit  oder  Daseynheif;  gefunden  >   und   erst  tiefcf  na* 

ten    in   der    wissenschaftlichen    Ausbildung    des    Principcs ,    wo 

schon  Kraft  und  Zeit  erkannt  sind,   erst  auch   die  Kategorie  d9r 

Wirklichkeit.      Nach    dem   Verfasser   soll    das   Urtheil   über   die 

Wirklichkeit  eines,  nicht:  des  Einen,  göttlichen  Wesens  verstan« 

desmäfsig  gerechtfertigt  werden.     Aber  die  Grunderkenntnifs  und 

Grundanerkenntnifsx    Wesen^    oder:   Gott^  ist   garnicht   in   Form 

101  eines  Begriffes,  Urtheiles  oder  Schlusses^  sie  ist  ein  unbedingtei* 

Akt  der  Vernunft,    wodurch  der.  gesammte  Verstandesgebraucli 

erst  seine  Grundlage  und  Inhalt,  und   zugleich   selbst  seine  Be- 

.  fugnifs    erhält,    und   überhaupt    erst   nothwendig,   möglich   und 

wirklich  ist,  so  daüs  vielmehr  der  ganze  Verstandesgebrauch  erst 

durch  die  Vernunft  „gerechtfertigt^*  wird«    Dagegen  die  Einsichti 

dafsW^m  Huch  das  unbedingt  jBey ende  «der  Daseyende  ist,  steht 
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allei^ngs  In  Form  des  Urtheils  <  aber  es  \tird  in  diesem  Urtheile 
sugleich  eingesehen  ^  dafs  die  Sejrnheit  nicht  von  aufsen  an  Wer- 
ten und  en  Wesenheit  hinzuliomnit,  sondern  an  sich  in  dem 
Gmndgedanlten :  Wegen ,  schon  mitgedacht  ist ,  als  eben  die  Form, 
desaelben;  dafs  also  dieses  tJrtheil  ein  analytisches)  Iteincsirre* 
ges  aber  ein  im  Kantischen  Sinne  synthetisches  ist«  Gott  wird 
aber  auch  nicht  blofs  in  der  Form  dieses  Urtheils  erkannt,  son-* 
deni  in  dem  Einen  unbedingten  Schaun  oder  Wissen  der  Ver* 
nnnftt  woran  auch  dieses  Urtheil  erst  begründet  und  bereits  an 
sich  mitenthalten  isU- 

Nach  Dem)  was  dei«  Verfasser  bier  aüisertf  Sollte  man  er« 
warten,  dafs  er  diese  angebliche  Rechtfertigung  des  höchsten 
Oedanlien  durch  den  Verstand  «u  leisten  gedenhe;  der  Verstand 
aber  wird  dennoch  auch  tou  ihm^  weiter  unteh  (S<  294)  in  An- 
sehnni;  dieses  Vorhabens  ab  und  aui'  Ruhe  verwiesen,  -^^  und 
£war  von  Rechts  wegen«  Dezin  dort  hei  (st  es:  f^Wer  einen  Be* 
„weis  der  Wahrheit  dieser  unbes weifelbaren  Thatsache  des  fnensch*^ 
„liehen  Rewufstseyns^S  (dafs  „dal  Höchste,  das  ist  das  moralisch 
vollhommene  Absolute  ^  allein  die  höchste  Autorität  bat»  der 
die  Menscbenvemunft  huldigt*S)  ^,veriangt,  dem  kalih  die  ThU 
„losopbie  nieht  helfen,  u.  s.  w.<'  Vielleicht  gedenkt  aber 
der  Verfasser  nicht  den  soeben  ausgesprochenen  höchsten  Ge- 
danken des  moralisch  vollkommenen  Absoluten,  sondern  nur  die 
„metaphysische  Idee  des  Absoluten'*,  d.  b.  den  bleiben  formalen 
leeren  Abstractionbegriff  des  Absoluten  oder  in  sich  selbst  Wirk- 
lichen ^  durch  den  Verstand  isu  rechtfertigen.  Aber  auch  diefs 
ist  unmöglich  1  Weil  auch  die  reine  Form  der  Seynhcit  oder  Da« 
seynheit  nur  durch  Vemutiftgebrauch  als  an  dem  sey enden  We« 
ssn  selbst  enthalten,  eingesehn  werden  kann. 

ISach  der  alten  und  gewöhnlichen  Bedeutung  der  Metaphysik 
soll  selbige,  nach  unserem  Verfasser^  von  dem  moralischen  Ele-» 
ment  der  Gotterkenntnifs  nichts  wissen,  ja  eigentlich  selbst  über«^ 
baupt  von  Gott  noch  nichts,  sondern  blofs  von  dem  „in  sich 
Wirklichen'S  wovon  man.  erst  hinterher  mittelst  des  nicht  der 
Metaphysik  gehörigen  Begriffs  des  Guten  einsehe,  idafs  dieses  in 
sich  Wirkliche  oder  Absolute  Gott  seye.  Aber  alle  Lehren ,  de- 
nen man  bisher  den  Namen  der  Metaphysik  oder  ersten  Philoso* 
pkis  gegeben ,  von  Piaton  und  Aristoteles  an  durch  die  mittelal- 
teriichen  Philosophen,  bis  zu  den  neusten  Systemen,  vorzüglich 
^  unter  den  neueren  berühmteste  System  der  Metaphysik  von 
IFs//,  haben  als  einen  Hauptabschnitt  die  Lehre  von  Gott  und 
den  göttlichen,  auch  den  moralischen,  Eigenschaften  enthalten^ 
£ben  diefs  gilt  von  dem  berühmtesten  metaphysischen  Systeme 
^<s  Mittelalters,  des  Thomas  von  Aquino%   Der  Y«tCais%«c  Vi\\.«  \\^V 
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102  ftlso  nur ,    nicht  sowohl  an  die  althergebrachte  Benennung »  son- 
dern   an   die  alte   sachgemafse   Anordnung   des   obersten,   allge- 
meinsten Theiles  der  Philosophie  zu  halten  gebraucht«  um  auch 
dem  obersten  Theile  der  BeÜgionsphilosophie  seine  richtige  Stel« 
lung   zu  geben.     Die  Benennung:  Metaphysik ,  taugt   überhaupt 
nichts ,   und   wird  bald  nicht  mehr  gehört  werden.    Der  oberste 
Tbeil  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie  ist  die  reine ,  ganze 
unbedingte  Erkenntnifs  Gottes;    aber   eben  diese  Erkenntnifs   ist 
auch  der  oberste  Theil  der  Beligionsphilosophie.      Was  aber  die 
sogenannten  moralischen  Eigenschaften  Gottes  angeht,   oder  Gott 
als  Urheber  des  Guten ;    so   ist   auch    diese  Erkenntnifs  in   dem 
obersten  Theile  der  Philosophie»    den  man  gewöhnlich  Metaphy- 
sik nennt,  rein   synthetisch   zu  bilden,    ohne  dafs  dabei  an  den 
Menschen  gedacht»   und  das   Geringste  aus  der  analytischen  Er* 
kenntnifs   der   sittlichen   Natur   des  Menschen    entlehnt    werden 
dürfte  oder   entlehnt  zu   werden   brauchte.    Weit  gefehlt,   dafs 
der  Erkenntnifs  Gottes  als  Urhebers  des  Guteli,   die   sogenannte 
allgemeine  praktische  Philosophie,    wenn   darunter  die   Theorie 
der   menschlichen  Praxis   Ycrstanden   wird,    zum  Grunde  liege, 
oder  den  Begriff  des  Guten  ihr  überliefern  könnte ,   beruht  viel* 
mehr  alle  wissenschaftliche,   philosophische  Einsicht  in   die  sitt- 
liche Natur  des  Menschen  in   der  unbedingten  Einsicht  der  We* 
senheit  Gottes ,  wonach  Gott  Sich  selbst ,  seine  Gottheit ,   in  der 
Einen  unendlichen  Zeit,    in  individueller  Gestaltung,   das  ist  als 
das  Gute  will  uiid  wirklich  macht.    Und  in  dieser  Hinsicht  stim- 
men wir  bei,   dafs   das  Sittliche   im  Menschen  das  Göttliche  ist, 
und  behaupten  eben  defswegen,    dafs  es   nur  eben  als  das  Gott* 
liehe  ^-  das  ist  als  die  dem  Wollen  und  Wirken  Gottes  im  Endli- 
chen ähnliche^    das    ist  der  reinen  Wetenheit  nach  gleiche  Wollen 
und  Wirken  des  Menschen  yernünftig  erkannt  werden  kann,  also 
nur  auf  der  Grundlage  der  grundwissenschaftlichen,  von  der  Er- 
kenntnifs des  Menschen   unabhängigen   Erkenntnifs    des   WoUens 
und  Wirkens  Gottes ,    womit  Gott  das  Eine   Gute ,    das    ist   die 
Darbildung  seiner  Gottheit  im  Leben,  in  der  Einen  unendlichen 
Zeit  oder  Gegenwart,  ewig  und  zeitlich  verursacht. 

Wir  gestehen  also  zu,  oder  vielmehr,  wir  sehen  es  unab- 
hängig von  der  Lehre  des  Verfassers  ein  *),  dafs  die  Erkenntnifs 
Gottes  „auch  ein  moralisches  Element  hat'^  oder  bestimmter,  dab 
Gott  auch  in  und  durch  die  Grunderkenn tnifs  erkannt  wird  als 
103  seine  eigne  Wesenheit  als,  das  Eine  Gute,  mit  unendlicher  Frei- 
heit, Güte,  Heiligkeit,   in   der  unendlichen  Zeit  im  Leben  ver- 


*>   Defi  ist  meiB0  erandlegnng  der  Sittenlehre ,  1810,  Zenge,  vie  die  Sefcrift: 
mWd  im  MiBseliktit,  isu. 
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wirUichend ,  kurz:  dafs  Gott  Sich  nelbst  därlebt^  dafs  also  die 
Einsiebt  der  unendlichen  heiligen  Güte  Gottes  ein  innerer  Tbeil 
-der  obersten  philosophischen  Erkenptnifs  ist.  Wir  sehen  aber 
auch  ein ,  dafs  diese  ErKenntnifs  der  heiligen  Güte  Gottes  aller- 
erst die  ihr  untergeordnete  philosophische  Erlienntnifs  der  rei- 
nen 9  gottähnlichen  Güte  des  Menschen^  möglich  macht ,  also  die 
untergeordnete  Wissenschaft  Yon  der  Sittlichkeit  des  Menschen, 
oder  die  menschliche  praktische  Philosophie,  begründet« 

Der  Verfasser  nimmt  also  sachwidrig  an,  dafs  „die  Unter* 
9,8uchüngen  über  das  wahrhaft  Ehrwürdige,  das  mit  dem  Guten 
„in  der  moralischen  Bedeutung  einerlei  ist/^  also  die  Lehre  von 
Gott,  die  nicht  blofs  Lehre  von  dem  in  sich  Wirklichen  ist^ 
„in  dem  Gebiete  der  Metaphysik^',  also  doch  jedenfalls  in  dem 
obersten  Theile  der  Philosophie,  „nicht  wohl  unterzubringen 
„sind.^'  —  Dieser  Gedanke  des  Unterbringens  überhaupt  >  ge- 
schweige denn  der  erstwesenlichen  Lehre  von  Gott»  ist  der  Idee 
des  -Organismus  der  Wissenschaft  ganz  unwürdig.  Es  wird  in 
der  philosophischen  Wissenschaft  nicht  erst  das  leere  Fachwerk 
gemacht ,  und  dann  hinterher  der  Inhalt  darin  untergebracht.  Die 
Lehre  von  Gott  ist  vielmehr  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs, 
woran  und  worin  die  Erkenntnifs  alles  Wesenlichen ,  der  W^elt, 
der  Natur,  des  Geistes  des  Menschen  und  der  Menschheit  orga- 
nisch gebildet,  nicht  aber  untergebracht,  wird«  Gegen  den  Un- 
geheuern Gedanken,  die  Erkenntnifs  Gottes  in  irgend  einem 
Theile  der  Wissenschaft  unterzubringen,  wäre  es  noch  ein  We- 
niges ,  die  gesammte  Naturwissenschaft  in  der  Lehre  vom  Leben 
der  Erde,  oder  die  Lehre  vom  unendlichen  Räume  in  der  Lehre 
von.  endlichen  Raumfiguren  unterzubringen. 


Inwiefern  nun  nach  Durchmusterung  der  ersten  Abhandlung 
.befunden  werden  möchte  ,  dafs  dieselbe  ihrer  Ueberschrift  und 
Bestimmung  entspreche :  ,,eine  problematische  Ansicht  der  Reli- 
„gionen  und  ihres  Verhältnisses  zur  Philosophie*'  zu  seyn»  über- 
lassen wir  dem  Urtheile  des  philosophischen  Lesers.  Dafs  in 
selbiger  ein  bestimmtes  wissenschaftliches  Problem  auf  wissen- 
schaftliche, das  ist  philosophische  und  dialektische  Weise  nicht 
gesucht  und  aufgestellt  worden,  ist. klar.  Vielmehr  scheint  hier 
ddis  Problematische  nur  so  verstanden  werden  zu  sollen,  dafs  dem 
Leser  nicht  anzumuthen  seye ,  den  hier  aphoristisch  und  desul- 
torisch  vorgetragenen  Behauptungen  mit  eigner  Einsicht  beizu- 
stimmen. Allerdings  sind  in  der  soeben  beurtheilten  ersten  Ab- 
handlung nur  kurz  die  Behauptungen  und  Urtheile  vorausgenom« 
nen ,  die  in  den  folgenden  Abhandlungen,  besonders  uv  ^«t  ^\V  v^% 
K.  Clir.  Fr.  Krame'«  hundMebr,  JNacU.  RellgionspMloioj^hle.  B.l^  ^ 
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len  und  vierten»  aosfiilurlicber  besprochen  werden.  Bei  dieser 
Beschaffenheit  der  ersteh  Abhandlung  ist  daher  au  beachten,  dafs 
4er  Verfasser  durchaus  für  die  kiiafUgen  Abhandlungen  lieine 
Befugnifs  hat,  sich  auf  diese  erste  au  beaiehen,  als  wäre  darin 
das  Geringste  htwium  worden;  sondern  alles  Gesagte  bat  för 
4as  Folgende  nur  den  Werth  vorläufiger  Worterklärungen ,  deren 
Inhalt  seine  wissenschaftliche  saciiliche  Gültigheit  erst  von  den 
wissenschaftlichen  Beweisgründen  erhalten  kann,  welche  die  fol- 
genden Abhandlungen  enthalten  müssen  9  wenn  von  Ideen  su 
einer  hebbaren  ReligionspKÜosophie  die  gültige  Rede  seyn  soll» 


< 
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Kritik  der  zweiten  Abhandlung. 

„Die  Wissenschaß  und  der  Glaube  in  ihrer 
„Beziehung  auf  die  Religion»** 

„(S.  6T  —  152).« 
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„Aus  der  allgemeineir  WAhrheits  - .  wäd  Wissetttchaftslelire,  lOS 
9,die  man,  liürxert  auch  allgemeine  Erkenntnirslehr«  aeiüien  liaani 
„mufs  die  Beligionsphilosöpliie  denjenigen  Thetl  ihrer  Printipien 
„schöpfen,  nach  welchen  su  entscheiden  ist,  ob  der  Gegenstand  4tir 
,^eligiösen  Verehrung  su  den  wirklichen,  odei^au  den^erdichte- 
„ten  Gegenständen  geaählt  werden  soll,  und  ob  und  in  welcher 
„Bedeutung  der  menschliche  Geist  die  WirhHclilieit  dieses  Ge- 
„genstandes  entweder  eigentlich  erkennen  oder  ^iir  §^a«b9ßn  kann»*^ 
Vielmehr,  die  allgemeine  BrkeBtttnilslehre;  .oder  S<ogik,.  i*t  aJß 
demonstrative ,  synthetische  WisaonMihaft  saUmI  nur  in  T^ndjdlirch 
das  Erkennen  und  Anerkennen,  ^/fei,  oder^  des  Abisfolut^iif 
möglich.  Wohl  aber  kann  In. 4®°^  subjediy  •Aodljtischen  Tfaeüe 
der  Wissenschaft,  und  insbesondre  der  Cogik,  die  vorläufige 
Frage  erhoben  werden:  ob  es  Sinn  habe»  in  Ansehung  des  Ge- 
dankens des  Einen,  selben,  ganzen ^  unendlilcheB' tuid  unbeding- 
ten Wesens,  das  ist  Gott^»,inkch  der  obJediTen  GuUigkeit  su 
fragen.  Diefs.kann  aber  seIbsfc!iMir  geschoben,  isttfeni:  die  ^n»-  - 
lysis  noch  unvollendet  ist,'  wenn  sich  2w«r  der;tntjBixmUchk6^ 
nerstreute  Geist  bereits  zu  der  endlichen  Gnmddl«b«ttnng:>i0A» 
gesamroeltytaber -SU  der  Wesenschauung:  GU»fl«='aoeh  nicht  erho* 
ben  hat.  Sobald  aber  der  endliche  tVeist  die  Frage  aaeh  der  ob* 
}ectiven  Gültigkeit  des  Gedankens:  Gott,  erhoben: hat,  sieht  er 
auch  ein ,  dafs  Gott  nicht  „bu  den  Gegenständea  geaähU  werden 
„kann^S  welche  auf  bestimmte ,  eidliche ,  beschränkte  Weise  da* 
sind,  da  das  unbedingte^  unendliche  Wesen;  garnicht  mit  i^ 
irgend  einer  Reihe  endlicher  Wesen  steht,  und 'däfsaugh  di^ 
Seynheit  oder  Daseynheit  Gottes,  die  unbedingte,  unendliche! 
Seynheit  ist,  dafs  also  Noth wendigkeit,  Möglichkeit  und  Wirklich« 
keit  als  blofs  untergeordnete  bestimmte  Arten  sa  seyn,  oder  als 
bestimmte  Modalitäten,  von  Gott  selbst,  als  dem. unbedingt  Seyen- 
den,  gamicht,  wie  von  endlichen  Wesen»  ausgesagt  werden  kön- 
nen '*'),  sondern  dafs  diese  nur  von  Gott  gelten»  sofern  Gott  in, 
unter  und  durch  Sich  auch  alle  endliche  Wesen  ist  und  enthält. 


•)   AüftfiUurlieli  iit  Mcyaii  gebaadett  in  mtimet  SitttnUhr«,  S.  3S«  9«  97  — 103k 
iVorlett,  üb.  d.  Systtm,  ;9.  421  —  iM  K.  %M  —  %9I!%V 
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Woraus  sich  zugleich  ergiebt,  dafs  in  der  Sprache  der  Wissen* 
Schaft  auch  die  Benenilung  des  Wirlilichen  yon  Gott  als  dem  un- 
endlichen unbedingten  Wesen  und  Seyenden  nicht  angewandt 
werden  Itaiin,  obgleich  Gott,  als  Urwesen ,  das  ist  als  über  allem 
Endlichen  seyendes  und  waltendes  Wesen,  und  als  in,  unter  und 
durch  Sich  auch  alle  endliche  Wesen  und  Wesenheiten  seyende« 
Wesen  >  auch  alle  Seynarten  oder  Modalitäten  ist,  mithin  auch 
\  die  Wirlilicbl&eit ,  und  selbst  alles  Wirkliche,  und  s;ugle|ch  das 
unbedingt  und;« ünfenQlifh  Wirkende,  Sich  selbst  in  der  2!^it  dar- 
lebende  Wesen  ist»-:    .'K"      ^^    'i>:  i 

106'  '•  j'Hierltuf  snclrt  d3r  Verfossei^  zu  M|»eiiV  was  Erltenntnifs  ist  und 
-.ClQÖbe:und  "vvieiiie  4i0h' i^neinandKnr  Terhalten-  9, Was  überhaupt 
„EHienntnifs  und  Glaube  heil^ißn  spU|  bedarf  einer  Eirörterung,  die 
^,ih  ihrem  ganzen  OiB|fan|;e  sich  auf 'alle  möglichen  :Unter&chei« 
,)diingen'  nwiscben'!  Wiihrheit  nnd  Irrthnm  bei^ieht,  In  abgeson^ 
„derter  3eiiMbn*f  fuif  religiöse  ^ und*  irreligiöse  Meinungen  lassen 
„sieb  dlise -Ünt^lrsiiclmng^n  jilUrffer  Füssen.  Aber  wenn  man  die 
'^yallgeniftne  T|ieQriei^es<:WI«nW  litef^  Cleubenst  soweit  sie  die 
^iBeligi^n  engchl«  1q  die 'AnalTte-iti^^fVorstellungen.,  die  der 
SV^nscIl '  Siii4l  •  'Jfen  Qoti  und  '«^nliehen  Dingen  •  machen  lianny 
„'terwebenWill«  Ifänd^  einige  Tres^ntlMie  Ihrklärintgen  nötbag ,  die 
^auf  das  igttme  iPeld  der  9eligit>ns{)hilQSopM«  ein  >eU^e8' Licht 
„werAin«*^  Zfwvrluihn  man  sieb /von  g^t^iphen  plngen,  >8efem 
4n  imdSN'c^  TMngeli  GeftUches  A^ , .  ^ontellnngen  machen  t  a)>er 
•hl  Ansehnng'^0<>tM  isi  der.An«d#aiJi](v  «itßb  eine  YQrs:«el]ung  ma- 
eben ,  gar^irtt'^|liis$fird^)  und  gehört  mt  den  ntieiUen  v  el^schon 
«Ugemelni  Wvbveiteleni'iknsdrlicltnngen*  9elbs|  die  b^lieb<»i  Bede 
^oh  göttlichen'  PiBjfen'  {s(:sebr  nnbeatimmt  nnd  deutet ^tircht  anf 
einen  Uaven'  Oi^danben  bin«  *)  Wie  'blofse  ErliUemlBgen  i^vf  das 
ganse  Fdd  Idep 'Seligienspbilosopbie  ein  helleres  |<ioBt  ?weirfen 
sollen  f  Ist  nii^l^elMulieben)  noch  Jijelweniger  |i]>er  4ie  ;9eKignifii 
en  der  SiHiiraHiing -»  ^^  der  Verfasser  in  folgenden  Werten  an(bert: 
i>W{r  wollen'dieie  Erldiiningen  in  eine  Ordnung.«»  sitflen  sn* 
9,cben  9  dio  jedem^  Toretligen  Pögmmf iknms  den  Weg  versperrt.^ 
Den  Weg  TeNpeiten  kann  nien  wohl  dem  TereiHgen  dogmatl« 
,  sfrrenden  Denk4r^  eher  ihm  den.  Weg  der  Wahrheit  eröißnea,  was 
Isigentliebdem  l^ten  Fhilosopbeni  obliegt^  ist  ein  anderes  Ge- 
sfebä'ft.  Nur  wissenschaftlicher  niettie4ische  GestaHnng  des  sub- 
feetiv- analytischen  TbeUes  der  nienseblicben  WissenscheG(  l&ann 

*)  mt'^M  <li«Kv  l?f»a4trUb  aach  poilüver  Wfi^rhffit  itli  0er«Ristiu9ds  üer  Er- 
„„kenntnifs  oder  dei  Wolltns  unitrebt,  hüben  die  Menpchen,  tob  jebert 
,H,llberhaiipt«  GJiUUcM  iHngti  vad  seine  entea  sieh  derttellendea  Wirkmi« 
,,„ffeii  -i.  tmgtniifMtfU  Bppiliidinigeii  t  $V«ig«nf «»«  GesSnniiiigtii  aad  Hand* 
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dem  Dogmafjsmut  auf  veniii|ift{;ei||i!lie  Avt  vorbfugeiij  blofs« 
aphori^ltscbe,  |in4  tfesoltonBche  ErUiniiigeh  sMrM  den  Dogma- 
fiker  fiicbt ;  un4  fs  isf  ^clDuf  darauf  pä  üeliteä ,  ob  nicht  durch 
dieses  angebliche  Verwahrungsmittel  iridfär  dmi  Dogmatismus 
aelb9t  ein  eigner  unbefiigMnr  pp|pnati9miu  4er  blofiien  Meinung 
)iereipge(|il|rt  yv^rii^t 


Kritik  ^r  jier^tßn  JSrklßrung.^^ 

ijDie  VoriteUungenJ^ 

,,\Vic  gelangt  der  ntenächlicbo  Geisl'S  ^  beginnt  dieter  Ab-  lOT 
achnitt»  ifzu  4en  yon|t(p)luiigen  von  Gott  und  göttliehen  Dingen? 
,,lf tt  der  Beantiffortniig  dieser  Frage  s|«lit  und  fiOlt  alle  Reli^ 
»ygionsphilo^pphi^«^^  Staft  aber  »qicH  hieiiibpr  piqe  reine,  in  sich 
aelbst  gegründete ,  und  för  ai^h  aelbst  aprf|;haiidp  Paritellung  bH 
geben,  iivird  sogleich  der  yoreiliget  find  f%r  griindlipN  Beleh- 
rung unnütze  Weg  des  historiscHen  Ppläinlafr^s  angeMihldigt 
(S.  7i).  „Ueberall  Terstehe  fna^i  i^ipb  ^li^fMI^df^'t  T^fW  ^o  Bede  ' 
¥on  Yorstell^pgen  überhsfipt  jstt  Jfkh^f  seifen  achte  inan  darauil 
dafs  der  Meosch  sich  f  in^  VprijteUling-  T on  piner  Yprsteltsnig  nii« 
eben  kann,  und  dad^rph  fähig  ^irdf  seine  eignen  Vprifellniigen 
als  Irrlicl^t^r  fsu  belfpahten,  denen  er  nicht  trpuet)  ifth  proben* 
defsnegen  den  Vprstelliuigeii ,  pls  blpAfen  Ypvstelliingeii  sdeht 
frauef.^^  Abpr  denn  dei'f  er  ja  pop  d^lQeeUi^9  (xrpnde  seiner 
VprsteUupg  yop  der  Vorstellling  iiie^  frpuPn , .  pf  derf  niehi 
trauen^  ds^s  dta  VorsteNupg  riph^g  seye,  dafii^^  pp  aefineh Torstel^ 
lungen  nicht  trafen  diirfp«  •  Ziin^'phst  T^eisf  der  Yeii^sser  ,jdie 
von  tiefer  forschender  l^fting  pls  iipbefr{?di$^d  pbgewiesenp 
Erklärung  der  W«hrhpit^<  «uriipll^  f,«dp(ii|  aie  (n  d^r  Vpl^preinstim* 
muiig  d^  Vorstellung  mil  Ihren  Gpgenstiinden  bestphp.^^  fls  ^$rd^ 
viel  ^u  ir^eit  Iphrpu^  T^pim  ^rir  puf  dl^e  Uiitprsuphuug  pingehn 
wollten;  es  gefügt,  pV'bpdierhpH)  dsfe  der  Yerfasser  güHigö 
Griinde  gegpn  dl^sp  |>efin$|Son  d^r  WahrtpH  picht  vorgplnraebt 
bat  9  :|md  pip  ^nde  weit^  't|tttp^  pu(  dfepplbp  Selbst  inir$p)(]ion<^ 
(asi).  Weigs  pr  iUbrlgpUä  piipipapAf,  d«^  seine  Abwpisiing  dSes«!^ 
Pefinition  befugt  seyPt  yMi  PP  dpnnoeti  pveb  ppipmiphnipir  fübtf^ 
Ihigt  seyn,  dpfs  V^  spinp  Yors|ellung  pnit  dpI»  Gegenstnilniey 
pehmlicb  mit  dpf  Wahrheit  |Lbprpii|$tipMiip,  per  Yerfii^er  Magrf 
,,wie  wir  aber  pu  der  Yontellnng  ton  einem  Gegenstandp  d?^ 
i,Yorstel|ung  gelangen  ,  darüber  bat  man  sieb  Im  Streite  delr  Seim* 
iiWn  iipth  SP  wpQig  yersiändigeo  UteMiii   daf»  sl>]^V^  4^  ^iO^^ 
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),meine  Begriff  von  Wahrheit  in  diesem  Streite  längst  untcrge- 
^igangen  seyn  mü&te  $  ;wfinn  er  nicht  auf  einem,  unzerstörbaren 
f^Grunde  ruhte,  ^^r  in  jeidem  Falle  mehr,  s^ls  eine  blofse  Vor- 
V  «^Stellung  seyn  mufs,.'*  — -  Mufs  ?  -r-  /woher  weifs  diefs  der  Ver- 
fasser? sollen  wir  seiner  Versicherung,  oder  seiner  Vorstellung, 
oder  unserer  Vorstellung  trauen  ?  —  Er  hat  ja  aber  selbst  gesagt, 
dafs  der  Mensch  seiner  Vorstellung,  und  zwar  eben  darum ,  „weil 
er  Vernunft  hat^'  (S.  71  Z.  12)  nicht  trauen  könne»  Wenn  nun 
die  Vorstellung  von  dem  hier  gerühmten  „unzerstörbaren  Grunde, 
der,  und  zwar  in  jedem  Falle,  mehr  als  eine  blofse  Vorstellung 
seyn  mu(^'^,  auch  ein  solches  Irrlicht  ist,  wie  jene  vor  denen 
wenige  Zeilen  vorher  gewarnt  wurde?  —  Gestehen  wir  aber  dem 
108 Inhalte  dieser  Versicherung  Gültiglieit  zu,  wie  denn  wir  uns  des 
.  Gedankens  bewufift  sjLnd,  worin  das  Gedachte  und  das  Denkende 
Vind  das  Denken  Eins  sind }  —  so  kann  diefs  doch  nur  gesche* 
heu  ,in  der  Voraussetzung»  dafs  die  vom  Verfasser  abgewiesene 
Erklärung  der  Wahrheit  aijich  hier  die  richtige  ist}  denn  die  Vor- 
ftellong  soll  hier  den  Grund,  worauf  alle  Vorstellung  ruhet, 
richtig  vorstellen,  das  ist  sachgemäfs,  so  dafs  die  Vorstellung 
des  Grundes ,  die  der  Verfs^ser  ebenfalls  als  von  der  Vorstellung 
unterschieden  zugaben  mufs,  mit  diesem  Grunde  übereinstimme, 
ti^ie   er  aa  sich,    unabhängig  von  4ec.  Vorstellung ,    soll  '  seyn 

Hierauf  wird  folgende  Erklärung  einer  Vorstellung  gegeben. 
9,EinjB'  Vorstellung, .  «aU  selche,  •  ist  eiiv  iuijseHver  Zmiauit '  ein 
9,Geisteszustand  9  in  welchem  uns  etwasi,«  als  etwas,  in  uns  selbst 
««gegenwärtig  ist»^'  Woher  .weifs  diefs  di»r  Verfasser,  dafs  nehm* 
li.ch  .Etwas,  ajs  Etw.as^  in,  un^  gogenw^tigist?  Er  hat- kurz 
£uyor.  gesagt ,  dafs,  der  Mensch,  weil  er  Vernunft  hat,  seinen 
Vorstellungen  nicht  Iranon  dürfe?  woher  weifs  der  Verfasser, 
dafs  .diese  Vorstellfing^-von  der  Vorstellcmg  nicht  auch  ■  „ein  Irr- 
)ic)it^'.  i^t?—  Wenigstens  ist  diftse-^i^lärting  unbestimmt,  ohne 
fl9genannte  specifische  pifferenz.  •  £(en&  es  kann  in  mir  gar 
Vieles,  versteht  sich  allemal  als  Etwas»  gegenwärtig  seyn  und 
wirken,  unterandern  meine  eignen  Gedanken  und  Vorstellungen^ 
|ind  ich  bemerke,  weifs  es-  nicht,  bab9;.'kein#  Vorstellung  davon« 
(^l},te.  die  Erklärung  passen ,  so  müfste  angegeben  seyn ,  was  da. 
anseht ,  .dffs  dieses  in  mir  gegenwärtige  Etw^a  mir  gerade  aU 
^AF^^^^S  gegenwärtig  ist.  Sollte  ura  etwan  hinzugesetzt  wer- 
^^9B^ifü^.^chp  oder:  im  Bewufttseyni-Boli'dmß  das  erst  su  Erklä.^ 
r^nfle  vj^ieder- unerklärte  in  die  Erklävung  herein.  Aufserden 
zetgt.^sichu,  dafs. der  Verfasser  die  von.  ihm  für  unzureichend  er*- 
klärto  Definition  der  .Wahrheit  dennoch  auch  in  diese  Definition 
d^r  VorstelJunj;  hat;«ufn«lun9ii,tnüsseii>  denn  es  soll  in  der  Vor-.- 
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Stellung  etwas,  als  etwas,  also  wie  es  ist,  mithin  wahrhaft,  in 
inir  gegenwärtig  seyn'.  Diese  Erklärung  der  Vorstellung,  wird  ^ 
sogleich  versichert,  „spreche  nur  eine  psychologische  Thatsaehe 
ausr^^  Vielmehr  aber  stellt  sie  die  cum  Grunde  liegende  psycho- 
logische Thlatsache  nur  mangelhaft  und  unbestimmt  auf,  weil  das 
unerläfsliche  Merkmal  fehlt,  wodurch  das  in  uns  gegenwärtige 
Etwas  uns  als  Vorstellung  gegenwärtig  ist;  und  geht  zugleich 
über  das  reine  psychologische  Wahmehmnifs  hinaus,  indem  sel- 
bige schon  den  Schlufs  voraussetzt:  ich  habe  Vorstellung,  und 
^hei  auch  die  Vorstellung,  dafs  es  die  Vorstellung  von  Etwas 
seye ,  also  mufs  Etwas  daseyn ,  worauf  die  Vorstellung  sich  be- 
ziehet* Diesie  dogmatische  Vorstellung  kann  aber  selbst  durch 
die  blofse  Vorstellung  nicht  gerechtfertigt  werden. 

Der  Verfasser  behauptet  femer:  „über  diese  Erklänmg  —  kann  109 
5,die  Philosophie  nicht  hinausgehn,  wenn  sie  ohne  metaphysische 
„Voraussetzung  verständlich  machen  will,  was  wir  eine  Vorstel- 
„lung  nennen.'^  Aber  diese  Erklärung  beruht,  wie  soeben  ge- 
zeigt, selbst  auf  einer  metaphysischen  Voraussetzung,  die  ein 
ungeübter  Denker  freilich  nicht  bemerken,  aber  eben  auch  von 
der  Sache  nichts  verstehen  wird«  Der  Verfasser  giebt  auch  selbst 
das  Ungenügende  dieser  Erklärung  der  Vorstellung  zu.  „Denn'S 
sagt  er,  „so  lange  uns  das  Etwas»  was  es  auch  sey,  nur  in  der 
„Vorstellung  gegenwärtig  ist,  fehlt  ihm  ein  wesentliches  Merkmal 
„der  Wahrheit.  Auch  das  erdichtete  Etwas  ist  uns  in  einer  Vor- 
„Stellung  gegenwärtig. ''  Aber  hierin  sind  wiederum  gar  viele 
Behauptungen  versteckt»  die  keinesweges,  wie  der  Verfasser 
meinte  blofs  subjectiv»  sondern  objectiv  dogmatisch  aind.  Zuerst, 
dafs  uns  irgend  etwas  nur  als  Vorstellung  gegenwärtig  seyu  könne; 
dann  dafs  es  ein  Merkmal  der  Wahrheit  aufser  der  Vorstellung 
gebe,  wovon  noch  dazu  offenbar- ist»  dafs  es  doch  vorgestellt 
werden,  also  «davon  selbst  .die  uBgelöste  Frage  nach  der  Wahrr 
heit  zurückkehren  müfste.  Weiter  dafs  Etwas-  rein  erdichtet 
seyn ,  und  doch  in  einer  Vorstellung  gegenwärtig  seyn  könne ; 
da  doch  was  überall  nicht  ist,  auch  auf  keine  Weise  in  keinem 
Wesen  könnte  gegenwärtig  seyn^  und  überhaupt  die  Voraus- 
setzung» dafs  etwas  vorgestellt  werde,  und  doch  erdichtet»  das 
soll  heifsen,  gamicht  seyn  könne«  Wenn  aber  etwas  erdichtet 
tff »  so  mag  wohl  seyn ,  dafs  sich  zu  selbigem  auüser  dem  Gebiete 
der  Dichtung,  in  einem  andern  Gebiete  und  einer  andern  Seyn- 
srt  z.  B.  in  der  aüfseren  Natur»  weder  ein  Gleiches  noch  Aehn- 
liche»  findet ;*  aber  dennoch  ist  es  auf  ideelle  Weise  in  der  WeU 
der  Dichtung  da,  also  in  Wesenheit  Etwas.  Dafs  aber  allen 
Vorstellungen  etwas  aufser  uns  entsprechen  müsse »  wenn  sie 
nicht  unwahr  a^n  sollen ,  ist  eine  grundlose  yota^A^^VK^im^^  ^^ 
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nvir  auch  uns  selbst  und  unsere  ganze  innere  Welt  vorstellen. 
Selbst  YFenn  ein  endlicher  Geist  einen  gehabten  Traum  unrichtig 
Torstellt,  Ist  diese  dem  wirlilich  gehabten  Traume  unangemefsne 
Vorstellung  zwar  insofern  unwahr;  sofern  sie  aber  an  sich  nach 
ihrem  eignen  Gehalte  betrachtet  wird»  eben  so  wesenhaft  und 
'  wahr,  als  jener  Traum  als  Traum;  das  Unwahre  ist  nur  in  der 
Anmafsun^ ,  dafs  jener  Traum  wieder  geträumt  werde*  EbensOf 
i^nn  von  einem  Vorgestellten  irrigerweise  behauptet  wird ,  dafa  % 
ihm  ein  Gleiches  oder  Aehnliches  in  der  Aufsenwelt  entspreche^ 
liegt  die  Unweienheit  und  Unwahrheit  nicht  in  dem  Gedachtaeya 
und  Gedichtetseyn ,  sondern  ii|  dem  Yor^ili^en,  nfibefugten  Ur» 
theil  üb|)r  dessen  Verhältnifs  nach  aufsen ,  dafs  ihm  n^hinlich 
aufser  seiner  inneren  Wesenheit  und  Wahrheit  und  ßachgültsgh^it» 
auch  noch  eine  uüfiere  Wesenheit ,  Wal^rheit  und  Sachgültigk^il 
«uhomme.  ,,Darum^S  sagt  der  Verfasser,  „strpbt  der  denhende 
9,Geist»  den  nach  Wahrheit  verlangt^  una^ilässigf  ^us  dem  Ge- 
„biete  der  blofsen  Vorstellungfsn  hinauszukommen  ^  ^m  f[>9J^9i« 
liO„gen  Vorstellungen y  die  für  wahr  gelten  sollen«  an  et)ivas  ansu« 
„knüpfen,  das  von  der  Subjectivität  der  Vprstellpngen  uiiab]||äi[i7 
9ig*g  istf'^  Aber  der  denkende  Geist  wird  ßi^^L  ypr  allem  frageUf 
ob  die  Annfihme  £/q/«er  Vorstellungen  ^ine  gegründe^p  ist,  pb  ^r 
sich  überhaupt  jemals  in  dieseip  angeblipbefi  (i^biefe  findet?  ei^ 
Wird  bald  bemerken,  dafs  es  &^o/iie  Vorstellungen»  das  ist  (eere^  in 
denen  nicht  ^twas  Wesenlicbes  vorgestellt  würde,  nicht  ^iebt;  eif 
wird  sich  um  die  Entgegensetzi|ng  des  Subjettiven  und  Object^^ 
ven  befragen ,  und  w^i^n  er  yop  da  den  richtigen  Weg  einschlagt^ 
wird  er  bald  finden,  dafs  diese  Gegensetzung  nur  in  vq4 
durch  Sin  Hphere^  gemacht  wifd,  w?lch?a  yqt  uad  ^^ber  4^^ 
aelben  ist, 

Wollten  wir  diefs  \li9V  a\isföhren ,  SP  |nü(btpi|  yfip  d^s.  V^r« 
fassers  Gedankengang  verlassfii,  und  in  den  subj^tiy  -  aaalylif 
sehen  Haupttheil  der  menschliehen  Wissenspha^  isingeheut  Pf( 
Verfasser  aber  geht  unbedenklich  zu  dpr  Erörtpru|i{f  fQVt^  Ph 
9)das  verlangte  ^lerkmal  der  Walirheit  einer  Vorstellung  in  dem 
„Bewufstseyn  dor  ^othtcendigheit  gewisser  Vorstellungen  ^  ^uui 
9,Beispiel  der  mathematischen^^  enthalten  seyn  ki^nne.  So  lange 
aber  der  Begriff  der  Nothwepdigkeit  nicht  metaphysisch»  auf  äs- 
thetischem Wege,  gefunden  Ist,  kann  an  einp  befriedigende  Be- 
antwortung dieser  Frage  gleichfalls  pi^ht  gedacht  werden.  9er 
Verfasser  meint  freilich,  „afich  diese  Nothwendigk^t  lass^  sieh 
„als  etwa«  blofs  Subjectives  depken»  das  heifsti  wir  k<^niieii  unB 
„vorstellen  t  dafs  gewisse  Vorstellungen  zur  ^atur  unser»  Vor- 
„stellungsvermögens  gehören,  und  defswegen  für  uns  eine  inoer«! 
ffSber  hUfs  psychologische^^  (soll  heifien ;  psychische)  ||£iboAhir€A« 
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„digkeit  haben.  Wäre  also  unser  YorstellttngsyermSgeii  ein  an- 
„deresy  so  fiele  eben  damit  auch  jene  Nothwendigkeit  weg.^* 
Wahrscheinlich  soll  durch  dieses  Räsonnement  der  Gedanke  der 
snbjectiven  Nothweiidig)(^it  selbst  als  problematifeeh  ^  d,  h«  dem 
Zweifel  unterwprfen ,  dargestellt  werden ;  denn  wenn  dai  Vor- 
Stellangs vermögen  selbst  nur  lils  KufalHg  ein  solches  gesetet  wird, 
so  ist  auch  jene  |?othwendig1ieit ,  oder  Natur  desselben  aufgeho* 
bea*  Es  ist  aber  leicht«  i;i|  sehen,  daCi  diefs  eine  wüste,  von 
filier  inneren  Wahrnehmung 9  sowie  toh  allem  metaphysischen 
Grunde  entblöfste  Annahme  ist*  Ohne  metaphysischen  Grund 
und  Boden,  und  ohne  gesetmnäfsige,  einheitliche  Selbstwahmeh- 
mung  des  ganzen  Geistes,  ist  alles  Gerede  Über  Noibwendigkeit 
und  Wahrheit  eitel  und  nutzlos  5  und  das  Berufen  auf  des  jPro- 
$€gormi  Anmafsung  und  die  plßtoniicie  Unhöflichheit  (S.  73  f.)  ist 
gans  müfsig.  Ein  Geist,  der  In  irgend  einem  Gebiet  Wahrheit 
ergriffen  hat|  wird  durch  alles  dieses  planlose  Hinundherdenlcen 
nicht  gestörtt  So  mag  woM  Jemand,  der  nicht Mathematilier  ist,  111 
behaupten,  der  Inhalt  der  mathematischen  Vorstellungen  lasse 
sich  als  etwas  blofs  Subjectiye^  denken  |  der  Mathematiker  aber 
weifsy  und  ist  defli  an  dem  Inhalte  seiner  Erk^nntnifs '  selbst 
inne,  dafs  alle  mathematische  Erkepntnifs,  als  ewige  Wahrheit, 
Ton  seiner  Snbjectivitä't  unabhängig  ist^  ja  er  gerä'th  überall  auf 
Anerkenntnisse  der  YemunlV,  die  seiner  Subjectivität ,  oder  der 
Natur  seines  Yorst^llungsvennögens  gamicht  angemessen  sind) 
so  überaU|  WO' der  Gedanke  der  Unendlichkeit  vorkommt,'  z.  B. 
laeommensurable  Vei^haltnlsse ,  unendlichlange  Parallellinien,  un- 
endliche Theilbarkeit  und  unendliche  Wiederholbart^eit  des  End^ 
liehen ,  unendlichviele  Eihwiüdungen  einer  Spirtdlinid  von  einem 
bestimmten  Punkte  an  mit  un^dKcher  oder  aiiVh  Aiil  endlieber 
tÄngof  welche  Wahrheiten  von  keiner  Vorstellung',  ^"^W  '*>^ 
von  dem  Gedanken  der  Vernunft  erreicht  werde^.  Wir  wissen 
wohl,  dafs  4er  Verdeisser,  vri^  fieinhQldy  das  Woi^ :' Vorstellung^ 
in  dem  allgemeinen  Sinne  nimmt  9  dafs  es  CMunl^  oder  Sekmii 
mif  gleich  gilt,  und  daher  äueh  selbst  von  dem  Denken  des  be- 
dingt und  unbedingt  Unendlichen,  ja  von  dem  Gedanken:  Gott, 
gebraucht  wird.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  dieser  Wortgo- 
branch  nicht  gerechtfertigt  werden  kann,  da  vor  und  itellem  auf 
i4bjective  und  objective  Endlichkeit  hinweist,  und  bben  defshalb 
verwirrend  ist,  gilt  unsere  Bemerkung  auch  dann  noch;  weil 
wenn  der  Vemunftgedanke  des  Unendlichen  gleich-  auch  als  eine 
Vorftellung  betrachtet  wird,  dennoch  anerkannt  werden  mufs, 
dafo  diese  Vorstellung  vom  Verstände  und  von  der  schemati* 
lirenden  Phantasie  nicht  vollzogen  werden  kann,  also  die  Be« 
hauptung  der  objeetiven  Wahrheit  dennoeli  d&e  wj^VaK^^^Nvc*» 
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stellbarkeit  gänalich  überschreitet.  <-«-  Jene  Behauptung  aber ,  dafs 
die  Einsicht  in  die  Wahrheit  zugleich  mit  der  Einsicht,  in  die 
Nothwendiglieit»  d.  h.  in  die  innere,  selbständige,  einsige  We« 
seoheit,  gegeben  ,und  dadurch  bedingt  seye ,  kommt  auf  jene  Err 
Märutig  zuriick ,  dafs  die  Wahrheit,  in  der  Uebereinstimmung  des 
Gedankens,  oder  des  Schaunisses,  mit  dem  gedachten  odw  ge- 
schauten Gegenstande  bestehe;  denn  eben  die  Einsicht  in  die 
sachliche  j  von  aller  Subjectivitä't ,  reine  und  unabhängige  Noth- 
wendigheit  des  Gegenstandes,  wodurch  der  erkennende  Geist  sich 
über  seine  Endlichkeit  erhebt,  von  sich v^ selbst  los  eben  sur 
Wahrheit  kommt,  ist  das  Kennzeichen  oder^riterion,  dafs  der 
Gedanke  seinem  Inhalte  nach  Wahrheit  seye,  das  ist  mit  dem 
Gegenstande  identisch  seye.  Ist  solche  Einsicht ,  die  sich  von 
filier  Subjectivität  unabhängig  weifs ,  möglich,  so  ist  Wahrheitf 
das  ist  weaenhafte  Erkenn tnifs  ,  möglich,  aufserdem  nicht»  Doch 
davon  im  Folgenden  ein  Mehres*  —  Nimmt  man  dagegen,  ohne 
Grund  und  Rechtfertigung ,  alle  Nothwendigkeit  im  Denken  als 
blofs  endlich« subjectiv  an,  so  kann  man  allerdings  auf  den  Ein- 
1 12 fall  kommen y  der  hier  (S.  74)  so  ausgedrückt  ist:  dafs  „die  Ver* 
„nunft ,  die  di^.a  Menschen  einer  Vorstellung  von,  Wahrheit  fähig 
itmachty  nur  als  ein  besonderes,  zur  menschlichen  Natur  gehö- 
,,rende8  Vorstellungs vermögen  in  Betracht  kommt,,  und  aus  die« 
9,sem  Grunde  nicht  mehr  Autorität  bat,  als  die  thieriscbe  Sinn- 
i,lichkeit;*'  worein»  wie  der  Verfasser  sagt,  auch  der . Skepticis« 
mus  auf  seiner  höchsten  Höhe  zusammenstimme.  — r  Aus.  solchen 
mit  sich  selbst  streitigen  Hinundherdenken  wird  der  endliche 
Geist  nur  frei,  wenn  er  sich  über  den  Gegensatz  des^objectiven 
und  Objectiv^n.^ierhebt,  welches  nur  möglich  ist,  wenn  er  sa 
dem  Grundgedanken:  Gott,  od^:  Weten^  gelangt,  welchen  Ge- 
danken ich  ^lo  W^tmiehamiMg  nc^nne;  ,wo  dann  auch  der  besagte 
Gegensatz.,  sovrie  der  darauf  beruhende  des  Schauenden ,  des  Ge^ 
schauten  und  des  Schaunisses , .  oder :  des  Denkenden,  de^  Ge« 
dachten  und  des  Gedanken ,  oder :  des  Vorstellenden ,  Vorgestell« 
ten  und  der  Vorstellung,  —  besser:  des  Vorstellnisses ,  —  als 
ein  hinsicbts  Gottes  blofs  innerer  eingesehen,  und  dann  aucbf 
bei  gehörig  weit  und  tief  fortgesetzter  Entwickelung  der  Wissen- 
schaft, begriffen  wird,  d,af8  und  inwiefern  ein  Aehnlichea  auch 
durch  Gott  für  den  endlichen  Geist  seye,  und  möglich  seye,  dafs 
such  er  sachliche  Wahrheit  erkenne  in  und  durch  den  Gedanken: 
Gott;  es  wird  dann,  wenn  die  synthetische  Wisensqhaft  bis  sur 
Erkenntnifs  der  Weltbeschränkung  fortgebildet  ist,  ebenDslls  er-^ 
kennt,  dafs  und  inwiefern  und  warum  der  Gegensatz  des  Sub« 
jectiven  und  Objectiven  für  den  endlichen  Geist  ein  trennender, 
diß  Wabrhät  verdimkelnder  istf  während  derselbe  in  dem  unend- 
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liehen  Selbsterkennen  Gottes  nur.  eine  bejahende  Foi*m  der  Wahr- 
heit und  der  Erkenntnifs  ist.  ^ 
Nachdem  auf  solche  Weise  der  Vei^asser  die  Möglichkeit 
einer  objectiven  Wahrheit  i  die  an  der  Vorstellung  oder  dem 
Denken  selbst  gewifs  wäre,  als  zweifelhaft  dargestellt,  setst  er 
swar  hinzu:  ,)Die  Religion  hat  sich  vor  diesen  Skepticis- 
„mus  eben  nicht  zu  furchten ,  denn  er  ist  den  meisten  Menschen 
„kaum  verständlich.^^  Ist  denn  aber  Religion  selbst  in  bedeuliiBn- 
der  Entwickelung  in  einem  Bewufstseyn  möglich»  welches  90 
oberflächliche  Gedanken  nicht  einmal  auffassen  kann?    Freilich 

r 

ist  solches  Räsonnement  den  religiösen  Ahnungen  der  meisten 
Menschen  9  die  am  Geiste  unmündig  sind,  weder  nöthig  noch  ge- 
fährlich. Wenn  sie  nun  aber  zur  Besinnung  kommen  diese  Ahr> 
nenden,  und  dazu  sind  sie  doch  als  Menschen,'  als  vernünftige 
Geister,  fähig  und  bestimmt:  —dann  werden  ihnen  freilich  nicht 
nur  diese,  sondern  noch  weit  tiefere  und  verwickeitere  Schwie- 
rigkeiten begegnen,  —  sie  verlangen  dann  nach Erkenntnifs,  nach 
Wissen,  von  Gott,  und  ihrem  Verhältnifs ' zu  Gott,  —  mit  der 
Genügsamkeit  des  ahnenden  Glaubens  ist  es  am  Ende. 

Der  Verfasser  erklärt  zum  Schlufs,  dafs  er  diesen  Skepticis- 
mus  y^nicht  habe  übersehen  gedurft,  weil  er  uns  zur  Entwickelung  115 
des  allgemeinsten  Begriffes  vom  Glauben  hinführe,   woran,   wie 
in  einer  Note  (S.  146  f.)  noch   besonders  erörtert  wird,   vieles 
gelegen  seye,  und  wovon  noch  immer  übrig  geblieben,  klar  atis- 
einanderzusetzen ,    dafs  der  Glaube  an  die  Vernunft  ein  Element ' 
des  Wissens  selbst  ist;  in  welchem  Vemunftglaubcn  (S.  147)  sich 
misre  ganze   geistige  Natur  zu  der  Vernunft  selbst   wende,    und 
sich  an  ihr  festhalte  ^).^^   —  Hatte  der  Verfasser   diese  Absicht, 
so  hätte   er  auch   den  Skepticismus  über  das   Gefühlsvermögen 
ebenso  sorgfaltig  darstellen  sollen,    als   den  über   das  Vorstel-     > 
lungsvermögen;  um  so  mehr,  da  der  Verfasser  selbst  (z.  B.  S.  7.7) 
auch  die  Gefühje  als  „Ursachen  eines  thörichten  Glaubens^'  anerkennt« 

Anstatt  nun'  sofort  rein  und  bejahend  zu  erklären,    was  er 
unter^  dem  wahren  Glauben  verstehe,  springt  der  Verfasser  gleich 


*)  Beiläufig:  diese  Veniiinft,  an  die  sich  nnsre  ganze  geistige  Natur  wendett 
n.  1,  xr.,  ist  sie  vir  selbst,  oder  etwas  anfser  und  Über  xvnMy  das  nur  in 
ans  hereinwirkt,  sich  nur  in  uns  offeiibartf  Wenn  wir  selbst,  so  hat  der 
Inhalt  dieses  Glaubens  nur  endliche  subjective  GUltigVeiti  wenn  anfser  und 
Über  uns  selbst,  wie  kommen  wir  nur  dazu,  selbige  zu  denken,  wie  kommt 
sie  zu  uns  herein,   und   wir  zu  ihr  hinaus  und  hinauf?   —   Der  Verfasser 

-  und  Jaeohx  verbieten  ihren  Gegnern  alle  bildlichen  Ausdrucke,  als  AUfse- 
mngen  der  schwärmerischen  Einbildungskraft;  sie  selbst  aber  machen  von 
selbigen  einen  steten  unbefugten  Gebrauch.  Was  kiJnnen  Ausdrucke,  wiet 
sich  zu  der  Vernunft  wenden ,  an  ihr  halten  n.  dergl.  zu  Erlangung  der  kla« 
ren  Einsicht  gewähren!  — 
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zvL  der  Betrachtung^ .  )|des  Walin  •  und  Aberglaubens^^  über ,  — 
if?e1che  doch  nur  verstanden  werden  liönnen,  wenn  man  schon 
einsieht,  was  der  Glaube  aelbst  ist.  ,, Aller  Wahn-  und  Aber- 
„glaube  entspringt  aus  tauschenden  Vorstellungen«  Der  Aber- 
„gläubische  hangt  fest  an  gewissen  Vorstellungen,  denen  er  teru 
^^trauet»  Aber  auch  der  Vernünftige  mufs  an  gewissen  Vorstcl- 
„lungen  festhängen  und  ihnen  vertrauen,  wenn  er  sicli  nicht  ei- 
gnem unbedingten  Skcpticismus  ergeben  will.^^  Allerdings  ist. 
liein  Wahn«  und  Aberglaube  ohne  tauschende  Vorstellungen,  defs- 
halb  entspringt  er  aber  nicht  allein  oder  vorzüglich  aus  selbigen; 
80  wenig ,  dais  oft  umgekehrt  durch  den  Wahn  -  und  Aberglau- 
ben tauschende  Vorstellungen  veranlafst  werden»  Der  Verfasser 
hat  aber  verschwiegen,  dafs  auch  kein  Wahn-  und  Aberglaube 
ohne  tauschende  «Gefühle  ist,  ja  er  scheint  diefs  stillschweigend 
leugnen  zu  wollen,  durch  die  Behauptung,  dafs  aller  Wahn-  und 
Aberglaube  aus  tauschenden  Vorstellungen  entspringe.  Sodann 
ist  der  Zustand  der  vernünftigen  Ueberzeugung  sehr  ungenügend 
und  misbildlich  beschrieben  als  „ein  Festhängeü  an  Vorstellun* 
gen.^'  Vielmehr  ist  dessen  Grundwesenheit  die  unbedingte  £r- 
kenntnifs,  und  ursprünglich  die  unbedingte  Erkenntnifs  Gottes, 
an  der  er  selbst  nicht,  als  an  etwas  Aüfserem,  festhängt,  son- 
dern die  ganz  wesenlich  mit  ihm  vereint  ist,  ihn  ganz  durch- 
dringt, erleuchtet,  erwärmt,  zum  göttlichen  Wollen  und  Leben 
weckt  und  mitbekräfligt.  Endlich  ist  die  Ueberzeugung  sowohl 
114  als  der  Skcpticismus  garnicht  Sache  des  Willens  sondern  des 
ErkenntniCsvermögcns;  und  Der  ist  nicht  als  ein  vernünftiger 
Denker  zu  achten,  der  dem  Skcpticismus  seinen  Willen,  als  sol- 
chen, entgegensetzt«  Der  Zweifel  kommt  oft  ohne  und  wider 
Willen,  sowie  auch  wider  das  Gefühl.  „Wer  räsonnirt^S  beifst 
es  femer,  „indem  er  von  einem  Urtheile  zum  andern  fortschrei- 
„tet ,  hängt  fest  an  den  Voraussetzungen ,  die  den  Schlüssen  zum 
„Grunde  Uegen.  Diese  Voraussetzungen  sind  aber  Verkettungen 
„von  intcUectuellcn  Vorstellungen  oder  Begriffen,  denen  man  also 
„vertrauen  mufs,  um  durch  Sclilüsse  überzeugt  zu  werden.^*  Zu- 
forderst hätte  der  Verfasser  dieses  sogenannte  Vertrauen  höber 
hinauf  verfolgen  müssen ,  als  bis  zu  den  Verkettungen  von  intel- 
lectuellen  Vorstellungen  und  Begriffen;  denn  diese  Verkettungen 
müssen  selbst  in  Form  der  Urtheile,  und  wenn  sie  in  ihrem 
Grunde  gedacht  werden  sollen,  in  Form  des  Schlusses  gedacht 
werden;  das  „Vertrauen^^  könnte  sich  also  nur  ifem  Gedanken  zu- 
wenden ,  der  allen  Begriffen ,  Urtheilen ,  Schlüssen ,  allen  cndli* 
«hen  Gedanken  und  deren  „Verkettungen^'  zum  Grunde  liegt»  das 
ist  dem  Gedanken:  Gott  als  das  absolute  Weten,  Es  wir<J  hier 
aber  vom  Verfasser  das  Wort  Vertrauen  sprachwidrig   und  sacb* 
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widrig  angewandt,   denn  um  überzeugt  zu  werden  mufs  der  ver- 
nünftige Denker  den  Inhalt  seiner  Ueberzeugung  erkennen  ^  tctssen^ 
als  wahr  eineehen^  und  dann  findet  theoretisch  und  speculativ  we- 
der Vertrauen  noch  Mistrauen  statL  Man  mag  wohl  in  dem  Sinne, 
wozu  diefs  Fren^dwort  räsonniren^  Rätonnement  herabgebracht  wor- 
den,   sagen )    dafs  jemand  räsonnirt,    der  seinen  Gedanlien  blofs 
vertrauet,  aber  zur  Vernunft  ist  er  nicht  gekommen,  wenn  er  zu 
wissen  wähnt,    indem  er  blofs  vertrauet.    —   Umgekehrt  wahre, 
reine,    selbständige  Einsicht  ist  eine  unerläfsliche  Mitbedingnifs 
alles  Vertrauens,    auch  jedes  praktischen  sich  darauf  Verlassens. 
Der  Verfasser  bemerkt  richtig,    dafs  „jeder  Mensch  den  Vorstel- 
„lungen  traue,    die  unmittelbar  aus  sinnlichen  Wahrnehmungen 
„entspringen^^    aber  auch  dieses  Vertrauen  beruht  auf  der  reia 
t^oretischen ,    wenn  auch  unbewufsten ,    Annahme,    dafs  diese 
Wahrnehmungen  eben  wahr  seyen,  dafs  man  in  ihnen  die  Aufsen- 
dinge selbst  wisse  und  erkenne,   wie  sie  an  sich  sind.     „Aber^S 
fahrt  der  Verfasser  fort,    „wie  leicht  der  Mensch  auch  den  Vor« 
„Stellungen    vertrauet,     die    Erzeugnisse    der    Einbildungskraft  . 
,,sind,    zeigt   sich  besonders  in   der  Geschichte   der  Religionen« 
„Mit  der  Einbildungskraft  hat  dieVernunft  unaufhörlich  zu  käm- 
„pfen ,  wenn  sie  den  Aberglauben  aus  der  Religion  verscheuchen 
„will.^^    Das  Ersterwähnte  tritt  besonders  dann  hervor,  wenn  die 
Einbildungskraft  im  Dienste  der  ungeduldigen,    drängenden,   un- 
befugt anmafsenden,  subjecCiven  Gefühle  und  Bedürfnisse  arbeitet. 
Dann  ist  der  Haupl^uell  des  Aberglaubens  überhaupt  nicht  in  der 
Einbildungskraft,  sondern  vielmehr  ursprünglicher  in  unbefugten, 
I    irrigen  Voraussetzungen,  die  über  und  vor  aller  Einbildungskraft  115 
liegen,    und  die  ihren  subjectivcn  Grund   unä  Anhalt  in  subjec- 
tiven  Gefühlen,,  in  allerlei  Bedürfnissen  des  Herzens  haben;  und 
es  ist  vielmehr   ein  G,rundzug  des  Aberglaubens:    die  Ueberzeur 
gang  nicht  nach   der  Einsicht  selbst,    rein  theoretisch,    sondern 
von  aufsen  nach  Gefühlen ,    Neigungen  und  Bedürfnissen  zu  be« 
stimmen;   statt  dafs   vielmehr  jene  Gefühle  und  Neigungen  unter 
die  Erziehung  und  Zucht  vernünftiger  Erkenntnifs  genommen  wer- 
den sollten»     Und  gerade  diefs  ist  der  Hauptgrund,  wefshalb  diese 
Kritik    der  Boutertoek^ sehen  Ideen   erscheint,    dafs  der  Verfasser, 
ilatt  jenen  Grund   oder  Abgrund    des    Aberglaubens   und  Wahn-« 
gUrabens  durch  wissenschaftliche  Erkenntnifs  zu  verschliefsen,  wie 
er  es  allerdings  beabsichtigt,    vielmehr   demselben    wissenschaft- 
widrig, und  seiner  eignen  Absicht  zuwider,  einen  neuen  Halt  zu 
geben  bestrebt  ist. 

„Aber** ,  ruft  der  Verfasser  zunächst  aus,  „wenn  der  Mensch 
„s«iner  eignen  Vernunft  nicht  mehr  trauet,  was  wird  dann  aus 
„all«»  menachlichen  Wissen?**  —  Dann,  antworte  U\a^^  y«Vc\  «.% 
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möglich,  dafs  im  Menschen  ein  göttliches  Wissen  wirlilich  werden 
denn  dann  eröffnet  sich  dcia  Menschen  erst  die  Möglichkeit  eu 
der  Grunderkenntnifs :  Gott,  zu  gelangen^  eben  gerade  dann, 
wenn  er  die  Vernunft  selbst,  das  ist,  Gott  selbst  als  die  Vernunft^ 
erkennen  lernt ,  mithin  nicht  mehr  der  Vernunft ,  als  »einer  Ver- 
nunft, vertraut,  sondern  Gotte  selbst  als  der  Vernunft,  die  sich 
ihm  in  der  unbedingten  Erkenntnifs :  Gott,  in  aller  darin  beding- 
ten Erkenntnifs ,  iaber  erst  dann  offenbart ,  wenn  und  sofern  er 
eihsieht,  dafs  sein  endliches  Erkennen,  von  der  Endlichkeit  un- 
abhängig und  abgesehen,  mit  Gottes  unendlichem  Erkennen  über- 
einstiramt.  Nur  wenn  er  Diefs  einsieht,  erkennt  er  auch  die  Be' 
fugnifs  an,  zu  behaupten,  dafs  auch  er,  im  Endlichen,  die  sich 
selbst  erkennende  Vernunft  seye. 

Nun  fragt  der  Verfasser:  „Was  ist  nun  dieses  zur  Natur  des 
„menschliehen    Geistes   gehörige   Vertrauen,    ohne   welches  kein 
„Irrthum,  aber  auch  keine  vernünftige  Ueberz^ugung  Statt  findet^ 
„und   das    sogar  den   Zweifel    insofern    begleitet ,    als  auch   der 
,^Zweiflcr  seine  Zweifelsgründe   nicht  bezweifelt?'^     An&tatt  dafs 
das  Geringste  zur  Beantwortung  dieser  Frage  vom  Verfasser  bei- 
gebracht würde,  wird  blofs  bemerkt,  dafs  es  im  Deutschen  Qlaubc 
genannt  werde.     „Dafs   hier  von  keiner   moralischen  Bedeutung- 
„des   Wortes    Vertrauen   die   Hede   ist,    fällt  .  ins    Auge.      Daher 
„nennt  sich  das  theoretische  Vertrauen  im  Deutschen   mit  einem 
„besondem  Worte  Glauhe,^^    Allerdings  nennt  man  ein  jedes  Für- 
wahrhalten ,    als  solches ,     wenn  und  sofern  blofs  der  subjective 
Zustand   der  Ueberzeugtheit  benannt  werden   soll ,     auch  Glaube» 
Aber  das  Wort  Glaube  hat  auch   noch    ganz  andre  Bedeutungen, 
wie  schon  aus  den  Hednissen:  Treu  und  Glaube^  hervorgeht,  wo 
das  Wort  seinem  Ursprünge   nach   als  Geloben  und  Gelöbnije  ver- 
116 standen  wird;     denn  ursprünglich   heifst  6r/au&«,    vom  einfachen 
leben  abstammend,  öffentlich,   Beifall  gebend,  aussagen  (profiteri^ 
confiteri).     Ferner  ist  zu  bemerken,  was  auch  der  Verfasser  (S.  7?) 
selbst  bemerkt,  dafs  das  Wort:  glauben,  alsbald  nicht  mehr  ange- 
wandt wird,    wenn   und  sofern  der  Inhalt  des  Glaubens  gewufitf 
das  ist,  erkannt  und  eingesehen  wjrd*     Daher  sagt  man  gans  rich- 
tig:   ich  tveifs  es  nicht  aber    ich  glaube  es  wohl;    niemals  a[ber: 
ich  glaube  es  nicht,    aber  ich  weife  es  wohl;    nicht  einmal:     ich 
weife  es,  aber  ich  glaube  es  auch«     Denn,  was  man  weife^  bedarf 
man  nicht  zu  glauben.      Man  bemerke,    dafs  hier  vom  Sprachge- 
brauche des  deutschen  Volkes  die  Rede  ist ,    nicht  aber  von  den 
besonderen  Bedeutungen,  worin  das  Wort:  Glaube  in  der  christ- 
lichen Kirchenlehre  angewandt  wird» 

Der  Verfasser  unternimmt  nun^  „die  Frage ,  was  Glaube  über- 
^aupi  istf     rein  theoretisch^'  zu  beantworten.     ^^Glaube  übtrSm^i 
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„ist  ein  Geisteszustand ,  in  i/velcbem  der  Zweifel  oder  das  Schwan-  ^ 
„lien  zwischen  dem,  was  man  für  wahr  oder  für  nicht  wahr  hal- 
lten I&ann,  entweder  gans  niedergeschlagen  oder  wenigstens  cum 
„Theil  aufgehoben  wird  durch  die  Anhänglichkeit  des  Geistes  an 
„eine  bestimmte  Vorstellung/^  Aber  der  Glaube,  als  solcher  hat  mit 
dem  Zweifel  gar  nichts  zu  thun,  er  entsteht  auch  nicht  nothwen- 
dig  erst  durch  Niederschlagung  des  Zweifels;  dem  Gläubigern  ist 
.oft  noch  nie  ein  Zweifel  beigefallen.  Und  welche  Unbestimmt- 
heit ist  in  dem  blofs  bildlichen  Worte :  Anhänglichkeit.  Wie  Tiel 
besser  ist  nicht  die  biblische  Erklärung:  „„der  Glaube  ist  eine 
„„gewisse  Zuversicht  defs,  das  man  hoffet,  und  nicht  zweifelt 
„„an  dem,  das  man  nicht  siebet'^'^  *)}  und  schon  die  KaiitiMchei 
der  Glaube  ist  ein  Fürwahrhalten  aus  subjectiv  zureichenden,  ob- 
jectiv  aber  unzureichenden  Gründen  **).  „So  mancherlei  Ursa« 
„eben'*,  fahrt  sogleich  der  Verfasser  fort,  „diese  Anhänglichkeit 
„haben  kann,  so  mancherlei  Arten  des  Glajibens  giebt  es.  Oft 
„ist  die  blofse  Intensität  einer  Vorstellung  zum  Glauben  hinrei- 
„chend.  Alles,  was  einer  Vorstellung  eine  gewisse  Intensität 
„geben  kann,  schlägt  unter  gewissen  Umständen  auch  den  ver- 
„nünfligsten  Zweifel  nieder.  So  zweifelt  zuweilen  ein  Verlieb-, 
„ter,  weil  er  verliebt  ist,  nicht  an  der  Treue  seiner  Geliebten, 
„deren  Treulosigkeit  ihm  sogleich  einleuchten  würde ,  wenn  er 
„nicht  verliebt  wäre.  Alle  Gefühle,  alle  Triebe,  alle  Leiden* 
„Schäften,  alle  Hoffnungen  und  Wünsche  können  Ursachen  eines 
„tbörichten  Glaubens  werden.  Die  Geschichte  der  Religionen 
„liefert  zur  Bestätigung  dieser  psychologischen  Wahrheit  Bei- 
„spiele  in  Menge.  Es  fragt  sich  also  weiter,  unter  welchen  Ver« 
„hältnissen  ein  Glaube  vertiänftig  genannt  werden  darf.^^  Aller- 
dings, wenn  das  Wort  Glaube  so  allgemein  verstanden  wird,  dafsii7 
es  Wahrheit  und  Irrthum  zugleich  umfafst,  entsteht  die  Frage; 
welcher  Glaube  ist  vernünftig  $  auch:  inwiefern  ist  es  vernünftig«  ^ 
zu  glauben.  Zuerst  aber  mufs  man  wissen,  was  der  vernünftige 
Glaube  an  und  in  sich  selbst  ist,  nicht  aber  zuerst:  unter  welchen 
Verhältuiuen  ein  Glaube  vernünftig  seye.  An  sich  aber  ist  das 
Wort:  Glaube  nur  vom  befugten  Füiwa/irhalten  zu  brauchen;  da- 
mit es,  sowie  Erkennen  und  Weissen  den  Wahn  und  den  Irrthum 
ausschliefse.  Dann  mag  vom  Aber-  .und  Wahnglaubcn,  auch 
ebenso  wie  vom  Wahnwissen  und  Wahnwitz,  und  vom  Aberwitz 
geredet  werden.  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  hcifst  es  wei- 
ter, „werde  der  richtige  Begriff  von  Vernunft  vorausgesetzt,  aber 
um. sich  diesen  zu  machen,,  .„müssen   wir  erst  den  allgemcineo, 
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„blofs  psychologischen  Begriff  Tom  Glauben  noch  einige  Schritte 
„weiter  verfolgen.*^  Warum  man  das  müue^  und  was  es  daisn 
nutzen  liönne,  den  Begriff  der  Vernunft  erkennen  su  lernen  iat 
aber  nicht  absuseben.     Der  Verfasser  fährt  nun  also  fort:  — 

„Was  man  weifte  wird  oflt  gesagt»  hat  man  nicht  nöthig  su 
„glauben ;  und  indem  man  sich  so  ausdrüclit«  stellt  man  die  Wis- 
„senschaft  über  den  Glauben*  Der  auf  diese  Art  der  Wissen- 
„schaft  untergeordnete  Glaube  ist  dann  allerdings  nur  ein  man- 
gelhaftf  Wiisen  oder  eine  aus  unbezweifelbaren  Erkenn tnifsgrnn- 
„den^  abgeleitete  Vermüihutig,*^  Hiebei  ist  zu  bemerken ,  dafs 
eine  Vermuthung  nie  Glaube  genannt  wird,  noch  dem  Geiste  der 
deutschen  Sprache  gemüfs  genannt  werden  darf;  denn  inwiefern 
man  blofs  vermuihet  oder  i^eineii  glaubt  man  noch  nicht ;  und  lofem 
mai|  teeifif  glaubt  man  nicht  mehr  bloft^  weil  man  es  bis  sum 
Wissen  gebracht  hat.  Denn  Vermuthung  hebt»  wie  auch  derVer* 
fasser  sogleich  bemerkt,  den  Zweifel  nicht  auf,  aber  der  Glaube 
zweifelt  nicht;  Daher  könüen  wir  auch  den  beigefügten  Sats 
nicht  zugeben:  „alle  Wahnthtinliehkeit  liegt  im  Gebiete  dieses 
„Glaubens'S  denn  wo  nocH  erst  Wahrscheinlichkeit  ist»  wendet 
der  Deutsche  das  W^ort  stauben  durchaus  nicht  an ,  sondern  eben 
nur  9cheineny  tpahr  Lektinen,  Sodann  folgt  auch  aus  der  ange* 
führten  Redensart  im  Allgemeinen  garnicht,  dafs  in  Ansehung 
des  Menschen  seinä  Wissenschaft  über  seinen  Glauben  gesetst 
werde.  Von  Gott  selhsi  freilich  kann  im  Allgemeinen  nicht  ge* 
aagt  werden,  dafs  Gott  glaube^  Glauben  habe,  sondern  nur:  dafs 
Gott  wisse,  unbedingt  und  unendlich  erkenne  *).  Mithin  ist  das 
Glauben ,  und  der  Glaui>e  in  dem  hier  erklärten  Sinne  blofs  eine 
Eigenschalt  des  endlichen  Geistes^  ali  endlichen  Geistes;  in  ihm 
bestehn  endliche  Wissehscbaft  und  Glaube  zusammen ,  und  zwar 
allerdings  beruht  sein  Glauben  in  Wissen,  und  ist  allemal  ein 
unvollendetes  Wissen;  ab^r  in  Gott  besteht  blofs  das  unendliche 
Wissen,  oder,  im  unendlichen  und  unbedingten  Sinne  dieses 
Wortes:  die  Wissenschaft,  als  Ein  ^endliches,  unbedingt  orga- 
nisches Ganze  des  Wissens;  Daraus  ist  allerdings  zu  ersehen, 
dafs  Glaube,  „im  theoretischen  Vlnrstande^S  als  wovon  der  Vei^ 
fasser  hier  lediglich  zü  spretlien  bekennt,  (S.  76,  Z.  6),  allemal 
^it 8 unter  dem  Wissen,  als  solchem  süyht,  weil  er  ein  vermöge  der 
Endlichkeit,  oder  auch  zum  llieil  tind  lli  Untergeordneter  Hin- 
sicht, wegen  der  Unreife  des  menscbiicben  Geistes,  noch  unvoll- 
endetes Wissen  ist;  iüA^m  von  AlleMI^  Ivas  äüch  ihimer  der  Menscli 
gtauben  mag,   tiofeni  äi  wäkr  ist,   gilt,    dafs   Cöft   ebendasselbe 

V    Zvar  kanii  in  beaoiidt^r  Bexicbmigj  inii  tjefeai  ^inhei   auch  va«  Oett  4tr 
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»i§$€m    Auch  folgt,  daik  der  MtfDSch  überall  dai|  WiMCni,   sofern 
•8   ihm  erlangbar  ist»    als  GoSsiessastand  betrachtet ,    über  das 
Glaaben  setsea  müsse  $  es  folgl  aber  auchii    dafs  es  für  des  end- 
lichen  Geist  in   die   unendliche  Zeit  hinaus  i    seiner  Endlichkeit 
wegen«  ein  unendliches  Gebiet  des  Glaubens  geben  müsse,    da(s 
also,  gegenstandlich  betrafchtet,  für  ihn  Wissen  und  Glauben  mit- 
einander!   und  in   einer  Hinsieht  auch  nebeneinander  bestehn« 
Das  ganse  Gebiet  des  Glaubens  ist,  wie  weiter  unten  (ssi  —  S33f 
735,  565  und  an  a.  O.)  bestiüunter  geeeigt  werden  soll,  das  Er- 
hennen  des  Besondei'isn  itnd  Einsellmn  im  Gänsen  und  Allgemei- 
nen,  sofern  nehmlich  das  Besondere  und  Einselne  dem  Gänsen 
und  Allgemeinen  Us  richtig  ain  -  und  unttorgeoi^n^t  eingesehen 
und  insofern  durck  dM  batlse  und  Allgemeiiie  tarhannt  wird,  auch 
ohne   dafs  es  selbst  in  seiner  Einselheit  und  Besoliderheit  und 
ohne   dafs   alle   Mittelglieder    seiner  Unterordnung    unmittelbar 
selbst  geschaut  oder  eingeseh^  werden.    So,  inrenn  ich  Gott  weifs 
und  erkenne,  und  wetfkn  ich  femer  su  der  Anerkenntnils  gekom- 
men bin,  dafs  alles  Endliche,  was  da  ist  und  lebet,  in,  unter  und 
durch  GQtt  ist  und  lebe^ ,    und  sodann  das  ganse  Gebiet  meiner 
iadividuellen  sinnlich  begründeten  Erkenntnifs  des  Endliehen,  ii  • 
dividuell  Lebendigen,  mich  selbst  mit  eingeschlossen,  richtig  dem 
Gedanken:    Gott,   ein-  und  unterordne,   so  glaube  ich  dan»  un- 
bedingt, nicht  Gott,  denn  ich  a^ketmt^  ich  teei/M  Gott,  sondern  au 
Gott  (creio  in  Deacm,  ftita  Demm  cognoteojf  ich  bin  überzeugt,  ja 
Yon  Seiten  Gottes  weifs  ich,    da(s  alles  Individuelle  des  Lebens 
auf  Erden,   auch  mein  Leben,   alle  meine  Lebenaüfsemngen  und 
Scbkksale,   unter  Gottes  Vorsehung   und  Leitung  stehen,    wenn 
ieh  gleich  mich  bescheiden  muis,  dafs  ich,    da   ich  endlich  bin, 
Gottes  individuellen  Rathscbluf«  und  individuelles  Wirken  in  An- 
sehung  des   unendlichen  Weltganaen,    und   in  Ansehung  meiner 
tdbst  nie  erkennen,  geschweige  durchschauen  werde.     Oder,  um 
fi  an  einem  andern  Beispiele  in  einem  untergeordneten  Erkennt- 
ailsgebiete  su  erläutern ,    wenn  ich  es  weifs ,    dafs  die  Natur  in 
Baum  und  Zeit  und  Kraft  in   ihher  Art  unendlich  und  ewig  ist, 
and  in  ihr  alles  Endliche  tunäekü  in  und  durch  die  Katur  ge- 
bildet ist,    so  glaube  ich,    dats  diefs   auch   in  Ansehung  dieser 
Evde,  oder  meines  Leibes  statt  findet,  ob  ich  schon  eine  indivi- 
dnelle  Anschauung,    oder  unmittelbare  sinnlich  individuelle  Er- 
kenntnifs dieses  Verhältnisses  niemals  haben  kann. 

Ich  behaupte  daher,  dafa  der  Glaube  selbst,  sofern  er  voll- 
endet ist,  und  Vertmvcn  verdient,  ein  Wissen  ist,  dem  su  seiner 
Vollendung  als  Wissen  n«r  die  unmittelbsre ,  selbwesenliche  Er- 
kenntnifs des  BesonderMi  .und  Einseinen  selbst  und  des  Verhalt-' 
siasca  nsangelt,  worin  das  Besondere  und  14iiaiVuJt  «u  Saibl  ^v^* 
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ligzen  und  Allgemeinen  steht*    Sowie  aber  das  unvollendete  Wissen 
sich    sum  Ahnen  verhält,    so   verhak   sich   aach  das  vollendete 
Glauben ,    das  ist  das  wissende  Glauben  zum  ahnenden  Glauben. 
Diese   Wortbestimmnisse   stimmen  iauch    mit    jenem  christlichen 
Worte  überein:    ,„,selig   sind  die  nicht  sehen,    und   doch   glau- 
„„ben^'^^  *),    das  heifst,   die  individuellen  Verhältnisse  des  End- 
lichen und  Individuellen  zu  Gott  und  Gottes  Weltregierung  nicht 
erkennen,    nicht  unmittelbar  schauen   und   doch   glauben.      Nur^ 
über  den  unvollendeten  Glauben  der  statt  auf  Wissen ,    vielmehr 
blofs  auf  ein  mit  einem  Wissen   verwechseltes  Ahnen  oder  auch 
Meinen  sich  gründet,  ist  Wissenschaft  unbedingt  erhaben.     Auch 
Kantet  Erklärung  des  Glaubens ,    als    eines  Fürwahrhaltens   oder 
einer  Ueberzeugung  aus  ■  subjectiv  zureichenden,  objectiv  aber  un- 
zureichenden Gründen  ist  nicht  genügend,    weil  sie  nur  auf  den 
ahnenden  und  meinenden,    nicht  aber  auf  den  vollendeten  Glau- 
ben pafst ,   der  auf  einem  Wissen  beruht;   und  weil  zuletzt  auch 
alle  9ubjeetiven  XJeberzeugungsgründe  auf  der  Gewifsheit,  auf  dem 
ersichtlichen  (evidenten)  Wissen :  Ich,  beruhen.   Dennoch  behaup- 
tet der  Verfasser:    „Aber  ohne  Glauben  überhaupt  ist  auch  kein 
„Erkditfen  und  Wissen  denkbar.  Denn  um  auch  nur  sich  vorstellen 
„KU  können,  dafs  man  etwas  wisse,  mufs  man  irgend  einer  Vor- 
bestellung unbedingt   vertrauen.'*     Vielmehr,    der  Geisteszustand 
des  Wissens  ist  weder  ein  Glauben  noch  ein  Vertrauen ,  und  un» 
sich  vorzustellen ,    dafs  man  ^twas  wisse ,   mufs  man  eben  Etwas 
wissen ,  da  ein  leeres  Wissen  ungedenklich  ist.      Soll  aber  diese 
Behauptung  soviel  heifsen :    um  $ich   ein  Wissen    zuzuschreiben, 
mufs  man  vertrauen i    dafs  man  sich^selbst  wisse»   so  ist  wieder 
d«r  Ausdruck  des  Vertrauens   ganz  leer   und   unnütz ,     da  Jeder 
ohne  Weiteres  finden  wird ,  dafs  ep'  nck  wisse  und  dadurch  ver- 
mittelt auch  Besonderes  von  sich  und  über  sich  wisse;   bei  wel- 
chem unmittelbar  ersichtlichen ,    defshalb   aber  nicht  an  sich  un. 
vermittelten  Selbstwissen,  Selbstbewufstseyn  oder  Selbsterkennett 
Vertrauen  und  Glaube  weder  an  sich  vorkommt,    noch   die  Bede 
davon  seyn  kann.     Es    würde   lächerlich  seyn ,    zu  sagen ,    War 
Selbstbewufstseyn  habe,    der  tvine  es  eigentlich  nicht,    sondern 
er  glaube  es  nur,  und  vertraue  auf  sich,  dafs  er  Sich  wohl  wissen 
könne 5  —  denn  wie  will  er  Sich  vertrauen,  Sich  etwas  zutrauen, 
wenn  er  Sich  nicht  einmal  weif«.  — •    Um  überhaupt  irgend  vor- 
stellen zu  können ,    mufs  man  bereits  etwas  untren ,  worauf  man 
denn  ebendefshalb,  und  hur  weil  und  'sofern  man  es  toeifi^  auch 
daran  glaubt,    das   ist  sein  Vertrauen    hingiebt»    oder   wie   man 

120 sagt,   ihm  sein  Vertrauen  $eke»ktj  oder,   ihm  Glauben  keimi/tt. 

■  ■*■'■■ 
-*)    Er.  Joh.  20,  29;  I  Petri  1,  S.    ,„,Wi»' wandeln  Idi  Glauben  nnS  nleüt  im 

„„9rAffa«i'*'<,  S'Car;  5,  t.  .    f 
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In  dem  vorwissensohäftlichen  Uewurstseyn  ist  diefs  unmittelbar 
Gewisse,  das  der  Mensch  ohne  Weiteres  weifs,  und  wovon  er 
sieht,  dafs  er  daran  nicht  einmal  zweifeln  hann,  sein  ungethciltes 
ganzes  Wissen:  /cA;  das  ist,  nicht  bloi«  das  Wissen:  ich  bin^ 
ich  denl(e,  ich  fühle,  ich  will,  sondern  der  ganze  ungetHeilte, 
alles  Diefs  an,  in  und  unter- sich  begreifende  Gedanhe :  Ich.  Die- 
sem ungetheilten,  ganzen  Selbstbewufstseyn^  diesem  Wissen,  traut 
er  auch  unbedingt  im  Leben;  ja  an  dieses  sein  S^elbstwissen  will 
der  noch  nicht  wissenschaftlich  durchgebildete  Geist  nicht  nur 
alles  andre  Wissen  anlintipfen,  sondern  er  tierflfllt,  aus  Mangel 
an  Achtsamlieit,  sogar  in  den  Wahn ,  dafe  dieses  sein  Wissen 
um  sich  selbst,  und  dieses  V^rU*aucn  auf  dessen  Gewifsheit  für 
ihn  die  sachliche,  nicht  blofs  die  subjective  untere  Grundlage 
alles  seines  Erliennens,  Glaubens  und  Vertrauen»  sey,  so  dafs  er 
dann  sogar  mit  unserem  Verfasser  behauptet,-  „das  Selbstbewufst- 
„seyn  seye  für  den  Menschen  'der  letzte  Grund  aller  Gründe^' 
(485,538,307),  und  „dafs  die  (endliche)  Vernunft  bei  der  ücber- 
zeugung  von.  dem  Absoluten  als   dein  Urwirklichen  sich  immer 

nur  selbst  anschaut^^  (247); 

Diefs  ist  der  Standort,  auf  welchem  wir  auch  unsem  Ver- 
fasser treffen,  über  welchen  er  sich  nicht  erhebt,  und  worauf 
er  meint,  dafs  jeder  Mensch  liehen  bleiben  müsse.  Ja  er  nennt 
den  sich  selbst  in  seiner  Endlichkeit  erkennenden  Geist  sogar 
„die  sich  s&lbst  erkennende  Vernunft.'^  Daher  eben  mufs  be- 
hauptet werden,  dafs  des  Verfassers  ganzes ^,RäsonnemeYit^^  auf 
dem  Standorte  des  gebildeten  Torwissennchaftlichen  Bewufstseyns 
sich  hält;  indem  der  Verfasser  in  dem  Wahne  befangen  ist,  dafs 
diese  Stufe  des  gebildeten  Bewufstseyns  überhaupt  die  dem  Men- 
schen erreichbare  höchste  ist;  dafs  also  auch  der  Mensch  nicht 
frei  von  seiner  SubjectivitKt,  nicht  frei  von  sich  sofern  er  endlich 
ist,  Gott  zu  erkennen  vermöge«  Da  doch  vielmehr  umgekehrt 
die  endliche  Vernunft  sich  selbst  erst  erkennt,  wenn  sie  sich  als 
in  der  unbedingten  Vernunft  selbst,  das  ist,  als  in  Gott,  enthal- 
ten, und  als  durch  Gott  verursacht  und  beistimmt  erkennt,  in- 
dem sich  der  endliche  Geist  erst  in  Gott  und  durch  Gott  selbst 
annimmt,  versteht,  und  begreift.  Das  aber  eben  ist  des  Verfas- 
sers Grundvorurthcil :  „dafs  der  endliche  Geist  eigentlich  im  Ab- 
„soluten  nichts  begreifen,  also  auch  eigentlich  insofern  nichts 
„wissen  könne"  (S.  200  B.  hier  3g4  f.,  vergl.  377,  397).  Aber 
die  sich  selbst  erkennende  Vernunft,  die  sich  ohne  den  Gedan- 
ken: Gott,  im  Wesenlichen,  und  zwar  vollständig,  zu  erkennen 
meint,  wäre  zu  vergleichen  der  Selbsterkenntnifs  ihres  Leibes 
durch  das  Aiige  eben  dieses  Leibes ,  ohne  Licht  von  aufsen  und  12t 
obeni   denn  sowie  der  Leib  nur  erkannt  ivetd^n  VacKa  ^^  Vti  \«^ 
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Naitur  und  darqh  ^le .  höheren  Vx'aiUi  der  Natur  nnd  sahöchst 
Gottes*  die  ihn  Mebiin  und  bildeu»  also  auch  der  Geist  als  in 
der  Vernunft  und  durclt  die  höheren  Kräfte  der  Vernunft  und 
suhöchst  Gottes.  Sowie  des  Leibes  Auge  sich  selbst  und  den 
gansen  Leib  i|ipht  aeHn  hann  afiffer  im  hohem  Lichte,  also  yerr 
mag  auch  des  (ff;i>tes  Erkenntnifsyermpgen  sich  selbst  und  den 
Geist  nur  su  erkennen  im  Liebte  der  Gotterkenntnifiu 

Hier  setzt  nun  der  Verfasser ,  unbeOigt  dogmatisch  behaup- 
tend, weiter  hinzu:  ,,I>a  nun,,  wie  wir  gesehen  haben»  keine 
„Vorstellung,  ids-folcbe,  Glauben  verdient ,  so  mufs  dasjenigef 
i,was  uns  Temünftigerweisci  bestimmen  kann,  einer  Vi^rstellunr 
„zu  trauen,  aufserhalb  der  bioffen  Vorstellungen  liegen.^^  P>®^ 
aber  haben  wir: jaiichtigesehen,  der  Verfasser  hat  es  nicht  gezeigt» 
sondern  es  blpCa-  als  eine  Meinung  angeführt.  Aber  eben  dielSi 
ist  das  alle  Wissenschaft  yolii  G^ste  abhallende  Grundvorurtheil, 
„dafs  keine  Vontelking,  als  solche,  GUidien  verdient.^^  Denn 
es  ist  wohl  zu  merken,  dafs  der  Verfiisser  unter  Vorstellung» 
nicht  blofs  den  Gedanken  Irgend  eines  endlichen  Inhalts ,  sondern 
Überhaupt  jeden  Gedanken.'  auch  den  Gedanken  des  Absoluten, 
und  Gottes,  Yersteht.  Obiger  Satz  ist  ja  aber  auch  pur  der  Aus- 
dructl^  einer  bestimmten  ^Vorst^ll^^g^t  über  die  Vorstellung  | 
warum  soll  denn  die§e,  Yfirst^llung  Glauben  verdienen?  Ebenso 
ist  der  Gedanke:  -alte  ttVA  ielbii  trhennendt  Vemtfuft,  eine  Vor- 
Stellung,  wie  kann  also  auch  diese  Vorstellung  Glauben  verdie* 
nen?  Um  also  obigen  Satz  zu  behaupten,  mufs  selbiger  ver- 
worfen werden:  woraus  die  Leerheit  und  Sinnlosigkeit  desselben 
schon  allein  erhellet.  —  Entweder  der  Verfasser  hat  wirklich  ge« 
sehen,  dafs  keine  Vorstellung  Glaubpn  verdiene,  so  mifst  er  eueh 
wirklieh  keiner  Vorstellung  Glauben  bei»  rr  denn  Alles,  dem 
Glauben  beigemessen  wird-,  ist  als  ein  Gedanke,  eine yorstellnng 
im  Bewufstseyn;  dann  ist  es  unnütz  und  leer,  von  etwas  zu  ra- 
den ,  das  uns  bestimmen  kann ,  einer  Vorstellung  zu  trauen ;  oder 
er  mifst  wirklich  einigen  Vorstellungen  Glauben  bei,  so  ist  az 
nicht  gegründet,  dafs  er  gezeigt,  und  sich  überzeugt  hat,  dafs 
keine  Vorstellungen  Glauben  verdienen ,  dann  ist  er  zu  obiger 
angeblicher  Folgerung  nicht  befugt*  Das  Beigesetzte  „als  solche^* 
ist  hier  ohne  Bedeutung,  da  es  k^ine  leeret   gehaltlose  Vorstel- 

lung  giebt,  wie  denn  auph  nach   dem  Verfasser  die  Vorstellung 

•^"^      ,    •..«.    «•     ..    ..k.     .>..t      ■•«.■.   ■»■■\    ••  ^ 

ein  Geisteszustand  ist,  worin  etwas  als  etwas  in  uns  gegenwärtig 
ist.  Sollte  aber  gesagt  werden,  es  solle  defshalb  die  Vorstel- 
lung  nicht  lecir  seyn ,  sondern  es  werde  nur  behauptet  •  dafs  etwas 
Anderes  aufser  ihr  uns  bestimme,  ihr  zu  vertrauen,  so  isjt  erstens 

.»■  Ulli.  idi         l.i.»  ■ ,,       II.  .««.  4.'-'       •.>         '•«      ."•        .       •■» 

auch  diefs  ivieder  eine  yorstellnng,    der.  man  nicht  fraifen  kann^ 
nad  fweiteoB  wird  dieser  Gedankt   schon  dadurch  aufgehobent 
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8ah  der  Verfifsser  selbst  eugestehty  daft  man  nichts  glauben 
liönne,  ^as  ^icht  in  die  yoratellnng  ftlh»  aüthin  das,  was  uns 
bestffnmen  könnte,  einer  Vorstellang  an  tffi|iitB,  selbst  als  eine 
yorsteUung  in  fins  gegeniff artig  seyn  mülst«!  der  man  dann  eben« 
sowenig f  ^ie  angeblich /eif er  Vorstellung,  trauen  dürfte. 

Eigentlich  werden  vom  yerfasser  xwei  noch  unterschiedene 
Behauptungen  hier  vermengt |  erstens,  dafs  eine  blofiie  Vorstel" 
lang,  als  splc{i||,  noph  ]|^in  Erkennen  oder  Wissen  sey$  sweitens, 
|ia|a  man  sich  daher  auf  keine  Vorj^tellung  yerlassen,  keiner  Vor- 122 
stellifng  trau^ii  könfie.  Wir  bel^aupten  dagegen ,  da(s  der  mensch- 
licl)^  Geist  Gedanken ,  (>der  nach  ^es  Verfassers  Sprachgebrau- 
che,  Vorstellungen  ^f4^^Y  .YT^^f*^  4i?9fl  (^^^den  Forderungen  er« 
füllen;  dafs  xunäcbst  der  reine,  sanse  Gedanke:  Ich,  ein  endli* 
clicr  Qcdanke  dieser  Art  seye,  der  beidet  an  sich  habe,  die  Ge« 
^jfsheitf  oder  dafg  er  ein  Wissen  seye,  und  daCs  er  Glauben 
verdiene,  oder  dafii  ma^i  ibni  unbedingt  traue  und  sich  auf  ihn 
yiTflassp;  dafs  aber  der  ped^nke:  Gott,  als  |inend]ichc^9 ,  unbe- 
dingtes ipeie^,  der  Ei^e  unbedingte  unendliche  Gedanke  seye, 
der  sowohl  als  an  und^  in  sich  selbst  gewifs  unbedingt  gewufiit 
^^rde^  als  auch  sich  unbedingten  Glauben  und  Vertrauen  dupch 
seine  unbedingte  Gewifsheit^  auch  fuc  das  ganze  Gebiet  alles 
Endlichen,  Terschaffe,  |fuf  den  allein  mai^  sich  unbedingt  ver- 
lasse, t)  Und  swar  behf|upten  wir,  dafi|  der  Grundgedanke:  Gott» 
nicht  etwan  blofs  auch  ein  Gedanke  e!!^?^.  Gegenstandes»  unter 
mehren  Gedgnken  mehrer  Gegenstände  seye,  dem  ^bedingte  un- 
endliche Gewifsheit  und  Zuverlässigkeit  sn^l^Qninie;  sondern  dafs, 
iffissen^chaftlich  gedacht  und  erkannt,  der  Gedenke:  Gott,  der 
Eine  und  einsige  unbedingt  und  unendlich  gewisse,  und  zuver- 
lässige Gedanke,  ja  recht  gefafst,  überhaupt  der  Eine  und  ein- 
zige Gedan)ie  seye^  ][reil  in  diesem  Gedanken  Goft  gewufst  wird 
als  das  Eine  ^elbe»  ganze  "^e^en,  woran,  worin  und  wodurch 
eile  besondere  und  in  irgend  einer  Hinsic|it  dfidliche  Wesen  und 
^e>^■*^?'^en  sind,  ohne  dafs  defshalb  irgend  ein  endliches  We- 
sen oder  irgend  eine  endliche  Wesenheit  für  sich,  oder  alle  au- 
•ammengedacht,  pott  selbst,  oder  mit  pptt  identisch  seyen,  -* 
^  ist  ohne  diejenige  Annahme ,  welche  nach  unserm  Verfasser 
den  Pantheismus  ausmacht«  Diese  Einsicht  in  die  Wesenheit  des 
endlichen    unmittelbar    gewissen   und    zuverlässigen   Gedankens: 


*)  Berette  ÄrUtoUlet  tagt  yon  de^i  hüehiten  Prlncipiea  und  yoit  dem  Gedan- 
ken dei  ovrun  ov.  dafii  lie  sieb  selbst  Glauben  Tenebaffen*  *E<STi  ydp 
aXf}^^  fAtv  Kai  xptata,  ra  ju^  Si  hipwv^-  aXXä  6i  avroiv  txovrot 

rnp  uvoti  JCitfrnV.     (Tepic.  I.  1). 
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Ich,   und   des  uniendlichen  unbedingt  gewissen  und  zuverlässigen' 
Gedankens:  Gott,  und  des  wesenlichen  Verhältnisses  dieser  bei^ 
den  Gedanlien- zu  einander  ist  das  Hauptergebnifs   des  in  subjec- 
tiver    Hinsicht    ersten     s üb j ectiv  •  analytischen    Haupttbeilcs    der 
menschlichen  Wissenschaft  *).     Wenn    der  Verfasser,    oder,  Wer 
immer,  dagegen  einwendet :  das  seyen  auch  nur  zwei  'Vorstellun- 
gen,   die   als   solche  keinen  Glauben  verdienen,   so  wird  erwie* 
dert :    dafs  sie  es  nur  damit  versuchen  mögen ,    aber   In  rechter 
wissenschaftlicher"  Art,  <o  nehmlieh,  dafs  sie  beide  Gedanken  als 
reine  ganze  Gedanken,  oder  „Vorstellnligen^'  zu  Stande' bringen $' 
«    und  unter  dieser  Bedingnifs  wird  behauptet,  dafs  sie  dann  finden 
werden ,  tinsre  Behauptung  sey  die  wahre.     Bevor  aber  auch  die- 
ser Versuch  von  denen ,   die  diesen  Einwand  machen ,    angestellt 
wird,   können  sie  zur  Besinnung  angeregt  werden  durch  die  GiB- 
genfrage :    woher  denn  tie  es   wissen ,    dafs  der   Gedanke :    Jeh^ 
und  der  Gedanke:    Oott^  blofse  Vorstellungen  sind,   die  keinen 
Glauben  verdienen!  -* 
X2i         Die  Behauptung  unscrs  Verfasser^  aber, „dafs,  '\(^as  uns  ver- 
„nünftigcrweise  bestimmen  könne,    einer  Vorstellung  zu'  trauen, 
„anfserhalb  der  blofsen  Vorstellungen  Hege^S  vei'dicnt  noch  an  sich 
selbst  beleuchtet   zu   werden.  '  Freilich    eine    hlojde   Vorstellung, 
das  ist,  einen  blofsen  Gedanken,  ohne  dafs  das  gan^e  Vemunft- 
wesen  ihn  dächte,   so   auch   einen  Gedaifken  ohne  alles  Empfin- 
den und  Wollen,    giebt  es   ebensowenig,   als  es  eiiie  leere  Vor- 
stellung, einen  leeren  Gedanken  giebt.    Aber  auch  <^fe  Anerkennt- 
nifs    zeigt   sich   als    Theilergcbnifs    jenes    subjectiv- analytischen' 
Theiles  der  Wissenschaft,  dafs  das  Gedachte  und  Gewufite,  eben 
um   auch    gedacht   und   gewufst  zu   werden,    ein  ah  Üicfa  selbst 
W^esenhaftes  und  Bestehendes  seye,    auch,    dafs    der  evVige   und 
zeitliche  Sachgrund  des  Erkennens   ursprünglich  das  erkennende 
Wesen  selbst  seye,    sofern   es  vor  und  über  der  Gegenheit  des 
Erkennens   und    Erkanntwerdens    und    der  Erkenntnifs  weset  und 
ist:  das  ist,  zuhöchst  Gott  selbst  Sachgrund  seines  eignen'Selbst- 
erkennens,   dann    auch    zugleich   der  Sachgrund   der   Wesenheit' 
und  der  Daseynheit  aller  endlichen  Wesen,    und   aller  endlichen 
Geister,    sowie    des    Erkennens,    welches  den  endlichen  Geistern 
zukommt,  sowohl  davon,  dafs  sie  Gott,  als  auch  davon,  dafs  sie 
sich  dadurch  vermittelt  auch  selbst  eirkennen.    Ferner,  dafs  eben- 
daher das  endliche  Geistwesen,   sofern    es  endlich   ist  und  end« 


I. 


*)  Den  Abrifs  lUvoa  enthalt  eben  der  mehrerwähnte  erite  Theil  des  Abriiies 
des  Systems  der  Philosoi)hie  (1825),  [xofWe  ausführliche,  nach  den  Bedürf- 
nisten und  SchrafiJeen  des  Jedesmaligen  Lehrganges  eigenthümlich  nufgeUU 
dett  Enhoichelungm  desselben  die  vertchiedenen  seitdem  erschienenen  Tor* 
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licherweise  an  und  in  sich  selbst  ist,  der  nächste  theilwoise,  atf* 
tergeordnete »    mitbestimmende  Sackgrund  seye  seines  endlichen 
Erkennens,  sofern  es  sich  selbst  erkennt,  und  sofern  eil  die- durch 
Gott  an  ihm  verursachte  Erkenntnifs  von  Gott  in  sichx  aufnimmt^ 
dafs  aber  an  sich  Gott  der  unbedingte  Sachgrund  des  Erkennens 
auch  aller  endlichen  Geistwesen  seye,  und  swar  ohne  dafs  dabei 
der  Wahn  *  zugelassen  werde ,    dafs   Gott  selbst ,    als   das  Eine, 
selbe,    ganse  Wesen   und   al8''indiTiduell   wollendes  unendliches 
Wesen ,  das  ist  als  Urwesen ,  aueh  der  Sachgrund  des  Irrens  der 
endlichen  Geister  werde.     Aber  von   allen   diesen   Anerkenntnis- 
sen verschieden  ist  die  Behauptung:    dafs  das,   was  dem  Ge^dan- 
ken  ah  Gedanken,  oder  der  Vorstellung  ah  Vorstellung,  die  Ge-^ 
wifsheit  ertheile  und  ihnen   Glauben    und  Vertrauen  verschaffe, 
eben  insofern  aufscr  dem  Gedanken,  aufser  d'iör  Vorstellung  seyei 
Vielmehr  im  Gegentheile^  bei   jedem  Erkennen,    bei    jedem  Wis« 
sen,    des  Unendlichen  und  des  Endlichen,   des  Unbedingten  und 
des  Bedingten,    ist  eben   das','  was  des  Erkennens  Gewifsheit  iti 
nnd  auimacht^    nicht  «blofs,    sie  ihm  verschafft,    eben  der  Inhalt 
des  Gedankens  selbst,    weil  und  sofern  derselbe  ebon  im  Gedan- 
ken gegenwärtig,  eben  des  Gedankens  Inhalt  ist;  oder  mit  andern 
Worten,   eben  darin  ist  des  Gedankens  Gewifsheit  und  Zuverläs- 
sigkeit, dafs  das  Gedachte  Oder  Erkannte  äben^'äls  der  Sachgnuid 
des  Erkennens  und   der  Erkenntnifs   gedacht- und  erkannt,    oder 
im  Gedatfken    dem   denkenden  Wesen   selbst  gegenwärtig    ist.  *) 
Und  diefs  gilt  sowohl  von    dem  unendlichen  unbedingten  Erken* 
nen  Gottes,    worin  Gott  Sich   selbst  erkennt  und- weifs ,   —  das  134 
ist,  es   gilt,   dafs  Gott  Svh  selbst  weifs   indem  Gott  Sich  selbst 
aach  als  den  Sachgrund  s^ntos  Sich  selbst  Eriictanens  weifs  j   al» 
auch  von  dem  Erkennen  jedes  endlichen  GeisteA^  *  w^rin  es  Gott 
und  sich  selbst  erkennt ,   —    dafs .  es  Gott   und    untergeordneter, 
bedingter  Weise  auch  sich  selbst ,    sugleich  weifs  als  Sachgrund     • 
seines  Erkennens.     Das  vom  Verfasser  angegebne  unechte  Merk-- 
mal   und  Kriterium   der  Wahrheit,    der   Glaube   oder   das   Ver- 
trauen  in  die  eigne  sich  selbst  erkennende  Vernunft,    kann  nur 
dadurch   zu    der   echten   Kenn  Wesenheit    der   Wahrheit    erhoben - 
werden,    dafs  der  endliche  Geist  untergeordneter  W-eisc,    indem 
er  sich  selbst  erkennt  und  weifs,    auch  sich   selbst   zugleich   er- 
kennt und  weifs  als  untergeordneten,  mitbestimmenden  Sachgrund 
seines  Erkennens  und  seiner  Erkenntnifs.     Daft  in  Gottes  Selbst- 
erkenntnif^  das  Vertrauen  und  der  Glaube  an  die  eigne  göttliche 


•)  „„Niim  .ut  icUm  me  scire,  neceisario  debeo  prius,"  scire.  Hinc  patet, 
„„<iaod'c«rtitado  nihil  sit  praeter  ipsam  eiientiam  objectiTftm  etc.«***  5pi- 
fMSd  ile  mmd.  meatis,  Opp;  Vol.  11  p.  i2S  s. 
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Yemmiftt  ^h  ein  dor  göt^ipl^en  Selbsterkenntnifs  Aüffteres,  der- 
selben Grewifsheit  ertbeilo ,  lianii  nicht  gedacht  werden ,  ohne  die 
Unendlichlieit,    Unbedingtbeit,    Sel|)geniigsam]ieit   des  göttlichen 
Selbsterkei^f^efi«    fils  solchen  aufzuheben«    'Wohl  aber  kann  ge- 
dacht  und  gesagt  werden:    dafs  pott  in  seiner  unbedingten»   un- 
endlichen,  in  ihr  selbst  gewiduftn  Selbfffrkenntnifs  fich  sugleich 
auch  Selbst  ernenne »  als  den  pr|ind  seines  Sel)^#terkeiinens  und 
seiner  Selbsterkenntnifi^ ;   def^j^  Gott  |st  von  Al)^y  wa^  Gptt  an 
und  in  sich  Unterschiedenes  ist,  der  Eine,  selbe ,  ganse  Grund. 
•—  Ist  es  nicht  der  Inhalt  des  Gedankens  ^^IJ^t«  woran  sugleich 
die  Gewifshc^it  ist,   pf>  ist  aiicb  im   endlichen  peiste   überhaupt 
keine  Gewifsheit  da*  —  die  erst  alsobald  eintritt,    wenn  der  In- 
balt   selbst   auch   als  ppflfid    ^er  Gewifsheit    gewnfst   ^ird.$   r? 
wenn  eben  das  Licht,   womit  die  Erkenntnifs  selbst  einleuchteli 
an  der  Erkenntnifs  ist;   oder,  reiner  gesagt:   wenn  die  Erkennt- 
nifs  selbst  ihr  Licht  ist;  oder  ohne  Bild:  indem  die  Erkenntnifs 
eben  als  sqlfihe  Efüifnntnifs  ist.    Denn  Erkenntnifs  ist  Wissen,  die- 
ses aber  ist  tMti  Gewifsheit ,  •-*  aufserdem  wäre  es  kein  Wissen. 
Statt  jedoch  .die   soeben  von  uns  kritisch  beleuchtete,  wich- 
tige    Beha^p^ng    weiter   aufsuklären ,    schweift    der    Verfasser 
(S.  78  f.)   wiederum  in    historisch -kritische   desultorische.    und 
polemische  Excur^e  ab  5  wobei  nur  gelegentlich  (S.  Tg)  die  wich- 
tige Behauptung  eingestreut  wird:    „Glaube   ist  also  ein  EJement 
„des  Wiss^n^^.^,   weil  man  nehmlich  bei  jed^m  Wissen  sich  ohne 
den  Glauben  an  die  Vernunft  „nicht  behelfon  könne.'A     Wir  ha- 
-ben  uns  bemilht,.  im  Vorstehenden  die  Grüncie   unserer   Ueber- 
seugung  deutlich  »u  maphftn:    Paft  t^  Mner.  Hiiuiekt  der  Glaubt 
eui  Eiemei^  de*  jflf^VfMW«,  t^ohi  «her.  allgempin  das  Wiuen  diu  ersl- 
finetaUieAß  MemefU  jedeii    Glwbene  «eye.      Gans  richtig  ist,    was 
(S.   79)    yom    Rationalij^ten    gesagt    wird:     \^V\^t,    |^^tionalistf 
135 „in   der  philosophischen^     nicht    theologischen  Bedeutung    des 
„Worts,  trauet  seinen  Sinnen  und  den  aus  ihnen  entspringenden 
„Vorstellungen  nur  i^ntcc  der  Bedingung^    dafs  die  Vernunft  als 
„ein  Yon  der  Sinnlichkeit  ursprünglich  verschiedenes  Erkenntniüst 
„vermögen  die  Aussagen  der  Sinne  bestätigt.     Aus  der  Vernunft 
„als  einer   sich   selbst   erkennenden  Erkenntnifsquelle   leitet  der 
„Rationalist  die  Vorstellungen  ab,    denen   er   vertrauet.^^     Abec 
der  Zusats:    „Was  er  weifs,   ist  ihm  also  nur   insofern  gewift. 

'•  €»•...'».  ■...•,.  I.'  .  .v.l.,..  ..  .  ö  » 

„als  er  an  die  Vernunft  glaubt,'.^  ist  irrig;  denn  vielmehr:  was 
er  weifs,  das  weifs  er,  eben  darin  und  daran,  dafs  er  es  auch 
als  den  Sachgrund  seines  Wissens  weifs;  und  eben  defshalb  erst, 
weil  und  sofern  er  es  weifs,  vertraut  er  auch  dem  Gcwnfsten| 
eben  defshalb  und  sofern  er  ivetftf  dafs  seine  Vernunft  und  wie^ 
^fü  sie  Sacbgrund  des  Erkennens  und  der  Erkenntnifs  ist,    ver- 
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trauet  er  erst  auch  seinec  Veniiiiift;  -r  wenn  er  anders  den  Na» 

•  ti' '    \  i.«         11...     .... 

men  eines  Rationalisten  Teedienen  solU 

pe  nun  die  schon  eiiwähiite  Behauptung  des  Verfassers« 
,,tf«/f  GUt^€  ein  Element  des  \yi||sens  is^S  die  Orunj^la^  seiner 
ganzen  Lehre  und  insbesondere  seinci^  reim  und  tigenilich  gcnann* 
ten  Theismus  ist«  so  sind  wir  verbunden ,  schon  hier  diese  Se* 
hauptung  i|och  weiter  ni  Jieleiiehten«  Unter  einem  Eltmeni  wird 
gewöhnlich  ein  innerer  Bestandtheil  verstanden;  da  aber  der 
brnnd  oder  ^Das^  was  uns  bestiii(mei|  kann,  gewissen  Vorstel« 
Jungen  su  trauen*^ ,  ^ec  aufserfaalb  dieser  yorstellmng  liegende 
Glaube  an  die  Vernunft  y  das  ist  (nach  S.  76)  der  Geisteseustand, 
der  den  Zyreifel  darüber  niederschlägt,  dafs  (S.  79)  die  Vernunft 
eine  sich  selbst  erlif^nnende  Erliennti^ifsquelle  sey«  — r  seyn  soll: 
se  bedeutet  hier  »^Eiemeni^},  vielmehr  eine  hinsichts  der  Vorstel- 
Inngen  mUfHTt  Bedingung}  ihnen  si|  trauen «  oder  sie  für  wahr 
SU  balten;  eine  ffufifere  Bedingung  kann  man  aber  nicht  ein  Ele- 
ment dessen  nennen«  dessen  Bedi^|)uig  ||ie  ist»  wenn  nicht  der 
philosophische  Sprachgel^rauch  noch  mehr  lybal^loniseh**  werden 
toll.    Setsen  wir  aber  auch,   dAd  ein  endlieher  Geist  den  vom 

11.«  (  ■•  I  \f.l,         lt.!  .  !•  •  •  '  > 

Verfasser  geschilderten  ,,Glaubfn  a|k  die  Venii|nf^  ^^^*S  d.  b. 
dafs  ein  endliciier  Geist  in  dem  Gei^feseustande  seye*,  der  den 
Zweifel  darüber  niederschlägt,  dafs  die  Vernunftf  fMhmiieh  nm 
oberstes  Erkenntnifsvermören .  eben  ein  sich  selbst  ericennendes 
Erkenntnifoyermogen  seye:'  so  fragt  sich  suerst,  ob  dieser  Gei» 
ttessustand  ein  theoretisch  begründeter  seye ,  oder  ob  er  blofs 
sus  einer  unklaren  Ahnung  erfolge;  sodann  aber^  auch  sugege* 
ben«  dieser  Znstand  seye  durch  Einsicht  begründet,  so  ^treckt 
er  sich  zwar  auf  den  gesummten  Vemunftgebraucb  als  '^in  selbi- 
gen  begleitendes  Selbstvertrauen,  aber  nur  unter  der  Bedingung, 
dafs  dieser  Gebrauch  geseteufäfsig  seye,  und  kann  daher  der 
Orund  der  Einsieht  irgend  eines  bestin^mien  gegenständes  durch- 
aus nicht  seyn ,  indem  vielmehr  erst  daraus ,  daCli  jeder  bestimmte 
Gegenstand  der  Erkenntnifs  nach  dessen  Wesenheit  und  in  des^  120 
len  sachlichem  Grunde,  sachg^ltig,  4<^^^^H^^^^  M^4  ^iAgesehen 
wird,  —  rückwärts  erprobt  wird,  ob  die  endliche  Vernunft ,  wel- 

%       \  \  A.».,i"  ».,1»  «  • 

eher  man  glaubig  vertraut,  in  diesem  bestimn^ten  Falle,  bei  Er- 
forschung dieses  bestimmten  Gegenstandes«  gesetzmäfsig  thätig 
gewesen,  und  somit  jenes  allgemeine  Vertrauen  daran  gerechtfer- 
tigt hat:  —  welcher  Umstand. aber  sachlich.,  das  ist  für  die  ge- 
wonnene  Erkenntnifs  selbst,  gans  gleichgültig  ist*  Es  wäre  mehr 
als  lächerlich,  und  verdiente  Mitleid,  wenn  Jemand  sein  glau- 
biges  Vertrauen  in  sqine  Vernunft,  d.,  h.  in  seine  Geistesfäbig- 
k^it>  iu  die  Waagschale  der.  Wahrheit  einlegen  wollte«  Und 
doch  sollte  und  mnfste  diefi  nach  diiftr  Lete«  ^sa&e«ik  N%tl3MMit%^ 
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geschehen.    Ja   selbst ,   wenn  etliannt,   das   ist|  wissenschaftlich 
eingesehen  wird,   dafs  die  V^mtinft   des  Menschen  der  unendli* 
eben   unbedingten  Vernunft  -  Gottes  im  Endlichen   ähnlich ,   nnd 
fähig  ist,  'die  Wahrheit»  wfe  Gott,   zu  ernennen,  und  mit  Gott 
selbst  in  Erhenntnifs  der  Wahrheit  einzustimmen,  und  wenn  da- 
her das'  gottbegründete  Vertrauen  auf  die  Vernunft  in  ihm  den 
Forscher  beseelt ,  so  ist  dieses  V«rtrauen  doch  nur  bedingt,  un- 
ter Voraussetzung   des '  gesetzmafsigen  Gebrauches  des  Vemunfr- 
vermögens,  und  unter  der  Voriiussetzung ,    dafs  die  wirklich  zu- 
standegebraoht^  Erlienntnifs  je,des  besonderen  Gegenstandes   nach 
dessen  Sachgrunde,  welche  Erlienntnifs  sachlich  von  jenem  Ver- 
trauen garnicht  abhangt,    und  dadurch    garnicht  bestimmt  wird, 
es  durch  die  That  erweise,    dafs   das  Vernunftve^ mögen   gesetz- 
ma'f^ig  angewandt  worden.     Nur  in  Gottes' Vernunft ,  und  in  die 
damit  in  Gott  gesetzte  unendliche  Weisheit,  hanri,  darf -und  soll 
der  endliche  Geist  ein  unendliches  unbedingtes,   alles  Desondere 
und  Individuelle    umfassendes^    glaubiges    Vertrauen    hegen,   in 
seine  eigne  Vernunft   aber  nur  ein  endliches,   auf  die   gezeigte 
Weise  bedingtes  glaubiges  Verh*auen ,    welches ,    seiner   Endlich- 
lieit  wegen,   für  jede  bestimmte  Anwendung  seiner  Vernunft  zu 
Erforschung  der  'Wahrheit ,    zugleich  ein   weises  Mistrauen   seyn 
und  in  ISwigheit  bleiben  mufs ,   wonach  er  sich  klar  bewufst  ist, 
dafs   er  nur  dann   und  nur  insofern- seine  endliche  Vernunft  ge« 
setzmäfsig,    und  mit  Gottes  Vernunft  einstimmig  angewandt  hat, 
wenn  die  dadui^ch  gewonnene,    von  jenem  Vertrauen    und   Mis- 
trauen  unabhängige  selbsteinleuchtende  Einsicht   ihm  zeigt,    dafs 
er  in  der  erlianiiten  Wahrheit  mit  Gott  übereinstimmt.     Es  kann 
daher  auch  garnicht  gesagt  werden ,   dafs   das  Vertrauen  auf'  die 
eigne  Vehfiunft ,    oder   der  Glaube   an    die    eigne  Vernunft   eine 
aüfsere  fachliehi  Bedingung   des  Wissens    oder   der  Erkenntnifs 
127  seye,  welche  in  das  Wissen  oder  die  Erkenntnifs  selbst  eingehe, 
sie'mitbestimuiend  oder  constituirend   oder  auch   nur  sie  bemes- 
send oder  sie  regulirend«    Dieser  Glaube  kann  zu  giar  keiner  Er- 
kenntnifs das  Geringste  helfen ;    sondern  wenn    derselbe    als   ein 
sachliches  Element  oder  aüfsere  Bedingnifs  eingemischt  ist,    nur 
in  Irrthum  fähren ;  er  wird  aber  auch  zu  Erforschung  der  Wahr- 
heit ,   und  -  zu  Ausbildang    der   anerkannten  Wahrheit  ganz  und 
gar  nicht  erfordert,  wie  schon  in  der  Idee  des  Wissens  erkannt, 
aber  auch  durch  das  dem  Mensehen  zu  Gebote  stehende  Wissen 
jeder  Art  erwiesen  wird;   so  durch  das  unmittelbare  Wissen  von 
eich  selbst  in  der  endlichen  Grundschauung :  Ich ,  durch  das  ma- 
thematische Wissen,    zuhöchst   aber  und    ganz    durch  das   unbe- 
dingte Wissen:  Gott.    Denn  der  Grundgedanke:  Gott,   ist  unbe- 
diagt  an  sieh  selbst  gewifs,    und   einer  Hülfe   oder  Nachhülfe 
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irgend  eines  Gefühles ,  Glaubens «  Vertrauens  weder  bedürfig 
noch  empfänglich;  diesier  Gedanl^e  ist  vielmehr,  als  Wissen,  ja 
schon  als  Ahnung ,  die  Grundlage  jedes  sich  ssu  Gott  besiehenden 
Gefühles,  jedes  Glaubens,  jedes  Vertrauens,  unter  andern  auch 
des  vemunftgemafsen  glaubigen  Vertrauens  auf  die  Vernunft  in 
uns.  Man  verstehe  Diefs  recht.  Der  endliche  Geist  bedarf,  weil 
er  sich  in  der  Weltbeschränkung  lebend  entfaltet,  auch  Gottes 
seitlicher  Hülfe,  und  untergeordneter  Weise  sunächst  auch  der 
Anwendung  seiner  eignen  durch  Gott  ewig  verursachten  Denk- 
kraft,  um  Gott  su  denken;  das  ist,  als  Bedingung,  dafs  er  zu 
der  Ahnung,  ja  zu  der  Erkenntnifs  Gottes  gelange  j  abisr,  sowie 
der  Gedanke:  Gott,  durch  Gottes  Hülfe  und  in  Anwendung  der 
eignen  Denkkraft  .des  endlichen  Geistes ,  wirklich ,  rein  und  gans 
gedacht  wird,  ist  an  und  in  dem  Inhalte  dieses  Gedanken  selbst 
der  Sachgrund  der  Gewifsheit,  welcher  dann  sogleich  und  un- 
mittelbar als  von  aller  Subjectivität,  von  allem  Glauben  und 
Vertrauen,  unabhängig,  eingesehen  und  anerkannt  wird;  und 
weiterhin  wird  auch  von  aller  Subjectivität  unabhängig  einge- 
sehen, dafs  die  Ahnung,  und  im  vollendeten  Zustande  des  Den- 
kens, die  Erkenntnifs  Gottes  auch  der  ewige  intellectuale  Grund 
alles  Glaubens  und  Vertrauens,  aller  Zuversicht  und  Freudigkeit 
des  endlichen  Geistes  und  Gemüthes  wird,  und  zwar  Diefs  um 
so  mehr,  und  um  so  wirksamer,  als  der  endliche  Geist  den 
Grundgedanken  Gott  in  den  Gliedbau  der  Wissenschaft  gesete- 
mäfsig  ausbildet.  •—  Es  mufs  hierbei  übrigens  noch  der  Sach- 
grund der  Gewifsheit  von  dem  Sachgrunde  der  Einsicht  in  die 
Gewifsheit  unterschieden  werden;  beide  ist  an  sich  Gott  selbst 
als  der  Eine  Grund  aller  Wesen  und  aller  Wesenheiten,  aber 
dennoch  sind  beide  Gründe  in  Gott  unterschieden.  Der  bedin- 
gende Grund,  dafs  ich  die  Eine  Wahrheit:  Gott,  einsehe,  ist, 
dafs  mir  der  von  meiner  Subjectivität  unabhängige  Sachgrund 
der  Gewifsheit  einleuchte ;  als  Welches  zwar  zuhöcbst  in  mir  Gott 
selbst  verursacht,  wobei  ich  aber  durch  meine  endliche  Erkennt- 
nifsthätigkcit  untergeordnet  mitwirken  mufs.  Auch  diels  wird  138 
schon  auf  der  Höbe  des  subjectiv- analytischen  Theiles  der  mensch- 
lichen Wissenschaft  eingesehen,  in  einer  Erkenntnifs^  die  von 
allen  aüfseren  Bestinunungsgründen  des  Glaubens,  des  Vertrauens, 
der  Neigung,  des  Bedürfnisses,  der  Einbildungskraft  unabhängig,  und 
über  sie  erhaben,  als  in  dem  Gedanken:  Gott,  roitenthalten  ein-> 
leuchtet,  —  mithin  auch  nichts  Mystisches  oder  Schwärmerisches  an 
sich  hat,  sondern  in  der  reinen ,  hellen  Einsicht  des  Verhältnisse« 
des  endlichen  Vemunftwesens  in  und  zu  Gott  mitgewonnen  wird« 
Der  Verfasser  meint,  infolge  seiner  Annahme,  dala  der 
Glaube  an  die  Vernunft  ein  Element  am  Wiaieni  uX  ^  91«  ^Si«^* 


tiker  dadurch  su  widerlegen:    yfdafii  »an  dem  Skeptiker  begreiCl-. 
,flich  macht»    wie  er  seine  eigne  Vemiinft  inlfiidetttety   indem  er 
„sie  SU  einem  bJofsen  Vorslellungsviirmögen  herabwürdiget.    Hat 
,,er  aber  in   seiner  skeptischen  Vorstelliingsart  den  Glauben  an 
„die  Vernunft  yerloren,    so  ist  er«    lur  seine  Person   nicht  su 
„widerlegen/^     Dem  .echten  Skejitiker  aber  lumn  man  das  Er-. 
wähnte  nicht  „begreiflich  machcn^S  weil  derselbe  keineswegs  an- 
nimmt«  dafs  die  Vernunft  ein  blol^es  Voi^telluhgsvermögen  seye, 
— -  denn  auch.  Diefs  ist  ihm  zweifblbaft ,     auch  Diefs  läfst  er  da- 
hingestellt  9  , —   sowie   er  überhaupt  jede  Entscheidung  über  was 
immer  für  einen  Gegenstand »    die   vor  und  ohne  das  Wissen  ge- 
geben würde «    auf  völlig  gleiche  Weise  abweist,    auch  jede  Ent- 
scheidung nach  irgönd  einem  Glauben^  Vertrauen i  Gefühle,  Nei-i 
gnng»  Bedürfnis»  Eihbildung  und  dergleichen  dem  Wissen  Aülse« 
rem  mehr.    Der  Skeptiker  kann  sogar  Glauben  an  seine  Vemuai^ 
haben »  aber  als  Skeptiker  wird  er  selbigem ,  und  swar  gaiis  ver» 
nünftigerweise ,   keinen  Einflufs   auf  seine  theöi^Üscheii  Behavp» 
tungen  gestatten»  denn  dieser  Glaube  l&ann  ihm  tiiäorfetisch  nichts 
helfen »  da  er  eben  auf  ein  WistkN^  und  zwar  auf  ein  reines  Wis- 
sen als  solches  ausgeht»    wosu  dar  Glaube  an  die  Vernunft  ihm 
weder  einen  theoretischen  Grund  dfer  Bejahung  hoch  der  Vernei« 
nung  ii^end  einer  Aussage  llaferh  kann.    Der  Skeptiker  kann  so- 
gar zu  dem  Entschlüsse  hommen »   auf  dem  Gebiete  des  Handeina 
im  Leben,    im  Practischen,   vor  der  Hand»    in  Mangel  eines  ei- 
. gentlichen  Wissens,  seinem  Glauben  und  Vertrauen»   seinen  Ah- 
iiungen »  und  den  auf  Glauben  und  Ahnungen  gegründeten  gesell« 
seKaftlichen  Einrichtungen  und  Gesetzen  Folge  zu  leisten»    ohne 
defshalb  seiner  skeptischen  Denkart  das  Geringste   su  vergeben» 
und  von  der  Strenge  derselben   auch  nur  das  Mindeste  nachsu<i 
lassen.     Diese  Denkart  haben   die   vollendeteren  Skeptiker   aller 
Zeiten  bewährt.     Der  so  gesinnte  Skeptiker  ist  und  bleibt  immer 
auf  dem  Wege  nach  der  reinen  Wissenschaft,    und  hält  sich  di^ 
129 Bahn  dahin  immer  rein  und  offen j    dagegen  die  Meinung»    ^fs 
der  endliche  Geist  eigentlich  im  Absoluten  nichts  begreift  (394lfi)i 
mithin  nichts  ha  reiner  Erkenntnifs  weifs»    und   dafs  der  Glaube 
$m  die  Venranft  ein  Element  des  Wissens  sey  (S.  79)»    so  lange 
ti«  besteht,    auch  den  Denker  mk  ausgezeichneten  Vemunflanlar 
gen   TOB    der   reinen  Wissenschaft    abhalten    und  ausschliefsen 
tB«fii|  daher  man  dann  seine  Lehre  als  unwissenschaftlich  abwei- 
ftCB  und  verwerfen,  und  dabei  für  seine  Anlagen  und  Kräfte  eine 
wahrhafte  Hochachtung  empfinden  und  bewahren  kann*   —  Der 
Skeptiker,    welcher  ein  reines  Wissen  sucht»   und  im  Geiste  der 
reinen  Skepsis   keines weges  behauptet«    dafii   für  den  Menschen 
Aln  nwe»  IfjsseB  mnmöglioh  teyet  kann  eigentlich  garniehl  wi« 
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derlegt  werden,  denn  seine  Denkart  ist  echtwissensebaftlieh«  rem 
philosophisch ;  er  braucht  blofli  belehrt  su  werden.  Diese  Be- 
lehrung des  Skeptihers  ist  aber  eben  nur  dadurch  möglich,  dadi 
man  ihn  su  finden  Tcranlafst,  Was  er  sucht:  irgend  ein  reines 
gewisses  Wissen  oder  EiHcennen ,  auf  welches  den  Zweifel  anau« 
wenden  ihm  unmöglich  ist.  Auch  selbst  dogmatisirende  Skepti- 
ker, welche  dem  Zweifel  selbst  objöctive  unbedingte  Gültigkeit 
und  Anwendbarkeit»  selbst  wider  den  Geist  der  echten  Skepsis 
beimessen,  die  also  insofern  selbst  aufser  dem  Wege  cur  Wissen- 
schaft sind,  sind  nur  dadurch  von  ihrer  krankhaften  Denkart  su 
befreien,  dafs  man  sie  nöthigt,  iht^er  ei^en  Denkart  getreu,  den 
Zweifel  auch  auf  den  Zweifel  selbst  anänweiiden  i  uiid  dafs  man 
sie  dann  veranlafiit,  ein  reines,  gewisses  Wissen  anauerkennsir, 
weil  dessen  Inhalt  es  unmöglich  mächt;  dtö  Zweifel  darauf  su 
erstrecken.  Diefs  aber  isi  der  nid  seiner  Wirkung  verfehlende 
Erfolg  des  Durchdenkens  des  ersten;  subjectiv-analyiischen  Haupt- 
theiles  der  menschlichen  Wissenschaft;  der  selbst  ini  Geiste  der 
echten,  reinen,  von  allem  Dogmatismus  fi*eien  Skepsis  begonnen 
wird.  Der  echte  Skeptiker  ist,  als  sötcJier;  ohnehin  geneigt» 
Alles  anzuhören ,  an^tisehen ;  selbsttblitig  su  prüfen ;  verfithrt  er 
so  mit  dem  Inhalte  des  ersten  Haüpttb^iles  der  mens^hHcben  Wis- 
senschaft, so  gelangt  er  von  der  Anefiienntnifs  des  endliekem 
Grundgedanken:  Ich»  aus,  au  dei'  Einsicht  und  Anerkenntnifs  des  -' 
saeniflfrile]!  Grundgedanken  i  Weani  oäet  Öotti  ^^  und  dann  auch 
SU  der  Einsicht,  dafs  die  Ahnung  dieses  Einen  Grundgedanken 
auch  die  unbewufste  Grundläge  dei^  echten  Skepsis  ist,  deren  der 
im  Leben,  durch  die  Weltbeschrä'nkung •  zerstreute  Geist  snr 
Wiedererlangung  seiner  geistigen  Gesundheit,  nach  einer  heilsa- 
men Krisis,  in  der  wiedergewonnenen  Erkenntnifs  Gottes,  mit- 
hin auch  SU  dem  Beginn  und  Ausbau  der  reinen  Erkenntnifs  als 
Wissenschaft  wesenlich  bedarf. 

Wenn  der  Verfasser  sunächst  sagt:  „Aber  auch  der  Aber- 
„glaube ,  die  Schwärmerei  und  der  t>bscurantismus  können  auf 
„reiche  Beute  rechnen,  wo  der  Glaube  an  die  Vernunft  im  mensch- 
„lichen  Geiste  entweder  sich  noch  nicht  entwickelt  hat,  oder 
„durch  skeptische  Betrachtungen  erschüttert  ist^^:  so  ist  diene 
Beute  nicht  kleiner,  wo  der  des  Wissens  entblöfste  Glaube  aatso 
seine  eigne  Vernunft  waltet,  und  statt  des  im  Prineipe  und 
durch  dasselbe  gewonnenen  Wissens  und  Erkennens  untergescho- 
ben wird. 

'Ich  stimme  dem  Verfasser  bei  in  der  sogleich  folgenden  Be- 
hauptung: dafs  „in  einer  vernünftigen  Beligion  vom  Glauben  an 
„die  Veniiinft  vieles  abhängt^' ;  auch  ich  habe  diesen  Glauben, 
und  lebe  dieses  Glaubens.     Aber  Wahret  und  O^sMi»  >aaon^  w» 
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dasin  zumtheil  von  dieaem  Glauben  ab,  wenn  und  sofern  der- 
selbe in  dem,  von  allem  Glauben  unabhängigen  Wissen  ruht ,  so 
dafs  er  ein  Glaube  des  Wissens ,  .  nicht  bloüs  des  A.bnens  ist ; 
wenn  er  ferner  ein  Glaube  an  die  unbedingte  unendliche  Vernunft 
Gottes,  und  nur  untergeordneterweise  und  nur  in  Kraft  dieses 
unbedingten  unendlichen  Glaubens  an  die  Vernunft  Gottes  auch 
ein  bedingter,  endlicher,  bescheidener  Glaube  an  die  Vernunft 
in  der  Menschheit,  und  an  seine  eigne  endliche  Vernunft  ist, 
welcher  Glaube  daher  unablässig  auf  weiser  Huth  ist  gegen  die 
Selbsttäuschungen  der  weltbesohrankten  Endlichheit  alles  mensch- 
lichen Denkens  und  Erkcnnens;  besonders  aber  vorsichtig  ist, 
dafs  er  nicht  die  subjectiven,  persönlichen  Grenzen  seiner  so* 
eben  gewonnenen  Einsicht,  und  seiner  soeben  belebten  Denk- 
föhigkeit,  für  sachliche,  objective  Grenzen  der  menschlichen  Vei^ 
nunft  selbst ,  oder  wohl  gar  der  Vernunft  selbst  ausgebe  *).  Da' 
der  Verfasser  die  weitere  Erörterung  der  letztangefübrten  Qe« 
hauptung  bis  zur  vierten  Abhandlung  aufschiebt  (S.  tto),  so  wer« 
den  wir  ebenfalls  unsre  Prüfung  derselben  bis  dahin  aussetaen. 
Ifur  Diefs  sey  noch  bemerkt,  dafs  ich  dem  Verfasser  in  disr  Be- 
hauptung beistimme,  dafs  der  Glaube  zu  dem  Wu$en  hinzukom^ 
men  müsse,  um  das  Denken  des  endlichen  Geistes  zu  vollenden; 
wovon  wir  die  Gründe  im  Vorigen  bereits  erklärt  finden;  keines- 
weges' aber  darin:  dafs  der  Glaube  selbst  eine  aiifeere  aber  we* 
senliche  sachliche  Bedingung,  ein  von  aufsen  hinzukommendes 
Element,  alles  Wissens  überhaupt,  und  sogar  des  Einen  höchsten 
Wissens  selbst  seye.  Denn  der  Glaube,  welcher  das  Denken  des 
endlichen  Geistes,  seiner  Endlichkeit  wegen,  nothwendig  vollem-^ 
detf  ist  der  erkennende,  schauende,  wissende  Glaube,  der  selbst 
erst  in  und  durch  das  Wissen,  und  zwar  in  und  durch  das  Eine 
höchste  Wissen  gewonnen  und  belebt  wird. 


Kritik  der  ,yzweiten  Erklär ung.^^ 

^,Die  Sinnlichkeit." 
flSl         y^Sinnlivhkett  in  der  er$ten  Bedeutung   des  Worts   ist 'die  Ab- 

„hängigkeit  des    Geistes   von   den   körperlichen   Organen ,    ohne 

■■«I  — — —       ii 

*}    Sehr   treffend  sagt  Kant   (l^olegomena ,   S.  164)   ^egisn  Hume.    „„Unsere 

„„iPriAcipien , ,  künnten  selbst  transcendent  werden ,  und  die  Scinrur- 

,>„ken  unsrer  Vernunft  vor  ScIirAnken  der  Mßglidikeit  der  Dinge  ■eilet 
„„ausgeben,  -wie  davon  HunW»  Dialogen  zum  Beispiel  dienen  künneii».p— — *•■ 
,„,Alleia  et  entsprang  doch  ein«  besondre  Verwirrung  in  der  Wissenidiaft« 
„„die  nicht  bestimmen  kann,  wie  weit  und  warum  nur  bis  dabin  und  nicht 
„„weiter  der  Vernunft  zu  trauen  sey,  dieser  Verwirrung  aber  kenn /'nur 
„„durch  fiJTiriliche  und  aus  Oirund&atzen  gezogene  Grenzbestimanniv 
M««VflniuiArebninehM  «kgeholfNi  werd«n.*« 
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„deren  Functionen  wirkeine  Vorstellung- von  solchen  Dingen  bätten, 
„die  tvir  materielle  Äufiendmge  nennen.^  Nidi«  aber  ursprünglick 
AhfUmgigkeit  sondern  Verbundenheii  des  Geistes  mit  den  Organen 
des  Leibes  ist  in,  unserem  jetzigen  DsbekisTerfaaltnisse  zur  Natur 
das  nächste  BedingniTs  unserer  aüfserUch  -  sinnlichen  tndiHä»ell§M 
Wahrnehmungen.  .  Ob  •  das  •  Wahrgenommene  -  ein  dem  Geiste 
Aiifieres  ist,  ob  es  materiell  ist,  >  überhaupt ^ITat  es  an  sich  ist, 
lehrt  dei^  Sinn  nicht;,  ob  wir  ohne  die  aüfseren  Sinne  überhaupt ' 
keine  Vorstellungen  öder  vielmehr  keinen  'Gadaaken  von  Aulaei&«> 
dingen  haben  würden,  auch  Diofs  können  t.wir  infolge  anateer 
jetaigen  individuellen^  sinnlichen  Erfahrung,  .worein* wir -jetiit  be* 
fangen  sind y  ebenfisills  nicht  wissen,  '  wenir '-nicht  dafür  ewiga 
Gründe,  in  der  Wissenschaft  nachgewiesen  werden.  Der  V-4M*faa*> 
ser  nennt  nun  willkührlich ,  •  mit  Kant  s  Jilofs  die  auf  serlich  «lati» 
liehe  individuelle  Vorstellung  i^^tseAaimiig;).  da  doch  dieses 'Wort 
seiner  Bildung  nach,  und  dem  Geiste  derideutsöhen  Sprache  <feu* 
folge 9  die  Erkenntnifs  alles  Endlichen 'umfasset;  denn  ichaum 
heUiBtr -wie  «e^en,  jedes  erkttmen,  und  aii  deutet  auf  das  Begrenste» 
Endliche,  hin.  —  Anstatt  nun  die  simyiche 'Wahrnehmung- reia 
SU -erklären,  schweift  der  Verfasser  soglexdli'iii  Polemik  ^ge^rä 
den  Idealismus  aus,  .den  er  mit  einem ^GFavIben  ganz  besonderer 
Art  abzuweisen  meint.  Aus'  diesen'Streitreden  müssen  wir  nun 
des  Verfassers  Meinungen  von  der  SinnlichHfsli  Sierauslesen.' 

Er  behauptet  wider  die  innere  Erfahrung  des  Geistes  :.„sinn- 

„liche.  Anschauung   ist  einerlei  mit   der  i sinnlich en  £r^efi7tliii/<>^ 

Die  sinndiche  Anschauung  aber  wird  erst  zur  sinnlichen  Erkennt» 

nifa  durch  Vereinigung  der  sinnlichen  Ansöhauung  als  Wahrneh* 

mung  mit  der  nichtsinnlichen  Erkeiintnifs  des  Geistes ,  durch  die 

freie  auffassende  Thätigteit  desselben,    und- 'in  Form  des  Begrei-r 

fena,    Urtheilens  und  Schliefsensf    — ^  wie  nach   mehren  Haupt« 

punkten  schon  ^isitf  richtig  gezeigt  hat.*-  De^ Verfasser  setzt  'sehr 

naiv  hinzu:    „die  metaphijrsische  Möglichkeit 'der  sinnlichen    an«. 

„schaulioben  Erkenntnifs -erklärt  sich  am  bequemsten  pantheistüsoh»- 

„wenn  man   annimmt,  .  dafa  alles  Daseyn'S    (soll   heifsen:    alles* 

Daseyende)»  „metaphysisoikvbetrachtet,  ein  einziges,  also  das  an-^ 

„schauende  Subject  .mit.:den:  angeschauten 'Objecten   im  Grande' 

„einerlei  sey.^^  —   Es  ist  aber  hier  die  Lehre  des  Absolutismus,: 

den  der  Verfasser  Fantheiimüs  zu  nennen  biriiebt,    sehr   mangel* 

hafk  ausgesprochen.     Sie  ist  vielmehr  folgende:  Gott,  an,  in  unA'is^ 

durch  Den    auch   alles  Endliche,    auch- die  Sinnenwelt,    ist,    ist 

auch  das  einsige ,    unbedingte  und  unendliche  erkennende  Wesen^ 

oder   Subject,    welches  nichts   ihm   Aüfscres  erkennt»    da  aufser 

Gott,  'als    dem  Einen    unbedingt    unendlichen  Wesen   nichts    ist, 

indem  vielmehr  nur  Gott  als  Urwesen  aufser -und  üher  d^^  ^«^X 

K,  Chr.  Fr.  KrMUMc'a  bandachr.  Nachl.  Rel  igionspliiloftopht«.  ^  .1.  ^^ 
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ist.  Dadurch  ist  es. möglich,  >  dafs  der  endliche  Geist,  in  und 
durch  den  Gedanlieii:: . Gott»  des  Gedankens  eines  dem  endlichen 
Geiste  aiiTseren  Wesenlichen,  und  darunter  auch  einer  ihm  aüfse« 
ren«  dennoch  aber  mittelst  des  Leibes  mit  ihm  vereinlebenden 
Katuf  fähig  und  theilhaftig  ist. 

.  „Wie  nun  aber  auch^* ,  sagt  hierauf  der  Verfasser ,  ^idie 
9,metaphysische  Möglichkeit  der  sinnlichen  Anschauungen  erklärt 
9,werden  mag;  immer  unterscheidet  das  denkende  Ich,  indem  es 
„6i4ih  einer  sinnlichen  Anschauung  bewufst  wird,  diese  An* 
„scbauung  als  einen  subjectiven  Zustand  von  einem  aufser  uns 
„wirkltehen  Obfeete,  das.  sich  uns  durch  diese  Anschauung  kund 
^thttt,  oder  offtniart^*  Eigentlich  geschieht  diese  Kundgebung 
tmii€lbür  durch  die  mit  der  individuell  ihn  umlebenden  Natur 
verbundenen  Sinnorgane  ^  deren  Lebensustände  in  und  durch  die 
•r|;anis€he  Wechselwirkung,  in  Anwirkung  und  Gegenwirkung 
stetig  individuell  bestinnnt  werden.  J>enn  diese  individuellen  Zu- 
stände der  einseinen  Sinnorgane  des  organischen  Leibes  sebst 
dem  Gemeingefühle  der  ganzen  Lebenstimmung  des  Leibese  sind 
ftinsigund  allein  Das,,  dessen  der  Geist  sich  inne  wird»  ohaie 
sicb'^Biner  Vermittluiig  bewuCst  su  seyn;  so  dafs  es  überhaupt, 
,  m  unserem  jetsigeil' Xiebenverhältnisso  sur  Natur  lediglich  unser 
Leib  ist»  von  deasela  individuellen  Zuständen  wir  Einiges,  ohne 
bewuCite  Vermittlung  .wissen;  von  allen  andern  individuellen  Na- 
turdingen, und  von  dem  ganzen  Leben  der  Natur  um  und  aufser 
diesem  Leibe  wissen  wir  nur  eben  durch  dieses  Leibes  Sinnglie- 
det"  vermittelt«  Wenn  der  denkende  Geist  rein  beobachtet  und 
scharf  denkt ,  so  wird > das  in  Aiisehung  der  Sinneriienntnifs  oder 
der  leiblichsinnlichen  Anschauung  willkührlich  Angenommene 
oder  aus  höhere^  Voraussetsungen  ErscRlofsne  sorgfältig  unter- 
schieden, voA  dem  an  sich  selbst  wesenlichen  reinen  Bestände 
der  individuell  wahrgenommenen,  individuellen  Zustande  des  or- 
ganischen Leibes  luid  seiner  einseinen  Sinnorgane.  In  diesem 
sinnlich -individuellen  Bestände,  welcher  der  sinnlichen  Wahr« 
nehmung,  als  Inhalt»  zum  Grunde  liegt,  ist  aber  darüber  gar 
kein  Entscheidungsgrund  zu  finden,  inwiefern  derselbe  ein  dem 
Geisse  Inneres  t)der  Aüfseres  ist»  ob  eine  aüfse're  Objectenwelt- 
13 j sich  uns,  durch  unseren  Leib  vermittelt»  selbst  in  eigner  Kraft 
offeiibact,  oder  ob  aia  dureh  eines  Höheren,  über  die  leibliche 
Welt,  und  die  Wesenheit  aller  endlichen  Geister  erhabenen»  Ver- 
mittlung mittelst  unseres  Leibes  dem  Geiste  kund  gegeben  oder 
geofCenbart  wird.  Der  Verfasser  freilich  giebt  den  Rath ,.  anzu- 
nehmen: dafs  es  gläubig  anerkannt  werden  müsse,  dafs  sich  in 
der  sinnlichen  Anschauung  uns  aüfsere  Gbjecte  offenbaren.  ,,Wer*S 
ru/t.  der  Ver£aa$er  aus,  „an  diese  GfFenbarung  nicht  gleuU^  kann 
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,,iuiGh  Belieben  sich  vorstelleilt  er  bilde  sich  nur  ein,  etwas  von 
„der  Anschauung  Verschiedene^  durch  --di^  Anschauung  zu  er- 
„hennen.^^  Der  Verfasser  be^^c^rkt  nicht, .  daüs  sein  Glaube- eben- 
falls beliebig,  und  isugleick  eine  nur  ..b^Uebige  Vorstellung  ist, 
welcher  mithin,  nach  seinen^  ei^^xi Oe^^n^nisse,  dafs  überhaupt 
keine  Vorstellung,  als  solche ,  .Olai^dn  yerd.iene,  ebenfalls  heinf 
Sachgültiglieit  jsukommt«  .  Schott- 'das  gemeine,  noch  vorwissen- 
schaftliche  Bewufstseyn  setzt  get^de  Das,:  was  sinnlich  vom  Geiste 
selbst  wahrgenommen  wird.  Dem  rein  entgegeii)  was  bloCi  ge* 
glaubt  werdeil  kann  und  soll;  was  man  ««(bfi sieht,  hört«  fiihlt« 
Das  braucht  man  liicht  au  gl|iiiben,  und-viehn^br  gerade  Das,  was 
man  nicht  sieht,  hört,  iiihl^,  was  man  nicht  sinnlich  anschaut 
und  erfahrt)  sowie  überbaupt  DaS)  was  und. sofern  man  es  nicht 
unmittelbar  selbst  sehatit  oder  erkennt  i  inaebt  das  Gebiet  d^ 
Glaubens  aus.  Wenn  tiefsinnig  gesagt  wird:  der  Glaube,  das 
Vertrauen  kann  Berge,  diu  da  sind,  versetsen;  so  soll  nach  die- 
ser  Lehre  vielmehr  der  Geiftt  durch  den  Glauben  Berge  erhalten« 
Ein  seltsamer,  aber  leerer  KuttstgrMF,  die  alte  bekannte  Schwie- 
rigkeit: wid  wir  dasu  kommen,  unsem  sinnlichen  Vorstellungen 
objective  Gültigkeit  beizumessen ,  zu  verdecken  -  mit  einem  an- 
geblichen Glauben,  der  binsichts  jener  sinnlichen  Vorstellungen 
ein  Aüfseres  ist,  .und  auf  welchen  die  alte  Frage  nach  der  ob- 
jectiven  Gültigkeit  ganz  mit  di^mselben  Fuge  angewendet  werden 
mufs,  sobald  man  nicht  gedankenlos  darüber  hinsieht.  Wer  sich 
SU  dieser  philosophischen  Frage  noch  nicht  gefühiget  und  erho^ 
ben  hat,  der  bedarf  auch  dieses  Glaubens  nicht,  und  wer  s}e 
erhebt,  der  hat  eben  diesen  Glauben  nicht,  denn  .er  will  «rtsteii« 
Kant  und  Fichte  behaupteten ,  dafs  mit  dieser  Frage  der  Mensel^ 
skb  allererst  vom  gemeinen  Standpunkte  des  gewöhnlichen  Lebens 
tu  dem  philosophischen  Standpunkte  erhebe  S  und  Käui  fafsta  ^ 
sogar,  beschränkterweise,  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  i|| 
die  Frage  zusammen:  wie  sind  synthetische  Urtheile  tf  )>rtef i  mög« 
lieb.  Wer  die  Schwierigkeit,  die  in  dem  Gedanken  einer  fmit- 
telzt  der  leiblichen  Sinnlichkeit  erkannten  Aufsenwelt  liegt ,  nocH 
nicht  erkennt,  den  kann  man  vielleicht,  wenn  er  eben  erst  zum 
Nachdenken  erwacht,  mit  einem  sogenannten  Glauben  an  die 
Realität  der  Aufsenwelt  abspeisen,  und  sein  kaum  erwachtes,  noch 
träumendes  Nachdenken  damit  zur  vorigen  unphilosophischen 
Ruhe  einschläfern. 

Das   Problem   selbst,    um  welches  es  sich  hier  handelt,    ist 
übrigens  weit  allgemeiner,  -^  es  ist  überbaupt  Diefs :  wie  kommt  154 
der  endliche,    individiielle  Geist  dasu,     in    seinem  Bewufstseyn, 
mit  Bewufstoeyn  über  Sieh  selbst,   über  seine  eigne  Wesenheit, 
kinaoszugeben ,   und  das   Daseyn  ron  W«»«a  uudi  V^tMfQS^'^V.^^ 
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aufser  ihm  selbst  zu  -behaupten ,  -  ^3ie  ihrer  Eigenwesenheit  und 
Daseynheit  nach  nicht '^r  selbst  sefeh  i'i/v&an  sie  schon  der  Art 
nach  ihm  selbst  ähnlieh  befunden  ii^erd£fn  sollten?^ Diese  Frage 
fafst  sowohl  die  lelbtiölie  Aursenwelt  und  die  endlichen  Geister 
inuCsei^  ihm,  die  ihm  auck  erst  dikrth  die  organischen  Leiber  yer» 
mittelt  offenbar  werden,  als  auch  zuerst  und  zuhöchst  den  Ge- 
danlien:  Gott.  Diese  Aufgabe  ■  biätriiA;  übei^haupt  die  Möglichlieit, 
wie  der  endliche'  individuelle  Getst  Erlienntnifs  von  Wesen  und 
Wesenheiten  aufiier  ihm  erlang^tf '  Iiönne,  sowohl  sofern  sie  an 
sich  als  auch  sofern  sie  mit  ibm"vereint  äeyen;  oder:  wie  über- 
haupt synthetische,'  Kinftiehts  des  Gegenstandes  transiente,  nicht 
rein  und  ^  ganz  imm^henffe^  \Jrihe\le  a  priori  für  den  endlichen 
tjeist  möglich  s^en.  Zu  sagen :' du  mufst  ^s  glauben,  ist  leicht 
und  erfolglos;  dehn  diefs  heifsl' nicht,  dl6  schwere  Frage  beant- 
ivörten ,  ^sondern  sie  ungehört  abweisen,  —  sich  beliebig  von 
ihr  wegwenden.  DÄniit  ist  aber  nur  der  oberflächlich  Denkende 
zu  beschwichtfgeti ,  der  Denher  kann  Das  nicht  glauben ,  denn  es 

'■»•■•  I 

haiih  und  soll  getaufit  y  oder  als:%ideh'- uäeilt^chieden  für  künftige, 
tieftnre  Untersuchung  aufgehoben  werden.  Es  ist  gänzlich  un- 
philosophisch ,  das  Glauben  zum  Zauberwort  zu  machen ,  womit 
fcde  eigentlich  wissefnschaftliche  Untersuchung  sofort  ab  und  zur 
Ruhe  gewiesen ,  und' zu  Grabe  getragen  werden  soll.  Du  willst 
wissen,  was  du,  der  Geist,  bist,  was  deine  Vernunft  ist?  — 
Glaube 'es!  Du  willst  wissen:  was  Gott  ist?  —  glaube  es!  was 
schön  ist?  —  glaube  es!  '^  ob  und  wie  du  befugt  bist,  eine 
Aüfsehwelt  aufser  dir  anzunehmen?  —  glaube  es!  **)  Und  so  ist 
keinf  Problem  der-  Wissenschaft »  was  nicht  nach  dieser  Denkart 
Jacübfi  und  Bdüteriffef^s  auf  solche  Weise  ununtersucht  und  un- 
gelöst abgewiesen  und  abgefertigt  würden  -—  und  zwar  mit  der 
Anmafsungv  daßi  dieses  eben  das  Resultat  „der  sich  selbst  erken- 
„n^d6n'  Vernunft^' ,  mithin  das  „eigentlich  wissenschaftliche** 
Verfohren,  ja  daßi  diefs  allein  die  „eigentliche  Wissenschaft'^  seye, 
135 über  welche  hinaus  der  Mensch  nichts  wissen  könne;  —  Wer 
meh^  zu   wissen  behaupte  oder  vorgebe,    der   seye,    glimpflich 


*)  Bouterufeh  lehrt  cUefs  in  seiner,  wie  er  selbat  sagt,  blofs  vom  pijrchologi- 
sehen  Standpunkt  aus  gebildeten  Aetthetik,  d.  h.  in  der  Wissenschaft  ▼em 
Schönen ,  —  »dafs  man  eigentlich  nicht  wissen  kü'nne,   -was  schwn  ist." 

**)  Noch  -weiter  fortgesetzt:  da  willst  -wisseü  ;  -was  wissen  ist?  —  glaube  et 
nur,  dafs  du  Weifst,  und  iazu  glaube  es,  dafs  du  weifst  was  Wissen  ist! 
—  Du  willst  wissen,  waa  glauben  ist?  glaube  es  nur,  was  glauben  ist,  und 
glaube  nur  dafs  du  weifst,  was  Glauben  ist;  oder  endlich:  glaube  nur  dafs 
du  glaubst.  IHese  Denkart  hat  nichts,  was  Bürgschaft  jeder  Gewifsheit 
geben  soll,  als  „das  Vertrauen  auf  die  sich  selbst  erkennende  Vernunft» 
„alM  auf  den  letzten  Grund  aller  Gründe,  worauf  der  Vcrnunflglaube  ruht» 
,äen  tlat  ei|r«at)ic&e  Wissen  TOTauneist.** 
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benannt,  ein  „Epopt"  (428),  aber  richtig  bcAannt,  ein  Schwärmer.     \ 
(596,  752),    er   treibe  ein    dialelitische^s   Gaukelspiel    (440 ,  596)9 
werfe  „den  Schlüssel  weg,     der  dem  denkenden  Geiste  das  Thor 
„der  Wahrheit  öffnet"   (162  f.),    verfalle  unvermeidlich   in  Pan- 
theismus ,  Hylozoismus ,    und  im  Lichte  jenes  angeblichen  Glau-. 
bens  recht  besehen  in  eine  Lehre,  die  in  den  Resultaten  mit  dem 
eigentlichen   Atheismus  übereinstimme  (327).      In   den   gläubigem 
Jüngern  dieser  Lehre   mufs  .  bei  diesen  warnenden  Betheurungen 
Graun   und   Entsetzen   entstehen;    —    der  Denker   wird   dadurch 
nicht  geschreckt.      Denn  der  denkende  Geist  kann  und  soll  sich, 
in   gottahnlicher  Gesinnung,    überhaupt  nicht  mit  dem   Glauben 
befriedigen,  er  kann,  seiner  göttlichen  Natur  nach  Das  nicht  blofs 
glauben,  was  er  bestimmt  und  fähig  ist,  su  wissen;  ihm  genüget 
kein  anderer  Glaube,    als  nur  der  im  Schauen,    im  Wissen,    in 
und  durch   die  unbedingte  Erkenntniüs  begründete,    in   und   mit' 
ihr  selbst  gegebne  wahrhaft  vernünftige ,  dem  endlichen  Geiste  in 
Ewigkeit  grundwesenliche  Glaube,    den  wir  oben  geschildert  bä- 
hen*  —  Zu   den   Anpreisungen   jenes  blofs  ahnenden,*  sich  für 
Wissenschaft   eindrängenden   Glaubens,  kommen    dann   noch   die 
Versicherungen :    „man  könne  doch  einmal  nichts  im  Absoluten 
„begreifen  (394  f.)"  also   doch   eigentlich  nickte  wissen  oder  exv.    ' 
kennen,    Wissenschaft  in  einem  andern  Sinne,   als  in  dem  dieses 
Glaubens ,    sey  eine   blofse  Vorspiegelung  der  Einbildungskrafty 
eine  blofse  Vorstellung.    Und  so  sucht  diese  unwissenschaftliche, 
alle  eigentliche  Wissenschaft  und  Philosophie  verneinende.,    und. 
für  unmöglich  erklärende  Denkart,  in  gänzlicher  Selbsttäuschung, 
sich  selbst  als  die   höchste   dem   Menschen   und  der  Menschheit 
mögliche  Aüfserung  des  wissenschaftlichen  Geistes,  und  den  von. 
ihr  empfohlenen  Glauben   für   die  Philosophie   selbst  ausgebend. 
Jede  andere  Denkart  schmäh^pd,  verspottend,  und  verdächtigend,, 
unermüdet  sich  in  Umlauf  zu  setzen.   Die  nach  dieser  Denkart  zuge- 
richtete Darstellung  von  der  sinnlichen  Erkenntnifs  ab^r  ist  einer 
ihrer  Hauptsitze,     von  wo  aus   sie   sich   dem  gewöhnlichen  Be« 
wufstseyn  empfiehlt;    gerade  defshalb  wird  diese  Lehre  hier  aus-; 
fuhrlioher  geprüft ,    und  defshalb  wurde   auch   das  hier  Vorste- 
hende erwähnt. 

Wir  leugnen  nicht,    dafs   der   das  Daseyn   einer  leiblichen 
Aufsenwelt  behauptende  Glaube,   von   dem   der  Verfasser  redet, 
im  gewöhnlichen ,    oder  gemeinen ,   defshalb  nicht  verächtÜchenn . 
Bewufstseyn  stattfindet.     Denn   der  Zustand   des   wirklichen  Be- 
Wfstseyns,  bei  dem  sich  der  zur  Wissenschaftf^rgchving  crva-, 
chende  Geist  betrifft,   ist/die  unbezweifelte  Ueberzeugung^   daf|496; 
eine  Aufsen^relt  da  ist,  und  dafs  er  mit  selbiger  in  Wech«e|wir- 
Iniig  »teht^^und  das  ex^%%  Jgp^ff^h^  «um  bi(^\i^t«ii.^xiu^99^T^ 
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ist  nicht  sowohl  der  Zweifel:  ob  wohl  so  eine  Aufsenwelt  da- 
»eye,  sondern  das  Verlangen  zu  erfahren,  wie  er  mit  selbiger  in 
Verbindung  kommt.  Weiterhin  mögen  wohl  auch  Zweifel  über 
die  Aüfserljchlieit  der  Sinnenwclt  cntetehn;  aber  der  wissenschaft- 
liche, gesetzmäfsigc  Portgang  der  Forschung  hierüber  bedarf  die- 
ser Zweifel  nicht,  und  braucht  sich  bei  selbigen  nicht  aufzuhal- 
ten. Denn  die  nächste  wissenschaftliche  Aufgabe  ist  dann  viel- 
mehr:  die  sinnliche  Wahrnehmung  selbst  durph  planmäfsige  Re- 

^  fiexion  genau  kenp^n  }bu  lernen,  dabei  die  nichtsinnliche?i  Behaup* 
tungen,  durch  deren  Ai^wendung  die  sinnliche  Wahrnehmung 
erfafst  und  xur  Erhonntnifi^  erhoben  wi>*d ,  von  dem  reinen  That. 
bestände  der  sinnlichen  Wahk-nehm^ng  selbst  al)Ssusonderii,  und 
dann  das  Gebiet  d^r  als  unmittelbar  siph  ^nliündigeiiden  sinnli- 
chen Wshmehmuiig,  das  ist  deji  |!7erfensustandes  des  Leibes  und 
seiner  Organe,  sorgfältig  fsü  unterspheiden  von  den  Objecten 
avfser  seinem  Leibe ,  di^  in  den  Sinnen  des  Leibes  im  sinnlichen 
Gcgenbilde  ntittßtbßr  geoffenbart  werden.  Wer  nun  hierbei  nicht 
genau  Acht  hat,  hann  wohl  in  die  Vorstellung  des  Verfassers 
gernthen,  dafs  in^n  an  diese  Offlefibaning  eben  glauben  müsse; 
aber  es  ist  leicht  fsu  bemerlien ,  dafs  dieses  ein  gans  willliUhrli- 
ches  Abspringet  von  der  ge^etzmäfsigen  Fortsetzung  dieser  Un« 
ter^uchuhg  ist.  - —  Denn  d^r  Besonnene  wird  es  darin  vielmehr 
als  Pro|>lem  für.l(ünftige  Forschung  aufstellen  t  ob  wohl  der  sinn- 

'  liehen  Wahmehmiing  entsprechend ,  aüfsere  leibliche ^  aufsergei- 
ttige,  Obfecte)  daseyen.  Ja  ^ogar,  wenn  man  ohne  beweis  annehmen 
wollte,  dafs  aüfsere,  lei^li^he  Objepte  nicht  daseyen,  ist  es  nicht 
der  einsige  sich  vorläufig  dem  pooh  unwissenschaftlich  denlcenden 
Geiste  als  denkbar  darstellende  Fall,  dafs  die  sinnliche  Anschau« 
ung  blo/s  eine  Sphäre  der  inneren  Welt  der  Einbildungshraf^  des 
individuellen  Geistes  selbst,  und  antsich  mit  den  andern  Gebil- 
den der  Einbildungslirafi:  identisch  seye;  denn  es  Iconnte  ja  ancli 
gemeint  werden  t  dafs  der  endliche  Geist «  nebst  ullen  seinen  Mit« 
menschen  in  die  phantasi^nwelt  elne^  anderen  endlichen  Geistes 
blneinsebaue ,  oder  auch  in  die  innere  Welt  der  schafTenden 
Hraft  Gottes  selbst,  8i)s  des  unendliphen  Geistes  t  '»—  welche  pro- 
blematische Gedanken  die  Geschichte  der  Philosophie  bereits  als 
Meinungen  achtbarer  Penker  aufstellt, 

Hören  wir  jedoch,  wefshalb  nach  unserem  Verfasser  die 
9fbel1ebige*^  Annahme,  „er  bilde  sich  nur  eint  etwas  von  der 
„Aifschanong  Verschiedenes  durch  die  Anschauung  üq  erliennen, 
„fn(  eHreislicbeii  Streite  mit  der  Vemutif^  liegt."     „Penn««,  sagt 

tft'er,  „Ton  «iirem  nnmittelbaren   Acte  -der-Vemunft  geht  das  Ur- 

9>thdi"aüs,   dafs  durch  die  sinnliche  Anschauung  ^ne  von  uns« 

fßter  -^abßediMtSt  verschieden«  Aoftenwelt  sich  ms  l&uiid  ^«fi» 
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Allerdings  ist  es  ein  Act  der  Vernunft,  nicht  selbst  eine  sinn- 
liche Wahrnehmung ,  dafs  so  geurtheilt  wird ,  aber  umnittel&mr  ^ 
ist  dieser  Act  nicht,  und  lianfi  es  schon  darum  nicht  seyn,  da 
er  von  der  aüf^eren  sinnlichen  Anschauung  abhangig  erklärt  wird, 
indpm  er  den  Gegensatz  und  die  VerschLedenlieit .  einer  Innern 
und  einer  aüfscren  Wel^,  und  die  Vereinigung  beider  im  Bn-  ^ 
wufst^^yn,  im  Gpfiihl^  und  im  Dandelii  de«  endlichen  Geisteiv 
behauptet;  weil  jeder  Gegensatz  und  jeder  Yereinsats  vermittelt 
iiif  und  in,  unter  und  durch  dasjenige  höhere,  nrofattendere 
Ganze  i^t  und  besteht  und  erkannt  wird,  und  da  auch  der  Ver- 
einsat/« jeden  Gegensatzes  eiper  neuen  V^nnittlung  durch  eben 
dieses  hölipre  Ganze ^  worin  i»id  ifvpdnrch  der  Gegensatz  ist,  ba«. 
darf.  Also  ist  auch  jeder  Vernnnftact,  worin  ein  Gegensatz  und 
Verein§a|;z  erkannt  wird,  ein  veK'niittelter,  Alles  Unmittelbare 
ist  i|ur  Eines  und  pit^  ßiiffaches, 

Ohne  aber  dafs  fiif^  4^ese  Behauptung  der  Unmittelbarkeit 
da^  Geri)Ygs|e  zi^r  Rechtfertigung,  oder  auch  nur  zur  Erläuterung 
beigebracht  wird,  folgt  sogleich  die  Behauptung:  „In  der  sinn- 
„lichen  Aiischauung  ist  kein  Unterschied  zwischen  der  Anschau«  ^ 
,,ung  und  ihcpm  Gegenstande.''  Diefs  aber  ist  gänzlich  falsch, 
und  wird  auch  nicht  ^inma|  im  vor^issenschadlichen  Bewufsi- 
seyn  angenommen ,  >?eil  4ia  Thatsache  der  sogenannten  Sinnen* 
täü^chungcp  diese  Annahme  gaxiK  unmöglich  machet.  Denn  erst- 
lich üpdet  in  der  sinnlichen  Anschauung  statt  der  Unterschied 
der  Wahrnehmung  des  Zuslandes  des  leiblichen  Organes  selbst» 
^n4  der^^adurch  yermittelten  Er^ienntnifs  der  dem  Leibe  aufse- 
ren  Gegenstände,  dafin  aber  sogar  die  Pnterscheidung  derWahr- 
nel^muiig  bestimmter  Zustande  der  Organe  von  der  dadurch  ver. 
mittelte^  ErV>^i^|nifs  dieser  Organe  selbst.  So  sehen  wir  s.  B. 
lediglich  d)^  I^ichtaffec^ionen]  unseres  Auges,  keinesweges  aber 
4as.  glänze  Aug^  selbst,  welche  Licl^taifectionen  eigentlich  die 
vqn  aufsen  bestimmte  Lichtthätigkeit  des  Auges  selbst  sind; 
keinesweges  sehen  vfir  aber  des  Auges  aüfsere  Gestalt  mittelst 
4er  Abspiegelung  des.  Glasen  pder  des  Wassers  selbst,  sondern 
die  Abbildung  dfrs^lben  mach^  selbst  wiedcruni  nur  einen  Tbeil 
des  Lifihtbildes  (in  Auge  aus.  So  fühl^  ich  ^  mein  Auge  ^  beta- 
stend, nicht  ineiii  Auge  selbst,  sondern  nur  4>o  dadurch  niitbe- 
sthnn^te  AfTf  otion  meines.  Tastnerfen ;  nur  sofern  mei|i  Auge  selbst, 
als  Tastnerf,  ^fficirt  ist,  fühle  ich  meines  Auges  eignen  Zustand. 
Und  ^ö  erkenne  ich  dann  mein  Auge  als  gafi^ea  Organ  vielfach 
▼ermittelt  durch  «es  ^elbsf  und  durch  fmdere  Theile  des  Kerf- 
baues ,  eige^itlich  aber  dadurph ,  dafs  ich  die  an  {hm  und  andern 
ßinnorganen  zerstreuten  sich  auf  es  beziehenden  sinnlichen  Wahr- 
Hfhmnisse  auf  ^iae  nl^tsioidicha  Weise ^  a  priori^  b^^%v^^^\\>\ 
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urtheilend  und  schliefsend .  zusammenfasse )  und  dcmgemäfs  durch 
Phantasie  ein  inneres  Gesammtbild  des  Auges  zustandebringe. 
Dieselbe  gilt  hinsichts  }edes  andern  «Gliedes  des  Leibes,  ja  des 
ganzen  -  Leibes :  die  bestimmte  Erkenntnifs  meines  Leibes  als  eines 
Gliedbaues 9  ist  dadurch  ycrmitteit,  dafs  der  Leib  in  seine  eignen 
Sinne- fallt,  und  dafs  der  denkende  fSreist  als  Vernunft  und  Ver* 
stand  mittelst  der  Einbildungskraft  die  zerstreuten  Wahrnehmun- 
gen .in  Ein  Gesammtbild  des  Leibes,  gemäfs  dem  VernunftbcgrifTe 
desselben  versammelt  und  vereinigt,  l^ur  Wer  das  Verfahren, 
wodurch  sinnliche  Erkenntnifs  gebildet  wird,  nicht  genau  beob- 
achtet hat,  kann  mit  dem  Verfasser  annehmen:  dafs  in  der  sinn- 
lichen. Anschauung,  die  mit  der  sinnlichen  Erkenntnifs  einerlei 
ftey:{ä.-  82),  kein  Unterschied  stattfinde  zwischen  der  Anschauung 
und  ihrem  Gegenstände* 

.Ohne  indeCs  auch  diese  Behauptung  zu  rechtfertigen ,  wird 
ferner  angenommen:  ,,Ebensowenig  ist  diese  Unterscheidung  eine 
),blofse  Vorstellung;  denn  indem  die  sinnliche  Anschauung  in 
9}das  Bewufstseyn  übergeht,  das  die  Vernunft  von  sich  selbst 
f,hat,  tritt  aus  diesem  Bewufstseyn  der  Begriff  von  einem  aufser 
„uns  wirklichen  Daseyn^' ,  (soll  heifsen:  daseyenden  Wesenli- 
ohen  *),)  „hervor.  Wir  glauben  also  an  einen  unmittelbaren 
9, Act  der  Vernunft,  wenn  wir  an  eine  sinnlich  erkennbare  Aus- 
^fSenwelt  glauben.  Auch  hier  zeigt  sich  uns  der  Glaube  an  die 
„Vernunft  als  ein  Element  des  Erkennens.^'  —  Aber  erstlich: 
wie  die  sinnliche  Anschauung,  sofern  sie  ein  Aüfseres  ist^  von 
aufsen  stammt,  und  ein  Aüfseres  zu  erkennen  giebt»  in  das  in- 
nere Bewufstseyn  des  Geistes  übergehe ,  —  schon  Diefs  ist  eine 
Frage,  die  sich  mit  der  beliebigen  Versicherung,  dafs  man  es 
eben  glauben  müsse,  von  dem  Geiste,  der  einmal  zu  wissenschaft- 
licher Forschung  erwacht  ist,  nicht  iabwcisen  läfst;  ob  aber  und 
wie  sogar  „aus*^  dem  Bewufstseyn  der  Begriff  von  einem  aufser 
iips  wirklich  Daseyenden  „hervortrete"  ist  noch  viel  schwieriger 
SU  erforschen*  Denn  abgesehen  davon,  dafs  der  Ausdruck  nicht 
schicklich  scheint:  dafs  es  daraus  hervortrete,  da  vielmehr  die- 
ser Gedanke  in  das  Bewufstseyn  hereinleuch^et,  wie  ist's  zu  den- 
l&eii)  dafs  das  Bewufstseyn  des  Geistes,  welches  als  solches^  nur 
Selbstbewufstseyn   ist,    ein   Anderbewufstseyn   seye  und    werde^ 


if 


*)  Dieie  dem  Verfaner  eigentiiUnillcIieii  Stattsetzangen  Ton  Eigenachaftwtfrtern 
fUr  Wörter,  die  Weaen  bezeichnen,  mUssen  bemerkt  werden,  weil  sie  wcd« 
durch  den  Sprachgebrauch,  noch  durch  den  Begrifif  gerechtfertigt  werden. 
Statt ;  ein  daaeyendea  Wesen ,  kann  man  "irohl  sagen :  ein  Daseyendes ,.  «her 
nleht:  das  Daseyn.  libeh&o  i  dai  Seyende ,  statt:  das  leyende  Wesen,  aicht 
'  äberj  di$  8eyn,  s|i  wekhei  eine  Wüealicit  beseidmet .         
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d.  h.  das  Bewüfstseyn  von  Etwas,   was  aufser  dem  selbstbewufs- 139 
ten  Geiste  seye,   und   noch  dazu  nicht  einmal  selbst  auch  Geist,  • 
sondern  ein  Leib  und  ein  Leibliches,   oder   gar  „materielle  Aus- 
„sendinge'S  also  ein  dem  Geiste ^ganz  Ungleichartiges,  oder  we- 
nigstens   Artverschiedenes?   —   Femer   ist   es    nicht  wahr,    dals 
man  defshalb,  weil  man  sich  an  eine  Aufsenwclt  zu  glauben  ein-- 
bildet,    sich  auch  einbilden  müsse,    an    einen    unmittelj^aren    auf 
die   sinnliche  Erkenntnifs   sich   beziehenden  Vemunftact  zu  glau- 
ben.    Denn  auch  an  die  Aufsenwelt  glaubend  kann  man  sich  den- 
ken, und  dabei  glauben:  dafs  der  Act,  selbige  glaubend  zu  um- 
fassen, ein  mittelbarer  seye.     Endlich  ist  garnicht  abzusehen,  wie 
die  Begebenheit  des  Hervortretens  aus  dem  Selbstbewufstseyn  ein 
Act    der   Vernunft   seyn  und    genannt  werden   könne.      Freilich 
braucht  man  ^iefs,  nach  dem  Verfasser,  nicht  zu  Witten^    es  ist 
genug,  dafs  man  es  glaube. 

Sehr  richtig  behauptet  nun  der  Verfasser,  dafs  die  Religions* 
Philosophie  eines  richtigen  Begriffs  von  der  sinnlichen  Erkennt- 
nifs  bedürfe;  —  aber,  wie  er  meint,  lediglich  aus  einer  polemi- 
schen Rücltsicbt  wider  den  Sensualismus*  „Die  Analyse  des  sinn-- 
„lichen  Erkennens  scheint  die  Religionsphilosopbre  unmittelbar 
„nichts  anzugehen.  '  Denn  i'^er  auch  an  sinnliche  Erscheinungen  • 
„eines  göttlichen  Wesens  glaubt,  denkt  sich  zwar  das  Göttliche 
„als  etwas  ,  das  sich  ans  durch  solche  Erscheinungen  kund  thut,  . 
„aber  er  denkt  sich  doch,  wenn  die  Religion  nicht  auf  den  un- 
„tersten  Stufen  des  Fetischismus  stehen  bleibt,  das  Materielle^ 
f ,das  wir  sinnlich  anschauen ,  nicht  als  das  Göttliche  selbst;  '^  — 
allerdings  nicht  Gott  selbst,  noch  das  Göttliche  selbst  ganz  und 
überhaupt}  Wer  sich  indefs  gereinigt  hat  von  der  rohen  Vorstel- 
lung, dafs  die  Natur  ein  an  sich  todes  Stoffiges,  eine  leblose 
Materie  seye,  und  seinen  Gedanken  von  der.  Natur  geläutert  und 
erhoben  hat  zu  dem  Vernunftbegriff  eines  in  seiner  Art  unend- 
lichen lebenden  Wesens,  der  denkt  die  Natur  auch  als  ein  in 
Ansehung  Gottes  und  der  Wesenheit  Gottes  untergeordnetes  und 
endliches,  an  sich  aber  gleichfalls  in  seiner  Art  unendliches  Gött- 
liches^ das  ist  als  ein  in,  unter  und  durch  Gott,  gottähnliches 
Wesenliches ,  als  auch  ein  Ebenbild  der  göttlichen  Wesenheit  im 
Endlichen.  Als  ein  Lebendiges!  wird  die  Schule  Jacob^t  ausru- 
fen, ist  es  nicht  uns  wohlbekannt ,  und  allen,  die  bei  Sinnen 
sind,  offenbar,  „„dafs  die  Natur  vernunftlos  und  unvernünftig 
„„ist,  dafs  alles,  was  in  der  Natur  erfolgt,  auf  eine  durchaus 
,„,nothwendige,  mechanische  Weise  erfolgt,  dafs  die  Natiir  von 
„„^sich  selbst  weder, Weisheit  noch  püle  jausübt,  sondern  überall 
„,^ur  Gewalt  nach  ^en;^  Gesetze  der  i^tärke,  dafs  sie  daher,  keine 
„„wahre  Erhabenheit^  /keiM- wahr^  Kaleatöl.  WX^  ««^  ;ba^>cln^%     ^ 


\ 


154  Kritik  BouterweKt^  yjDie  Wiuemchafi  und  der  Glaube 

^„jUÄendliches  ist  5  dafs  sie  Gott  zwar  ankündiget  *) ,  aber  auch 
„„verbirgt  **) $    dafs   der  Menscb    Gott   offenbart,    indem   er  die 
140 „„Natur  beherrscht,  u.  s.  w.""  ***)  —  Ja,  antworten  wir,,  als  ein 
Lebendiges,  als  ein  Wesen,  das  göttliches  Leben  hat,  erkennen, 
achten,   lipben,    verehren  wir  die  Natur,    als    die  Freundin    und 
Genossin  des  Geistes  in  Gott.    Daraus  folgt  noch  nicht,  dafs  die 
Natur  gedacht  werde,    als  ihrer  selbst,  wie  der  Geist,   bewufst, 
und  mit  derselben  Freiheit   wirkend    und    bildend    als  der  Geist. 
Wenn   nun    aber   auch   diese  Behauptung  gei^acht  würde,   womit 
könnte    wohl    Jacohi  und  Pouterwek  sie   zu   widerlegen  unterneh- 
men?   Die   Widerlegung   konnte   lediglich  durch   die  bejahende 
Einsicht  des  Gege^theils   geschehen,   und   diese   könnte   nur   in 
einem  höheren  Principe ,  ja  nur  in  dem  Einen,  unbedingteu  Prin- 
cipe: Gott,  als  das  iibsolut^  Wp<o,  gefunden  werden;  aber  nach 
diesen  Denkern    ist  in  Gott  aU  dem  Absoluten  nichts  xu  begrei- 
fen (JacoVf  Werke  B.  III  ß.  4U9  Vorrede  zu  B.  IV  S.  XXXIX, 
B.  Ill  S.  384  f«;  Bßuterwekf  hier  S.  ^94)*     Also  vielleicht  durch 
die  Bemerkung,    diese  IQ^inun^   seye    beliebig;    oder    durph  das 
Machtwort  ihres  Glaubens  vpm  Gegentheile?  Qd^r  durcli  die  Be- 
hauptung,  Wer   dergleichen   sich   beigehn   lasse  |    der  müsse  sro 
von  Sinnen  soyn,    als    es    allenfalls    ^cn   Dipt^ter^   yergönnt   ist« 
oder   auch   diesen  JjeRvern  vom  Glauben  spllist,    ^pnn  auch   sie 
sich    zuweilen    dem  unterhaltenden  Spiele  der  Phantasie  überlas* 
sen,   um   sich   durch   angenehme  Träumereien   zu   ergötzen  j    ifo,. 
dann  freilich  der  seelenlosen  Natur  Seele  und  Geist,  und  Willeni; 
und  Zorn,    und  freie  Güte  gar  crgötxlicl^  {ingedichtet  werde?  — r 
Bei  dem  vom  Verfasser  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  erwfihnr 
ten   „Glauben   dLti  sinnliofie  Erscheinungen    eines   gqttliciieii  ^e« 


*)  M«n  T^rgleiche  hief  aii^h  4ie  Stollen  au«  ^aeobVt  Werken,  Br.  il\x  ^\  ^^ 
g04,  205t  Zwar  sphliefpt  die  Erlfenntnilij^  Gottes  anch  alJetn  die  voilweien- 
Ijche  Erkenntnifi  der  Natav  auf;  aber  auch  ichqn  der  blofse  NatRrfbricher 
yrXvA  nicht  hii  ku  den  oben  §u8ge%qgenen ,  und  besonderi  in  der  liier  letzt- 
erwähnten  Stelle  ihm  beigemesieiien  Behauptungen  herabkommen,  |,„dafi  die 
„„Natur  eifi  Yernunftloies ,  Weienloses,  eine  geitaltendp  dUstere  Upgeatalt^ 
,„,^ine  gräriliche  von  Eiligkeit  ku  Ewigkeit  ni^r  Schein  und  Seha^enleben 
„„brütende  Mutter  |i7acht,  u.  d,  in.  iey(!,*'^ 

**)  >fftW«r  (lie  Natur  alf  göttliche!  Organ  läugnen  will"",  sagt  dagegen  Sehtl- 
ling,  (Denkmal,  S.  172),  „«tder  läugne  nur  gleich  fille  OlTenbarung."** 
Vnd  flamaftn:  ,,„lhr.  macht  die  N^r  blifuij  ui)d  habt  ^ucb  selbst  die  Aa- 
„„gen^ausgestuchen,  damif;  man  euch  ja  fUr  Prpph^en  halten  i^lfge.M"  (Da- 
pelbst,  S.  173)« 
***)  Äusserungen  an«  /aeobVs  $chrift:  von  den  gUttlicbeii  pingei^.  (Werke, 
B.  m,  S.  394  ff,,  402,  42$,  a.  a.  fi.  0.)  Vergleipfae  aucl^  B.  II»  S.  315  ff., 
wo  es  unter  andern  heifst;  „iiDas  Hervorbringen  der  Natur  alltin  ist  ein 
»^„blindes,  vemunftloses ,  nothwendi^es,  blofs  me^antscbes  Herrprlrif^Mif 
ffnOkiM  Vonehnmtt  Entimf,  Ireye  W^hl  -«14  AMeht  ftü*«^     . . 
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,,sens^^ ,  odcr^  unumY^undcn ,  hei  dem  Glauben ,  dafs  Gott  auch 
im  Siniilicheii  Ufahrhaft  erscheine,  ist  aber  wesenlich  zu  unter- 
scheiden der  Glaube  an  die  unmittelbare,  selbwesenliche  Erschei- 
nufig  Gottes  in  demjenigen  ^esenlfcben  selbst,  welches  uns  als 
die  eigene  Wesenheit  der  Natur,  auch  $innlich,  erscheint,  das 
ist  in  der  Ns|(iir  selbst,  in  ilir^m  eigensten  Leben ,  —  von  d^r 
n^ittelbaren  Erscheinung  Gottes  durch  die  Natur ,  indem«  gedacht 
wird,  dafs  Gott  auch  an,  in  und  durch  di 9  Natur,  sich  ihrer  als 
vermittelnden  Organes  bedienend,  sich  als  Urweseq  über  der  Na- 
tur und  über  der  ehd]iphen  Vernunft,  dem  Reiche  der  endlichen 
Geister,  als  Wort  *)  und  That  oifenbare.  Die  erstgenannte  Er- 
scheinung Gottes  als  Natur  k^nn  eingesehen  und  anerkannt  wer- 
den ,  bevor  es  di^  sweitgenann^e  yfird ,  nicht  aber  um|^ekehrt  die 
zweite  ohne  die  erstere. 

Wir  senden  uiis  nun  zu  der  Behauptung  des  Verfassers 
(S.  84)  9)dafs  gleichwohl  die  Religionsphilpsophje  schon  defswegen 
„eines  richtigen  Begriffes  von  der  sinnlichen  Erkenntnifs  bedürfe, 
,,weil  der  SfMualitmui ,  oder  die  Lehre»  dafs  alles  menschliche  141 
„Erkennen  aus  sinnlichen  Anschaunngen  und  Wahrn^bmungen 
„entspringe,  der  Vater  des  eigentlichen  Atheismus  ist/'  Viel- 
mehr umgekehrt,  yver  Ggtt  noch  nicht  erkennt,  der  ist  in  dem 
Zustande ,  ^pnach  er  in  den  vom  Verfasser  cbaractcrisirten  Sen- 
sualismus verfallen  kann,  der  hier  nicht  der  Vater,  sondern  das 
Kind  ist.  Die  Gründe  aber,  wefshalb  endliche  Geister  Gott  als 
das  Eine  Princip  nicht  sehen ,  nicht  erkennen  noch  anerkennen« 
sind  g9A9?  andere.  Per  nächste  Grund,  oder  vielmehr  die  nächste 
Veranlassung  hiezu  ist,  dafs  sie  durch  das  wirklich^  Leben  von 
Kind  an  in  das  Sinnliche  zerstreut  werden,  wovon  die  Wissen- 
schal^  ebenfalls  die  Gründe  aufzeigt;  und  dafs  sie  sich  noch 
nichl  in  sich  selbst  i|nd  in  Gott  wiedepum  gesammelt  haben. 
Aber  der  erste  Grund  der  Gottvergessenbeit  der  Menschen  •  ist 
ein  weit  höherer  un4  tieferer  in  dem  Entfaltgange  des  Lebens 
der  Menschheit  enthaltener»  welcher  bfer,  anf^ierhalb  4e9  Zusam- 


^Ktt 


*)  Wort  wird  hier  fiavli  lUr  Idee  der  Sp^aphe  and  dei  Wprtei  Ter<tandtii,  wt« 
*  fie  dargeitellt  iit  in  dem  Äbripie  des  S^ntemes  der  Phf iosophie ,  S.  51  —  66. 
[Vofleit,  üb,  (/.  Syftf  (Sr  44|-*r4^9).]  Hieraaf  kipui  ich  dem  Leier 
nur  hiadeaten.  T^e^n  ohne  j^nde  mUfst^  die  Rede  ifyn,  ppUte  durch  ani- 
fUhrliche  ^rlciäruiig^  dei  herUhrten  Cregenfftandes  i^llei  Miavpratehen  und  alle 
Consequpnss^Dreherei  aligeschnitten  werden.  Was  kann  man  nicht  aus  ohigea 
Worten  herauiifindeu?  —  Iiidefs  ij|t  zu  bedenken,  dafs  nicht  nn^  rohe  Völ- 
ker, sondern  die  Oenesseii  der  hUherffebildcten  Religionsbekenntnisse  ebea 
auch  l)ie/M  frlaubi^  annehmen;  und  phne  Zweifel  mit  einer  nicht  minder 
festen  Ueber^engunf ,  als  jfaeaki  d«»  Gegentheil  glaubtn  mochte.  So  jener 
«pestolisehe  christliche  01«abe»   drai  der  Jacobrsche  dlaab«  nahe  konuMo. 

uii(9s,  MM  ir.}  sei>w 
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menhanges  der  Wissenschaft  nicht  dargestellt  werden  Itann.  —  In 
Ansehung  der  ferneren  Schilderung  des  Sensualismus  durch  un- 
sem  Verfasser  kann  der  Absicht  dieser  Schrift  zufolge  nicht  ins 
Binseine  eingegangen  werden.  lodefs  scheinen  doch  folgende  Be* 
merhungen  zweckmäfsig. 

„Mit  Hülfe  der  Fhantasie^S  sagt  der  Verfasser,  „hann  d^r 
„Verstand  diesen^S  „mit  der  materialistischen  Ansicht  des  Wirkli- 
chen überhaupt  Tcrträglichen^S  ^^Fetisclasmus  ausbilden  zum  Glau- 
„ben  an  eine  Wcltseele«  die  dann  aber  nichts  weiter  seyn  ditrf» 
„als  eine  durch  die  materielle  Allheit  der  Dinge  verbreitete  Le- 
„benskraft  der  Natur.  So  hat  sich  immer  aus  materialistischen 
„Ansichten  des  Wirklichen  das  Heidenthum  entwickelt.^^  Aber 
der  Gedanke  einer  Weltseele  ist  ein  reiner  Vernunftgedanke ,  der 
aus  der  Fhaiitasie  weder  entspringt,  noch  durch  selbige  ausge- 
bildet werden  kann,  und  dabei  von  der  materialistischen  Ansicht 
der  Natur  ganz  unabhängig  ist*  Der  Verfasser  hat. hier  den  dy- 
namischen Sensualismus  übersehen ,  nach  welchem  die  ganze 
sinnliche  Welt  die  Erscheinung  der  Ein^n  Kraft  der  Natur  ist, 
ohne  irgend  einen  toden  Stoff,  das  ist  ohne  irgend  Materie  in 
des  Verfassers  Sinne ,  vorauszusetzen  oder  anzunehmen.  Das 
Heidenthum  hat  aber  einen  ganz  andern  Urgrund  *)  als  den  ma- 
terialistischen Sensualismus  5  vielmehr  ist  ihm  die  dynamische  Na- 
turansicht viel  näher  zugewandt,  welche  den  Gedanken  eines  to- 
den Stoffes  ganz  ausschliefst,  wie  das  indische  Heidenttium  es 
noch  heute,  und  seit  Jahrtausenden  an  einem  lehrreichen  Bei- 
142  spiele  zeigt;  denn  dieses  ist  aus  der  Grundlehre  des  Vedam  ent- 
standen und  mit  derselben  noch  heute  verbunden,  sowie  'sich 
überhaupt  die  Gestaltung  des  ganzen  indischen  Lebens  an  diese 
Grundlehre  anschliefst;  in  dieser  Grundlehre  des  Vedam  ist 
aber  jeder  Gedanke  an  einen  toden  Stoff,  an  eine  leblose  Mate- 
rie gänzlich  ausgeschlossen,  da  die  ganze  erscheinende  Welt  ein 
vorübergehendes  Gebilde  der  Maja,  der  göttlichen  Einbildungs- 
kraft, ist.  Auch  in  der  indischen  und  nordischen  heidnischen 
Mythologie  zeigen  die  Schattenwelt,  die  Welt  des  Zaubers,  die 
Verwandlungen  der  Götter,  und  der.  Menschen  in  jede  leibliche 
Gestalten,  die  innige  Verwandtschaft  derselben  mit  der  dynami- 
schen, geistigen  Naturbetrachtung.  —  Was  femer  den  sogenann« 
ten  französischen  Materialismus  betrifft,  besonders  wie  selbiger 
in  der  Schrift:  Systeme  de  la  nature**)  entwickelt  vorliegt»  so  ist 


*)    Man  uehe  hierUber  unire  Abhandlang  im   Tftgblatte  def  MenieUieiilebeiii 
0811,  Nr.  50  £.,  S.  199  —  202). 

**)    Syateme  de  la  Nature  ou  dea  loi«  du  monde  pbyslque  et  da  monde  moral, 

par  le  Baron  d'Jiolbucht  nouvelle  edition,  avec  dei  notes  et  dea  corvection«, 

Pär  Didef^  (Tome  I  et  ]a,  «  Paria  1821)*    Ein  Werk,  daa  ««wSkafidi  viel 
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allerdings  gegründet,  dafs  derselbe,  mit  dem  Aberglauben  käm- 
pfend, der  Religion  selbst  zu  nahe  getreten;  dafs  er  aber  den 
Aberglauben  nicht  will  gelten  lassen,  und  allen  Ernstes  jede  un- 
würdige anthropomorphische  und  anthropopathische  Vorstellungen 
von  dem  Gedanken :  Gott,  abhält,  ist  gleichwohl  eine  gute  Seite 
an  ihm.  Diese  beschränkte  Denkart  findet  übrigens  ihre  Wider- 
legung und  Heilung  in  keiner  Lehre  vom  Glauben,  sondern  ledig- 
lich dadurch ,  dafs  der  im  Sinnenleben  zerstreute  Geist  auf  dem 
Wege  der  analytisch  -  subjectiven  Wissenschaft  zur  Selbsterkennt- 
nifs  gebracht  und  zur  Gotterkenntnifs  geistig  wiedergeboren 
werde*  Daher  die  Klage ,  dafs  die  glaubigsten  Menschen ,  von 
aüfseren  Umständen  und  Schicksalen  überkraftet,  zu  dieser  ma- 
terialistischen Denkart  ][>lötzlich  überspringen.  Metaphysiker, 
welche  Gott  nicht  als  das  Princip  anerkennen,  werden  es  verge-  ' 
bens  unternehmen,  jenes  System  des  Materialismus  mit  Erfolg  z« 
bekämpfen,  geschweige  Die,  welche  des  Menschen  Streben  nach 
Wissen  mit  dem  Zauberworte  des  Glaubens  abzufertigen  wähnen; 
denn  eine  solche  Zumuthung  weisen  auch  jene  Materialisten ,  wie 
überhaupt  jeder  tiefer  denkende  Geist,  mit  Befugnifs  ab;  — -  sie 
können  nicht  glauben,  bevor  sie  Das  wisteuj  was  für  den  zur  gei- 
stigen Besonnenheit  gelangten  Menschen  die  Grundlage  alles  der 
Wissenschaft  gemäfsen  Glaubens  ist ,  —  das  ist ,  nicht  eher ,  als 
bis  sie  Gott  erkennen  und  anerkennen. 

Hierauf  gedenkt  der  Verfasser  „das  wahre  Vcrhältnifs^  des  145 
„Sensualismus  zu  dem  Rationalismus  auszumitteln^',  hierzu ,  sag^ 
er,  „ist. alle  Mühe  vergebens,  wenn  man  die  eigentliche  Sinn- 
„lichkeit  oder  organische  Sensibilität  mit  dem  Empfindungsvermögen 
„in  jeder  Bedeutung  dieses  vielumfassenden  Worts  verwechselt. 
,)Emp{indung  überhaupt  ist  ein  sübjectiver  Zustand,  der  jede 
„Vorstellung,    Anschauung  und  Wahrnehmung  begleitet.     Dieser 


in  oberflächlich  genommen,  und  Tiel  zu  nnffrttnilHch  bestritten  wiriT.  An 
ihm  kann  lieh  die  JacohVsehe  GlanbenBlehre  versnehen.  Nor  die  unbedingte 
€}otterkenntBifs,  und  die  darin  gebildete  Wissenschaft,  kann  die  vielen  tief- 
sinnigen und  scharAinnigen  Räths^  der  Theodlcee  im  Allgemeinen  lösen« 
deren  ungelöster  Widerstreit  den.  achtbaren  Denker  Holbach  verwirretei, 
und  nur  sie  kann  die  Einsicht  gewähren,  dafs  Gott  auch  in  seinem  indivi- 
duellen Wollen  und  Wirken  auch  in  dem  Leben  dieser  Menschheit,  und 
in  dem  eigensten  Leben  jedes  Einselmenschen  unendlich  gut,  gerecht 
und  weise,  —  heilig  seye,  wenn  gleich  kein  Mensch  je  die  individuellen 
Wege  Gottes  zu  durchschauen  vermag,  die  vielmehr  für  jeden  endlichen 
Geist  ein  unendlicher  Gegenstand  des  Glaubens,  und  fUr  jed^s  endliche  Ge-  . 
müth  ein  unendlicher  Grund  des  Vertrauens,  der  Heffnnng,  des  Dankes  und 
des  Lebpreises  sind,  w^e  dunkel  nuch  und  hoffiiungsloB,  wie  rauh  und 
schwer  die  Wege  des  Lebens  um  ihn  her  für  ihm,  den  Endlichen,'  «eyen; 
—  er  weifs  es ,  er  empfindet  ei  im  Seligkeit ,  defs  die  Wege  Gottes  reiaee 
tieht,  rein«  heflige  Gate  «ad  retieilll«  STbanBuuis  liiii« 


f 
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ffZustand  ist  pauiv.^*  Unserer  Sprache  iufolgtf  Ist  abef  Empfin* 
deti  überhaupt,  jedes  innere  Finden;  nicht  aber  im  beutigen  be- 
schränkten Sinne  des  Wertest  Finden ,  sondern  im  alten  umfas- 
senden Sinne,  wo  Finden  ebensowohl  Suchen  heifst.  Dieses 
Wort  wird  also  echt  und  recht ,  V6m  Volke  sowohl  als  von  Phi- 
losophen ,  sowohl  im  thätigen  äU  auch  im  empfangenden  utid  lei- 
denden Sinne  gebraucht)  sowohl  ün\  damit  das  innei*e  Thätigfeyn 
als  auch  um  das  innere  Angewirktfeyn,  das  ist  die  sogenannte 
Passivität,  oder  das  Leiden,  zu  bezeichnen.  £s  kahii  mithin  der 
Vorschlag  des  Verfassers  diefs  Wort  ^u  BesSeichnung  eines  blofs 
^^aniven  Zustandest'  zu  beschränken,  nicht  angenommen  werden. 
Ganz  richtig  redet  vielmehr  das  Volk  von  leiblichem  Und  von 
geistlichem  Empfinden ,  und  bezeichnet  din  Zustand  t  der  thätig« 
keitlos  ist,  auch  mit  dem  Namen  i  empfindungshi ,  odet  ohnt  Em» 
pfindung»  Wer  nichts  geistig  nichts  das  ist,  wer  nicht  seine  be- 
stimmte Thätigkeit  hin  auf  den  zu  empfindenden  Ccgenstand  rich- 
tet,^ wird  auch  geistig  nichts  empfinden*  ^-^  Doch  sehen  wir  von 
diesem  Wortgebrauche  ab,  und  auf  die  Sache  selbst «  ditf  der 
Verfasser,  behauptet.  Er  spricht  von  einem  tubjeciiveji  j  pa$iiven 
Zustande fUnA  setzt  sogleich  hinzu i  f,er  kann,  als  solcher  nur 
„unmittelbar  in  sich  selbst  erkannt  werden.  Das  Erkennen  über. 
,,haupt,,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  ist  ein  Empfinden  inso- 
„fern,  als  in  jedem  Moment  des  Erkennens  eine  gewisse  Passi« 
„vität  mit  einer  gewissen  Activität  verbunden  ist.''  -—  Die  Frage 
ist  aber,  ob  der  Geist  sich  in  einem  rein  passiven»  empfangen* 
den,  angewirkten  (afficirten)  Zustande  jemals  befindet;  — >  die 
Selbstwahrnehmung  schon  antwortet  hierauf  verneinend*  Das 
Empfangen  von  Anwirknissen ,  oder  Eindrücken,  wie  man  ge- 
nvöhnlich  sagt,  und  das  Leiden  (passio)  In  Lust  und  Schmers»  er« 
scheint  immer  als  ein  Bestimmen  der  Selbstthätigkeit  |  und  swaf 
an  dem  empfindenden  Wesen  nur  sofern  es  selbsttbatig  ist*  Sogar 
die  Selbstthätigkeit  jedes  Sinnorganes  ist  erforderlich,  soll  es 
Anwirknisse  empfangen,  und  dazu  mufs  weiter  Selbstthätigkeit 
des  Geistes  kommen ,  wenn  der  Geist  selbst  die  Angewirktnisse 
in  dem  Sinngliede  empfinden  soll.  —  Also  nur  von  einer  Ptud» 
titSt  an  der  Activität  kann  die  Rede  seyn  und  bei  jeder  Empfin- 
dung im  deutschen  Sinne  des  Wortes  findet  sich  Thätigkeit  mit 
der  Angewirktheit  oder  Leidenheit  zugleich;  ja  es  kommt  sogar  . 
144  noch  jedesmal  die  Gegenwirkung  der  angewirkten  Thätigkeit  ge- 
gen die  Anwirknifs  während  jeder  Empfindung  hinzu,  diese  seye 
nun  leiblich  oder  geistlich. 

Sehr  richtig  sagt  der  Verfasser,  „dafs  im  Moment  des  Erken- 

„nens  eine  gewisse  Passivität  mit  einer   gewissen  Activität   ver- 

.ffbunden  ist";  ^her  diese  dem  JErkennen  eigne,    zu  ihm,   aofern 


-'^-  •■  - 
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es  zeitlich  ist,  als  inneres  Moment  gehörige  Thatigkeit,  die  als 
ein  Empfangen  der  Erlienntnifs  bestimmt  ist,  ^Iso  insofern  durch 
das  Erkannte  angewirkt  oder ~afficirt  wird,  ist  wohl  ku  unter- 
scheiden von  der  Empfindung,  welche  jedes  Denken  und  Erken- 
nen begleitet,  wonach  der  Geist  als  Gemüth  empfindend  theil* 
nimmt  an  Dem,  was  er  erforscht  und  an  seinem  Forschen.  Jene 
dem  Erkennen  innere  Thätigkeit  und  Leidenheit  ist  eine  innere 
Bedingnifs  des  Brkennens  selbst,  sofern  es  zeitlich  ist;  aber  die 
das  Erkennen  und  Denken  begleitende  Empfindung  desselben  ^  wo- 
nach das  Erkenneir  und  Denken  selbst  überhaupt  und  nach,  sei- 
Bern  innem  Thun  und  Leiden  eippfunden  wird«  ist  ein  dem  Er- 
kennen-Aüfseres,  obschon  für  den  Geist  selbst,  als  ganzes  Wesen^ 
gleichfalls  in  bestimmter  Hinsicht,  ein  iniieres  Bedingnifs  des 
Erkennens. 

Wenn  nun  aber  der  Verfissser  sogleich  hinzusetzt:  „eben 
„darum  können  wir  an  den  Erkenntnissen  nichts  ändern^* ^  so  ist 
dieses  „ebendarum*'  ungegründet,  obschon  die  Behauptung  selbst 
richtig  ist;  denn  nicht  wegen  unserer  Passivität  beim  Erkennen 
vermögen  wir  nicht,  etwas  an  den  Erkenntnissen  zu  ändern,  son- 
dern wegen  der  unwandelbaren  ewigen,  oder  der  in  vollendet 
bestimmter  Endlichkeit  wirklichen,  bestimmten  Beschaffenheit  der 
erkannten  "Wesen  und  Wesenheiten }  und  vielmehr  gerade  umge- 
kehrt) eben  defswegen  verbalten  wir  uns  bei  dem  Erkennen  em« 
pfangend  oder  leidenlich.  An  den  Erkenntnissen  übrigens,  sofern 
sie  Werk  unsrer  Thätigkeit  sind,  und  sofern  sie  subjectiv,  das 
ist  als  Eigenschaft  des  Geistes  betrachtet  werden,  ändert  sowohl 
unsre  Äctivität  als  Passivität,  die  wir  dabei  haben,  sehr  Vieles; 
denn  Wer  selbstthätig  nachdenkt,  und  das  Erkannte  gesetzmäfsig 
als  Erkenntnifs  in  sich  empfängt  oder  aufnimmt,  Wer  sich^  beim 
Eriiennen  sowohl  gehörig  thätig^  als  gehörig  empfangend  verhält, 
der  wird  wahre,  gesetzmäfsig  gebildete,  wohlgeordnete  Erkennt- 
nifs gewinnen ,  und  immer  weiter  bilden ;  aufserdem  fallt  wegen 
eines  oder  des  andern  Grundes ,  oder  wegen  beider  Gründe  zu^ 
gleich,  die  Erkenntnifs  mangelhaft  aus«  Die  Wahrheit  aber  selbst, 
ihrem  Sachbcstande  nach,  hat  weder  mit  dem  Thun  noch  Leiden 
das  ^Geringste  gemeinsam,  sie  ist  ein  unänderlich  Seyendes,  an 
nnd  in  sich  selbst  Bestehendes,  Ewiges. 

Wenn  ferner  gesagt  wird:  ,9Wir  erkennen  die  Wirklichkeit 
„einer  Vorstellung  in  uns  selbst,  indem  wir  ihre  Gegenwarf  em-  145 
„pftnden*';  so  ist  vielmehr  umgekehrt  zu  sagen:  sofern  wir  er- 
kennen, sind  wir  auch  fähig,  die  Gegenwart  dieser  Erkenntnifs 
im  Bewufsiseyn  zu  erkennen ,,  und  insofern  auch  sowohl  die  Er- 
kenntnifs ,   als  auch  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs ,    zu  empfin- 

Denn  Empfinden  einer  Erkenntnifs  ist  lnn«%«^TL  ^«%  N  wc«  . 
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haltnisses  der  ErlienntniEs  zu  unserer  ganzen  Wesenheit,  das  ist» 
zu  uns  selbst  als  ganzen  Wesen;  jenes  Verhältnisses  nehmlich« 
•wonach  das  Ernannte  mit  uns  als  ganzen  Wesen,  wesenlich ,  als 
Erlienntnifs  vereint  ist.  Eben  so  vermögen  wir  dann  die  Em* 
pfindüng  der  Erkenntnifs  wiederum  sowohl  zu  erkezmen,  als  eu 
empfinden. 

Kun  geht   der  Verfasser  zur   sinnlichen  Erkenntnifs    zurüekt 
und  sagt:     «^Wir  schauen  Dinge  aufser  uns  durch  die  Sinne  an 
„und  nehmen  sie  wahr,  indem  wir  organisch  empiinden.      Daher 
„nennt   sich   auch    diese   Anschauung    gewöhnlich  -  Empfindungk^^ 
Wir  schauen  dieaüfseren  Dinge  an  nicht  blofs  durch  die  Sinn^ 
sondern    nur  vermittelt  durch   die  Sinnglieder  und   ^vyar   durch 
deren  individuielle  Zustände^    ebenfalls  aber  wird  da&u  Phantasi^i 
und   Verstandes-   und  Vemunftgebrauch    wesenlich  erfordert »   |a 
diese  drei  sind  in   bestimmten  Hinsichten    zu  dem  Zustandebrin- 
gen der- äufserlichsinnlichen  Erkenntnifs  eher-   und   höherwesen^ 
lieh,    als  selbst  die   aiüfseren  Sinne,    obgleich   diese   das.Eigea^ 
wesenliche  und  Nächstwesenliche   zu   der   sinnlichen  Erkenntnifs 
darbieten*     Unrichtig  ist  es,  dafs  der  Deutsche  die  sinnliche  An« 
tchauung  Empfindung  nenne;  man  sagt  z.  B.  wohl,  dafs  man  die 
aüfseren  Dinge  sieht j   hört,  riecht,   schmeckt,  fühlt,  nicht  aber^ 
sobald  von  der  Erkenntnifs  derselben  die  Rede  ist«  dafs  man  sie 
empfinde,  obschon  man  von  Empfindungen  des  Gesichts ,  de3  O^ 
hörs,  und  der  übrigen  Sinne  spricht,  wobei  man.  aber  den  wahr- 
genommenen Zustand  dieser  Organe,  nicht  die  mittelst  desselbeik 
sinnlich  erkannten  Gegenstände,  meint.      So  sagt  man,  das  Axiga 
ist  empfindlich,     wenn    es   bei    den  Gesichtsempfindungen   leicht 
leidet;   und  wenn  von  einem  Gli^e  gesagt  wird,    es  habe  keinem 
Empfindung,    oder   der  Mensch'  habe   in  selbigem  keine  Empfin- 
dung,   so  heifst  diefs ,    ich  empfixide  nicht  dessen  Zustand,    und 
weder  Lust  noch  Schmerz.      Fieilicb    haben    wir.  aubh   eine  Em-^ 
pfindüng   in    den   Organen,    wenn   wir  sehen,    hör«»,    riechen,^ 
echmecken  und  fahlen ,     aber   was  das  Anschauen-  oder  Erkennea 
betrifft,  welches  mittelbar  durch  die  Wahrnehmung  der. bestimm* 
ten  Zustände  dieser  Organe  zustandekommt,    so  ist  dieses  gerade 
dann  am  reinsten  und  vollkommensten,     wenn  wir  in  dem  kraft*- 
vollen  Organe  als  solchem,  besonders  im  Auge  und  Ohre,   kein* 
,       leibliche  Empfindung  der  Lust  oder  des  Schmerzes  haben« 

Statt  tieferer  Erörterung  springt  der  Verfasser  tvleder  in  Por. 

i46lemik  über.     „Daher'S  sagt  er,  „die  Lehre  der  Sensualisten,  dafs. 

„ohne  körperliche  Organe  gar  kein  Empfinden  möglich  sey,    mit^ 

.    „hin  auch  der   innem  Wahrnehmung  in   dem  Bewufstseyn,    das 

„der  Geist  von  sich  selbst  hat ,  und  jeder  Vorstellung ,   ein  kör* 

ffperlichea  Organ  zum  Grunde  liegen  müsse.     Aber  wenn  diese 
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1    •  ■      : 

■  I  -  :  , 

„Lehre ,  angenommen  wird,  mufs  das  Daseyn  eines  unliörperlicheii 
„und  doch  sich  seiner  sdbst  beWuCsten  Gottes  schleiebthin  geleug» 
„net  werden;    denn  wie  ohne  Etaipfihdung    ein  Bewufstseyn   und 
,,ein  Gedanke  möglich  sei  /  dcrvon '  haben  wir  gar  keinen  BegriiL^^ 
Die  Lehre  des  Sensualisten   stammt   ätis   Mangel   an  Bcwafstseyn 
und  Erkenntnifs    des  Nichtsinnlichen,    besonders  des  Ueber8inn<^. 
Heben.    Die  tiier  dem  Sensualisten   beigelegte  Behauptung   abert 
dafs  Jeder  Vorstellung  ein  körperliches  Organ  zum  Grunde  liege», 
besieht  sich  auf  die  Ahnung :  dafs  jeder  geistigen  Thatigkeit  eine* 
bestimmte  leibliche  Thatigkeit  entsprecke,   di^  in  einem  bestimm* 
ten  Organe  erscheint*     Aber  Gottesleugnung  folgt  aus   der  sen* 
dualistischen  Denkart  gamicht;-  denn  jeder  besonnene  Sensualist 
wird  diesen  Gegenstand  so  erwägen  t  „„ob  Gott  tV,  kann  ich  nicht 
wissen ,    denil  da   ich  überhaupt  nur  durch  Sinnliches  vermittelt 
erkenne,  und  in  dem  Gedanken  c  Gott,  die  Behauptung  Iregt^  dafsr 
Gott  das  unbedingte^  Unbedingt  Cebersinnliche,  mithin  durchaus 
nicht  sinnlich   su  Erkennende   seye,    so  vermag   auch  ich  über- 
haupt nicht,    Gott  su  erhenHen;    nichts  hindert  mich  aber,    Gott 
SU  üknen  und  an  ihn  su  glauben,^^^^     Der  Sensualist  hmm  mithin 
denselben  Standort  der  Gottahnung  und  des  Gottglaubens  errei'- 
chen,  als  e.  B«  JäcoSi  und  Bouteneek^  welche  ebenfalls  Gott  nui^ 
ahnen  und  glauben,    wenn '  sie   sich  auch  des  Namens  der  Gott* 
erkenntnifs  und  des  Wissens  von  Gott  bedienen.    Zudem  schliefst 
die  Behauptung,  dafs  der  endliche  Geist  nur  mit  Hülfe  der  Sinn* 
lichkeit  etkenHe^  und  nur  Das,  was  im  Sinnlichen  erscheine,  gar» 
nicht  den  Gedanken  aus,    dafs   ein  unendliches  Wesen  ohne  Be- 
dingnifs    der  Sinnlichkeit  zu  erkennen  vermöge  $    und   der  Sen« 
sualist   wird   sich   alsdann   bei    der  weiteren   Ausbildung  seine* 
ahnenden  und    glaubenden.  Gottgedankens  alles   unbefugten  An* 
thropomorphisirens    uiid   Anthropopathisirens   um  so  mehr  enU 
halten.  -^  Im  reinen  Sensualismus  liegt  in  keiner  Hinsicht  eine 
Leugnung  Gottes  selbst,   sondern  nur  die  Leugnung ,=   dafs  der 
endliehe  Geist  Gott  erkennen  könne,    dafs   eb  Gott  mehr  als  läü 
ahnen  und  mehr,    als   an  Gott  «u  glauben ,  vermöge.     JSlne  Be* 
hauptung,  womit  auch  Locke  y  BmM^  und  selbst  Kmtt^)  Überein* 
stimmen.    Auch  bleibt   dem  Sensualistert   dei^  Gedanke  möglichf 
dafs  Gott  als  das  unbedingt  unendliche  Wesen  sich  selbst  unbe* 
dingt,    und  zugleich   die   ganze  Natur,    und  auch  alle  endliche 
Geister  in  deren  Abhüngigkeft  von  der  Natur/  vollkommen  er* 


«)  Aueb  KoiU  lit  iitiofent  Seniiialigt«  at«  er  behauptet,  alle  unire  Ethtnwtniß 
geiie  Ton  der  «ianlicbea  Ansehanang  am,  und  ^abe  ein  ginnUchei  Elementi 
Nor  iniqfem  iit  er  nicbi  reiner  Seniuafistt  all  er  Uberiinnliehe  Gedanken 
kngesiebt«  die  nieht  aui  der  Slnaliehkelt  eataprlngeii  i  dennoek  aber  ersl 
la  der  Syntbeeiii  «iit  <«■  sbüiUebeit  SltfAente  zur  Mtkttminifi  vMrdbalu     ' 

X*  Chr.  Fr.  Xjra«u*e  haadi cbr.  Hicfc^  ReltftövapkllotfivhittB At         *  VV*  •    • 


162  KriiikBouierwek'i.  ^yDie  Wisifmciäfl  und  derGhmbe 

147  kenne.  —  Geht  aber  der  SensnalUt  unbesonnen  eur  GoUesleug« 
nung  forty  so  begegnet  ihm  Die£s  nicht  als  Sensualisten^  sondern 
vielmehr  als  mangelhaftem,  inconsequentem  Denker.    , 

Wenn  hier  ferner  gesagt  wird ;  „Indem  wir  unser  eignes  Da* 
„seyn- erkennen,  empfinden  wir  es«  Die  innere  Selbstanschauung 
,,Yon  der  alle  geistige  Selbstkenntnifs  ausgeht,  ist  Empfindung. 
„Unsere  Vernunft  weifs  von  sich  selbst  nichts  ohne  die  innere 
,, Wahrnehmung»  die,  wie  die  äufsere»  jene  Passivität  in  sich 
„schliefst,  die  wir  Empfindung  nennen'^:  so  ist  dabei  Vieles  su 
bemerken.  Zuförderst:  wir  sind  uns  unserer  selbst  inne  auf  un- 
bedingte ,  ganzwesenliche  Weise ,  welche  dann  als  besondere  Mo- 
mente des  Selbstinneseyns  das  Selbsterkennen  oder  Selbstbewufst* 
seyn,  das  Selbstempfinden  öder  das  Selbstgefühl ,  und  das  Selbsl« 
wollen  an  sich  ist  und  enthält.  Daher  ist  es  ganz  richtig,  dafs 
wir  uns  nicht  selbst  bewufst  seyn  können  ohne  zugleich  uns 
selbst  zu  fühlen,  und  unsern  Willen  auf  uns  selbst  zu  richten; 
aber  Diefs  gilt  hinsichts  aller  dieser  drei  Momente  des  Selbst- 
inneseyns wechselseits ;  und  „nicht  ohne*' heifstkeinesweges:  durch 
oder:  dadurch  verunachty  sondern  lediglich:  dadurch  Ufechitlieitig 
mitbedingt.  ^  Sodann  ist  zu  beachten,  dafs  auch  das  Selbstbewufst- 
seyn  oder  das  Selbsterkennen,  sofern  es  zeitlich  ist,  mittelst  einer 
Thätigkeit  in  Wirklichkeit  tritt,  welche  Thätigkeit  zugleich  em-* 
pfangig  oder  leidenlich  ist,  indem  sie  bestimmt  wird  durch  die 
Wesenheit  des  zu  Erkennenden,  das  ist  hier  durch  die  Wesen- 
heit Unsrer  selbst.  Aber  diese  innere  Empfänglichkeit  oder  Pas- 
sivität unserer  Uns  selbst  erkennenden  Thätigkeit  ist  nicht  zu.  ver- 
wechseln mit  der  für  die  ganze  erkennende  Thätigkeit  aüfseren 
Selbstempfindung  oder  dem  Selbstgefühle.  Es  gilt  in  dieser  Hiop 
sieht  von  der  Selbsterkenn tnifs ,  was  wir  zuvor  von  jeder  Er* 
kenntnifs  nachgewiesen  haben.  Und  das  Selbstgefühl  überhaupt, 
und  als  ganzes,  ist  wiederum  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Ge- 
fühle unseres  Selbsterkennens  oder  Selbstbewufstseyns ,  oder  mit 
demjenigen  Theil  des  Selbstgefühles,  worin  wir  selbst  fühlen, 
dafs  und  sofern  wir  uns  selbst  erkennen.  Ueberhaupt  mufs  hier- 
bei, der  ganze  Organismus  der  Beziehungen  der  genannten  drei 
Momente  des  Selbstinneseyns  erwogen  werden,  wonach  ein  jedes 
ebensowohl  sich  selbst  erfafst,  oder  refiexiv  ist,  als  es  auch 
jedes  andre  in  sich  aufnimmt,  oder  reciprok  ist;  —  wodurch 
neun  zweigliedige,  und  siebenjindzwanzig  dreigliedige  Verbindun- 
gen gegeben  sind,  die  ein  Jeder  in  seinem  Selbstinneseyn  als 
Wahmehmnisse ,  oder  wie  man  gewöhnlich  sagt,  als  Thatsachen 
des  B^wufstseyns,  ergreifen  kann.    Das  ist:  Erkennen  des  Erken- 

148nens4.  Erkennen  des  Fühlens,  £r]&ennen  des  Wollens;  Fühlen  des 
Bi^imtt€9M,    f^lmi  des  Fühlens,   Fühlen  des  Wollens 3.  Wolkii 
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des  ErlienneoB,  Wpllen  des  Fühlens,  Wollen  des  Wollens.  So 
wie  diese  neun  zweigliedigen  Verbindungen  im  Allgemeinen  gel- 
ten,  also  gelten  sie  auch,  wenn  deren  Inbalt  Wir  selbst  ist,  das 
ist,  vom  Selbsterliennen ,  Selbstfiihlen ,  'Selbstwdllen ;  wobei  das 
Wort  fuhieu  in  demselben  allgemeinen  Sinne  gebraucht  ist,  als 
das  Wort  OrfüM.  Wir  hönnen  daher  den  vagen  SatK  nicht  gel- 
ten lassen  t  „die  innere  Selbstanschauung ,  von  der  alle  geistige 
„Selbstkenntnifs  ausgeht,  ist  Empfindung.^'  Sondern  vielmehr: 
die  innere  Selbstanschauung  erfolgt,  sofern  sie  seitlich  ist,  durch 
eine  Thätigheit,  die  wie  die  erkennende  Thätigheit  auch  empfangig 
nnd  leidenlich,  receptiv  und  passiv,  ist;  und  die  innere  Selbsti( 
anschauung  oder  Selbsterkenntnifs  ist,  als  das  Eine  Moment  ^es 
Selbstinneseyns ,  zugleich  begleitet  und  mitbedingt  sowohl  von 
der  Selbstempfindung  oder  dem  SelbstgeHihle,  als  von  dem  Selbst- 
wollen* Das  Selbstinneseyn  .aber  ist  vor  und  über  seinen  drei 
Momenten,  dem  Selbstbewufstseyn,  Seibstgeföhle  und  Selbstwol- 
len  9  und  kann  auf  keine  Weise  Selbstanschaunng  genannt  wer- 
den» sondern  dieser  Name  gebührt  lediglich  der  Selbsterkennt- 
nifs» Noch  bemerken  wir  hierbei,  dafs  wir  Fühlen  und  EmpfiH» 
ien  als  völlig  gleichbedeutend  brauchen,  unser  Verfasser  aber 
nicht;  dafs  also  des  Verfassers  Sätze  nach  affinem,  nicht  nach 
unserem  Sprach  gebrauche  gefafst  werden  müssen,  den  wir  ihm 
Jieinesweges  unterschieben  wollen.  Indefs  wir  sind  bis  hieber 
seiner  Definition  des  Empfindens  gefolgt ,  und  unsere  Aüfserna- 
gen  bezichen  sich  auf  unsere  gleichfalls  jedesmal  bestimmt  er- 
klärten Worte,  so  dafs  hieraus  weder  für  die  Sache,  noch  für 
den  aufmerksamen  Leser  eine  Verwirrung  entstehen  kann.  —  Und 
wie  nun  auch  der  Verfasser  das  Gefühl  erklären  möge,  so  hat 
Diels  auf  das  hinsichts  der  Empfindung ,  seiner  Erklärung  gemäfs. 
Gesagte'  keine  rückwirkende  Folge. 

Hierauf  wendet  sich  nun  der  Verfasser  zu  seiner  Lehre  von» 
Qtfuki  und  von  dessen  Verhältnifs  zum  Glauben,   welche  man  in 
einer  'Abhandlung   von   der  Sinnlichkeit  nicht  vermuthen    sollte« 
„Wenn  wir  von  den  Empfindungen  dasjenige  abziehen,    was   sie 
„zu  Anschauungen  und  Wahrnehmungen,   also  zu  Elementen  des 
„Erkennens  macht,    so    erhält  die  Empfindung  insofern,  'als  sie 
„unsre  subjective  Natur  mit  mehr  oder  weniger  Intensität  inner-, 
„lieh  bewegt,  und  in  dieser  Beziehung  kein  Element  des  Erken- 
„nens    ist,    im  Deutschen  noch  den  besondern  Namen  Gefäkl,** 
Dem   deutschen  Sprachgebrauche  gemäfs,    sind  die  Wörter  £m- 14^ 
pfindung  und  Otfühl  gleichbedeutig.    Gefühl,  von  Fühlen,  ist  ver- 
wandt mit  Wühlen  und  bezeichnet  ursprünglich  ein  Thun,    wie 
diefs  auch  noch  die  Wörter:  unfühlenr  befühlen^  und  andre  m<Qk^^ 
beweisen;  sowie  diefs,  dafs  dieses  Wort  von  ILem ^tiMkVNa^ "Mc-^ 
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aüglich« gebraucht  wird,  der  in  Form  des  thä'tigen  Berührons  des 
durchs  Gefühl  wahrzunehmenden  Gegenstandes  wirksam  ist;  und 
der  Anlaüs  su  der  Verirandtschaffc  dieses  Wortes  mit  Finden  und 
£mp6nden,  das  ist  mit:  Fahenden,  Fangen,  Ergreifen  wollen,  und 
Suchen»  ist  schon  daraus  ersichtlich ,  dafs  die  vorwaltenden  be- 
weglichen Organe  des  Tastsinnes  vom  Wurme  bis  sum  Menschen- 
leihe sugleich  zum  Suchen  und  Ergreifen  bestimmt  sind.  Auch 
werden  daher  gans  richtig  beide  Werter  sowohl  vom  Sinnlichen 
«1s  UcbersinnKchen  völlig  gleichbedeutend  gebraucht«  wie  noch 
aufserdem  die  Wörter:  empfindsam  und  gefüMvoll^  beweisen^  und 
von  jeher  ist  insonderheit  von  religiösen  Empfindungen  und  Gc' 
fühlen  i|n  gans  gleichen  Sinne  yon  Dichtern  und  von  {(anzelred 
Hern  gesprochen  worden.  Fen^er  bedeuten  ebendaher  beide  Wör- 
ter Kein  inneres  Element  oder  Moment  des  Apschauens  und  des 
ErKennens,  sondern  ein  aüfseres,  mit  dem  Erkennen  gleich  hohes» 
neben  selbigem  stehendes  9  Element  oder  Moment  des  Inneseyns 
und  des  Innew4»rdens.  Von  dem  Empfinden  habe  ich  diefs  vor- 
hin nachgewiesen  f  und  dasselbe  gilt  vp.n  dem  völlig  synonymen 
Fühlen.  Die  vom  Verfasser  vorgeschlagne  Unterscheidung  dieser 
beiden  Wörter  ist  also  ihrer  Bildung  und  dem  allgemeinen  Volk- 
flprachgebrauche  tmgemäfs.  Es  liegt  aber  diesem  Vorschlage  noch 
eine  sachliche  Verwechslung  zum  Grunde,  die  wir  bereits  ange« 
seigt  haben ,  und  die ,  iveil  sie  fttr  die  ganze  Lehre  des  Verfas- 
sefv  von  Erhebliehheit  ist,  genau  beachtet  werden  mufs.  Es  wird 
nehmlich  die  der  erkennenden  Thätigkeit  innere  Empfänglichkeit 
und  Leidenheit  oder  Rcceptivität  und  Passivität,  dafs  sie  nehmlich 
4urch  die  3e$chaflr^heit  des  zu  Erkennenden  bestimmt  ist ,  ver- 
wechselt mit  der  Besiehung  des  gesammten  Erkennens»  jene  Be- 
eeptivität  und  Passivität  mit  inbegriffen,  zu  unserer  ganzen  We- 
senheit, welche  daher  „unsre  subjective  Natur  mijt  mehr  od^r 
^weniger  Intensität  innerlich  bewegt'S  und  allerdings  der  Inhalt 
der  Empfindung  oder  des  Gefühls  ist.  Erstere  Empfänglichkeit 
oder  Leidenheit,  die  ein  inneres  Moment  des  Erkennens  ist,  ist 
sieht  :eine  Beziehung  des  Erkennens  zu  unserer  ganzen  Wesen- 
heit, mithin  üarf  sie  auch  weder  Empfindung  noch  Gefühl  ge* 
winnt  werden ,  auch  nennt  sie  Niemand  so ,  sondern  eben  £m- 
pianglichkeit  oder  ReceptiyUät. 

.  ^ach  dem  Verfasser  ist  also  Gefühl  die  Empflndu;ig  selbst, 
aber  lediglich  in  der  Hinsicht,  als  sie  unsre  subjectivc  Natur  mit 
:>nehr  oder  weniger  Intensität  innerlich  bewegt;  eine  Hinsicht, 
d^r^  rßthselhafter  Ausdruck  seine  Erklärung  vom  Folgenden  er* 
warjtet.  .Wenige  Zeilen  darauf  wird  zwar  statt :  subjective  Natur, 
das -Wort:  Gemüth,  aber  ebenfalls  ohne  alle  Erklärung,  geseUt. 
J>Mg0S€n  wird  sogleich  beqifrkt:  nW«r  Gefühle,  als  solche«  näm« 
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„iich  in  dieser  Bedeutung  des  Worts,  mit  Erkennthifsgriinden  150 
„verwechselt,  ist  ein- 8'chwäYiner>*  Merken  wir  also  scfaikcf  dar- 
auf^ ob  der  Verfasser  nicht  im  Folgenden  selbst  irgend  eiti  Ge- 
fühl als  ieinen  Eritetmlnifsgrund  geltend  macht.  Richtig  wird  su* 
nächst  bemerkt:  „Aber  jeden  Act  des  frkennens  begleitet  ein 
Gefühl*^ ^  aber  ebenso  richtig  ist:  ,mje<len  Zustand  des  Gefühles 
begleitet  ein  Act  des  Erkennen"^^  V  1®^<^"^^^  nehinlith  der  Act  das 
Erkentiens,  'dafs  dieses  Gefühl  soeben  empfunden  .wird;   oftmals 

-  aber  euch  <das  Erkeftn^n  desjenigen »  was  der  Onrnd  des  Gefühles 
ist.  Demi  da '  eitt 'Gefühl  '«iii  Bewirktes  '  ist ,  so  "kann  sieh  ddr 
denkende  Geist  des  Godankicits  dessen ,  was  dtis  Gefühl  verur- 
sacht, und  der  NachlVägo  danach  nicht  i^tscftdagein.  Pasti  kömmt, 
dafs  übersinnliche  Gefühle  Hur  empfunden  werden,  sofei^  der 
tjegenstand  derffelbeh ,  der- in  den  Sinnen  nicht  erscheint,  ge- 
dacht wird,- das  ist  dem  Fühlenden  als  erkenpendem  Wesen,  in- 
tell6ctual  gegen  wärt!  g.i  St.  Boch  di«fs  wird  in  der  Folge  ausfuhr- 
lieber  besprochen,  werden  müssen«  ,iAuch  der  Glaubens  föhrt 
der  Verfasser  fort,  „ist  ein  'Gefühl  iaflofeifn,v  als  er  das  Gemüth 
^mitmehr  oder  weniger  Stärke  bewegt  iil  d«r; Anhänglichkeit  des 
^,Qeiates  an  die  Vorstellungen,  denen  wir  vertrauen>^  Eben  10- 
sofem  also  ist  der  Glaube;  nach  des-VerfiCssers  kurz  auvor  er- 
ftheilter  Versicherung}»  kein  Grkenntnifsgrund >  und  wer  ihn  den- 
noch .dalur  hielte^    wäre  ein  Schwärmen   '  Uebrigens   ist  diese 

.  Behauptung  irrig.  Der  Glaube  ist  nicht  selbst  ein  Gefühl«  Er 
mag  eumtheil  mit  auf  eiitem  Oeluhle  beruhen ,  indem  der  'Glaube 
eben  den  Grund  dieses  Cefiihles  ers^net;  er  ist  auch  selbst  wie- 

.denun  -von  einem  Gefühle  begleitet ,  oder,  er  erweckt  «elbst  wie- 
derum ein  bestimmtes  Gefühl ;  ist  aber  als  solcher  von  jedem 
Gefühle  unterscheidbar,    da  der  Glaube   vielmehr  ein  Geistessn- 

^nd,  d.  h.  ein  Züaimd  dea  Geistes  als  erkwneHdeu  Wesens,  ein    . 

|>estimiatps  Fürwahrhalten  ist ,   welches  »och  daau  den  Gefühlen 

(des  glaubenden  6ubjects  sehr  unwillkommen,  ja  widerartig  scyn 
kann.  Der  Verfasser  vertveilt  aber  auch  .bei  dieser  Behauptung 
nicht,  sondern  springt  noch  £u  mehren  Behauptungen  über,  die 
ebensowenig  begründet  werden ,    und  ohne  Ucbergang  auf  einen- 

.der'  folgen.  Statt  dessen  hätte  vielmehr  vor  allem  genauer  und 
ohne  Bildrede  erklärt  werden  sollen,  was  eigentlich  Gefühl  scye. 
Penn  die  bildliohje.  Rede,  dafs  es  Empfindung  soje,  sofern  diese 
das  Gemüth  bewegt  %  kann  nicht  genügen,  und  verwiri^t,  da  das 
Gafühl  weder  erstwesenlich  noch  allein  eine  Bewegung  ist;  in- 
dem die  GrundgefUhie  a.  B»  der  eignen  Selbstheit  ohne  alle  Be- 
wegung >  gleichsam  stehende  oder  ruhende.  Gefühle  sind*  Sofern 
aber  an  dem  Gefühle  Bewegung y  und  Bewegung  des  Gemüthes, 
sich  findet ,    ist  nicht  düM  das  Gefühl ,    was   das  Gemüth  b<^vH^%S 
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sondern  das  Gemüth  selbst,    sofern  es  bewegt  ist,    ist  eben  da» 
Gefühl  selbst,    indem   dann  die  Gemütbibewegong  an  den   Ge- 
fühle  selbst,  als  ein  Element  oder  Moment  desselben,  ist*).   ^^^^ 
,,es  eine  Menge  sehr  verschiedenartiger  GefUhle  giebt*«  bemerht 
der  Verfasser  weiter,  „und  dafs  alle'Gefühle  in  unendlicher. Ver. 
•51„Bchiedenheit  der  Stärhe   und  Schwäche  angenehm  oder  unange- 
„nehm  sind,  ist  bekannt.    Aber  das  Angenehme  und  Unangenehme 
„ist  es  nicht,    was  sie  su  Gefühlen  macht.'*      In  Ansehung  end- 
.  lieber,  bedingter  Gefühle  findet  sieb  der  Gegensata  und  die  Stu- 
fenfolge des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen  allgemein,  doch 
das  unbedingte  Gottgefiihl  ist  ohne  und  über  diesem  Gegensätze, 
als  das  selige  Gefühl.    Allerdings  Ist  es  aber  auch  nicht  das  An« 
genehme  und  Unangenehme,    was  Endliche. Gefühle  zu  Gefühlen 
macht.    Was  sie  indeAi  eigentlich  daau  macht,  oder  besser^  was 
eigentlich  Gefühl  als  solches  seiner   gansen  Wesenheit  nach  ist, 
sagt  der  Verfasser  nicht ;    ebensowenig  was  «igentlich  das  Ailge- 
nehme  oder  Unangenehme  an  den  Gefühlen  ist.  —  ))Wer  min*^, 
Keifst  es  femer,  „nicht  alle  Gefühle  auf  Gesetae  des  liorperilcheit 
„Organismus  aurücliführenj,   und  wer  besonders  den  moralischen 
„und  religiösen  Gefühlen  einen  höbern  Charakter  ausicheif;!!  will» 
„der  darf  das  Gefühlsrermögen  überhaupt  nicht  auf  eine  solche 
„Art  von  der  Vernunft' unterscheiden ,  als  ob' es  von  ihr  srchlecfht- 
„hin  verschieden  oder   gar  ein  contradictorisches'  Gegentheil  der 
Vernunft  wäre.'*     Wird  unter  Vernunft  die  ganee  Wesenheit  des 
endlichen  Geistes ,    und  sngleich   der  Inbegriff  seiner  gesammten 
Vermögen  verstanden,  so  stimmen  wir  dem  Verfasser  hietin-gans 
bei,  indem  wir  das  Gefuhlsvermögen,  nächst  dem  Erkenntnrft ver- 
mögen und   dem   Willensvermögen   als  Eines  der   drei    obersten 
Vernnnftvermögen  erkennen,  und  anerkennen,  und  einsehen,  dafs 
das  Eine  unbedingte,    unendliche,    und  Vtfi^gleichweis  genommen 
höchste   Gefühl   das  Gefühl   Gottes  ist,     in  welchem  au   oberst 
wiederum  der  Organismus  aller  übersinnlieben "Gefühle,    tind  in 
diesem  auch  die  untergeordneten  religiösen  Gefühle  und  das  mo- 
ralische Gefühl  enthalten  ist.     Nach  diesem  Sprach  gebrauche   ist 
das  Gefühl  in,  unter  und  durch  die  Verhuhft;   und  verlangt  da- 
her selbst,  wissenschaftlich  erkannt  zu  werden.     Wenn  aber  un- 
ter Vernunft  blofs   das  oberste  Erkenn tnifs vermögen    verstanden 
wird,  so  ist  das  Gefühl  als  solches  von  der  Vernunft  als  solcher, 
oder  wie  Kant  sagt  von  der  reinen  (specuTativen)  Vernunft  r.n  un- 
terscheiden,   denn   das  Gefuhlsvermögen  ist  dem  Erkenntni fsver- 
mögen  wesenlich  entgegengesetzt   (r&al  opponirt)',   nicht    ober  in 
dem  Verhältnisse  des  aussehliefsenden  Widerstreitigon  (nicht  con* 

{.  j*)    Man  Terfl^be  unser«  Erklärang  dei  6«filhlei  im  Abrifs  des  Sysiemi  (182^) 
5.  2$  f.,  im  Abrifi  der  Los:ik  (IS25),  S.  49jff. 
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tradictorisch) ;    indem  beide  Vermögen  in   demselben  Wesen  zu- 
gleich beisammen ,    sich  als  wechselseitig  selbständige  Wesenhei- 
ten entgegengesetst»  und  dann  auch  unter  sich  Jm  wechselseitigen 
Vereine  sind,  also  von  demselben  Wesen,  als  zwei  Grundvermö- 
gen desselben»  eingeschlossen  werden.     Wird  endlich  unter  V^- 
nunft  überhaupt  das  Vermögen  der  Einheit ,  '  der  Vereinheif  und 
der  Harmonie  Torstanden,    so    ist  Vernunft  sowohl  das   oberste 
Erlienntnifsvermögen,    als  das  oberste  Gefühlsvermögen,;  ala'das 
oberste  Willensvermögen;  und  dieser Sjpraohgebrauoh  stimmt,  wie 
schon  oben  bemerkt  wurde ,    mit  dem  Sprachgebrauche  des  VdI' 
]fes«     Wir   folgen  dem  ersterklärten  Sprachgebrauche.     Aber  ab- 
gesehen  von   diesem   Wortgebrauehe   behaupten  wir,     daik  die 
drei  Grandvermögen  des  Gastes»    das  Erkenntnifsvermögen ,    das 
Gefühlsvermögen  und  das  Willensvermögen,  ein  jedes  von  eigen-. : 
thümlicher  Wesenheit,    und'  jedes  selbständig  (gegen    die  beiden 
anderen  «eye,     dafs  mithin   jedes   in  der  Einen  Wesenheit  des 
Geistes  selb  wesenlich,    unmittelbar  gegründet/   in.  selbiger  seine  152 
eigne  Wesenheit  habe,    mithin   auch  keines   weder   in  Gedanken 
noch  der  Wesenheit  und  der  zeitlichen  Wirklichkeit  nach  für  ein- 
ander gesetzt  werden,    für  einander  grnndbestimmend  oder  stell- 
vertretend   seyn   können.      Unsere   Behauptung    der    selbständig 
gen  Wesenheit   des  Erkenntniüivermögens ,    wonach   die  Erkennt- 
nifs,    um  vollendet  und  ganz  zu  seyn»     des  Gefühles  [nicht  be- 
darf»    also  weder  durch  Glauben,    sofern  selbiger  im  Gefühl  ge- 
gründet ist,    noch    durch  Gefühl    ergänzt   oder  vollendet  werden 
kann  oder  mufs,     trennt  unsere  Ueberzeugung  von  der  des  Ver- 
fassers,    welcher  das    Erkennen,    und    zwar  das  unbedingte  Er« 
liennen  Gottes ,    durch  den  Glauben  vom  Gefühl  abhangig  macht, 
wie  Die(^  in  der  Folge  sieh  weiter  zeigen»  und  von  uns  erwogen 
werden  wird.     Dann  wird  sich  zeigen,  dafs  und  u%  welchem  Sinne 
wir  dennoch  mit  dem  Verfasser  in  den  von  ihm  hier  beigefügten 
Ausspruch  zusammenstimmen:     „Vernunft   ohne  Gefühl    ist  eben 
„so  wenig  e>x»e  wirkliche  Vernunft,    als  ein  gefühlloser  Gott  ein 
„solcher  ist,  den  man  wahrhaft  anbeten  könnte;.^^ 

Der  Verfasser  berührt  nun  (S.  89)  den  Gegensatz  des  inneren 
und  de^  aüfseren  Sinnes.  Aber  auch  hier  glebt  er  das  Eigen- 
wesenliche  des  Sinnes  nicht  an,  wodurch  doch  allein  jene  Unter- 
scheidung bestimmbar  und  verständlich  werden  kÖnifte.  Das  deut- 
sche Volk  hat  seinen  Redegebrauch  auch  hinstchts  dieses  Wortes 
ganz  sprachgemäfs  bestimmt.  Sinn  hcifst  ganz  allgemein,  das 
Vermögen,  sich  eines  Gegenstandes  tnne  zu. seyny' sowie  es  auch 
selbst  der  Bau  des  Wortes  anzeigt;  also  das  Vermögen ,  sich 
eines  Gegenstandes  auf  irgend  eine  Art  inne  zu  seyn,  also  sowohl 
im  Erkennen  oder  Schaun,     ah   im  Empfinden  oder  Füblcn,    als 
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>B%kch  im  Wollen  ;<i<eye., nun  diesem  Vermöigea  und  sein  Gegenstand 
..ein  GdttlfcbMy.GeistlicIiei^.NatürrLclieA  oder  Menscblicbes 5  ferner 

•m  ■Vnl>edingtes:.oderBiedi9gte8i  ](Ji)6ffidlic)ie8  oder  Endliches,.  Ewi- 
-tgoBodeir  Zeitliches».  Aber.  Viele : .Philosophen  verstehn  sprach* 
-•widrig  unter  Siim  nur.  das  Vermögen  •    des  vollendet  Endlicheui 

iEigenlefallchea  öden .  JKoitlicb  t  Individujellen  inne   zu .  seyn ;    und 

■Viele  sogsT  nur  4afi  leiblicbe  Vermögen ,  des  leiblichen  Zeitlich- 
;'iIaflUviduellen:iiine..au.  werden;... sowie  dann  auch  die  Sinnglieder 
-idles-lieibea-i^DmDgsyveise)  oder.rvielmehr  allein  die  Sinne  genannt 
-uwerdeli.  Nach  j^nem  echten-»  gans-  u^id  allumfassenden  Sprach- 
''igehraucbe  wird.;,  dann  der  JMli^he  oder  aü/sere  Sinn  von  dem 
>  gei$tlichen  *)-  oder  invern  Sinne*  .ehen  .durch  diese  näherbestim- 
tfrStoenden  Beisätze  genau  ^unterschieden  1    sowie   auch  der  Sinn  £ür 

-  'des  Zeitlich -Individuelle  y  voUendeLGodliche  von  dem  Sinne   für 
-das  Ewige 'Und.  für  das ; Unendliche  durch  bestimmte  Beisätse  zu 

' -tinter8cheiden.isty  «rie  auch  dekr  menschliche  Sinn,  von  dem  gött- 
:• -liehen  Sinn..  ^  Und  nach  eben  dieser  spr^cbgemafsen ,  d^rch  Ein- 
-•  teiligheiten  bestimmter  Schulen  unbeachrünlsten  und  unverfölsch- 

-  ten  Bedeutung  des.  Wortes  Sinn  wird  .auch  Gotte  selbst  der  nn* 
-'endliche,   unbedingte  Sinn,-   als  das  unbedingte  Venpögen»   sich 

•seiner  eignen  Wesenheit  ^und  aller  endlichen  Wesenheit,  inne  zu 
'  eeyn  in  unendlichem  unbedingten  Erkennen,  Empfinden  undWol- 

-  •  len  zugesprochen  werden  hönnen  und  müssen;  .  wobei  es  sich 
'-«^  versteht,  dafsEri&ennen,  Empfinden  und  Wollen  in  keiner  andern 

Bedeutung  verstanden  werden  dürfen »  als  In  .der  von  uns  ange- 
'  eeigten,  genau  bestimmten,  dem  Geiste  der  deutseben  Sprache 
und  des  Volkfprachgebrauches  angemefsenen,  deren  wir  uns  hier, 
wie  in  allen-  unsern  seit  -dem  Jahr  18 10  verfafsten  Schriften, 
gleiehbleibend  bedienen.  .  Endlich  erklärt  sich  auch  durch  jenen 
-'    umfassenden  richtigen  Sprachgebrauch  des  Wortes :  Sinn,  dafs  von 

•  :  dem  Volke  und  dem  Spracbgehrauche  der  Gebildeteren  völlig  rieh* 

•  >tig  unter  dem  Sinn  zugleich  die  Neigung  und  der  Trieb  roitbegriffen 

wird;  wie  diels  in  den  Redarten  geschieht:  Sinn  für  etwas  ha- 
ben, Sinn  für  das  Wahre,  Gute,  Schöne;  göttlicher  Sinn,  reli- 
giöser Sinn,  Kunstsinn  9  Wissenscbafrsinn ,  Biedersinn,  Bürger- 
•inn,  Eigensiaut  u.  d.  nu  Daher  dann  auch  weiter,  sachlich  be- 
:  trachtet,  diejenige  Wesenheit  selbst  der  Sinn  einer  Sache  genannt 
-  vyird,  wonach  der  Geist  eben  dieser  Sache,  mittelst  seines  Sin- 
nes, als  Vermögens,  inne  ist  und  wird  im  Erkennen,  Fühlen 
^nd  Wollen ;  «so ;    der  Sinn  einer  Bede»    einer  Neigung,    eines 

*)     Wir  nage»  dem  allgemeinen  Spnachgetetze  zufolge  ^eiitlich  sowie  man  sagt 
ItibUchi   ftUtig  entspricfat  dem  ungewühnlichen  AVorte  IHhig-,  —  ig-  heifst 
was  (las  Voranc^hende  an  lieh   igt  oder  liatt  *-*  Ufh   was  dazu  in  irgend 
0/iifr  ireien/icbeii  Beslehang  steht. 
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Gefühles,  eines  Willens  und  Strcbons.  Woraus  auch  Weiter  er- 
hellet ,  wie  dem  Geiste  der  Sprache  gemafs ,  ebenfalls  sachlich 
betrachtet,  auch  dasjenige  Wesenliche  und  diejenige  Wesenheit« 
woran  sich  der  Geist  irgend  eines  WcAenlichen  auf  irgend  eine 
Art  inne  ist  oder  wird,  der  Sinn  genannt  wird,'  'so  mithin  auch 
die  Sinnglieder  und  Sinnthätig1ieiten"dc8  Leibes.  'Diese  ganz  all- 
gemeine und  allumfassende,  durch  die  Bildung  des  Wortes  selbst 
ausgesprochne ,  und  durch  den  ganzen  Sprachgebrauch  des  Volfis 
und  der  Gebildeteren  bestätigte  Bedeutung  des  W^ortes  Sitm^  ist 
daher  auch  im  philosophischen  Sprachgebrauch c  beizubehalten, 
und  weiterbestinimende  Beisätze ,  oder  auch  der  Zusamroenhanljg 
des  Gedankens  und  der 'Hede  miuMen' jedesmal' anzeigen,  von  wel- 
chem bestimmten  Gebiete  d^s  Sinnes  die  Hede  sey.  Wir  Termn- 
then,  diese  und  ahnliche  Erörterungen  der  Bedeutung*  wichtiger 
Worte  werden  ohnehin  dem  philosophischen  Leser  'nicht  un>nrill- 
hommen  seyn ;  sie  dürfen  aber  in  dieser  unserer  hri tischen  Ar- 
beit nicht  fehlen ,  damit  nicht  der  reale  Widerstreit  in  den  Be- 
hauptungen selbst  für  einen  blofsen  Wortstreit  gehalten,  od^r 
als  etin  solcher  dargestellt  werden  möge.  Wir  bestreben  uns, 
überall  den' Inhalt  der  Gedanken  selbst  unabhängig  von  den  Wor- 
ten erkennbar,  und  anschaulich  zu  machen;  diefs  eben  ist  aber 1 54 
ohne  bestimmten  Wortgebrauch  Glicht  möglich«  ' 

Daher  liann  dem  Verfasser  nicht  beigestimmt  werden,  wenn 
er  unter  äem  „eigentlichen  Sinn^^  die  leibliche  Sinnlichkeit,  und 
unter  dem  Innern  Sinn  blofs  das  innere  Geföhlsvermögen  ver- 
steht, als  welches  nur  ein  Theil  des  Sinnes  ist;  denn  er  sagt: 
f,Denn  inneren  Sinn  kann  man  auch  das  Vermögen  solcher  inne- 
,,ren,  aus  keiner  Anschauung  von  Aufsendingen  entspringenden  Ge- 
„fuhle  nennen ,  an  denen  die  Vernunft  gar  keinen  Antheil  haV^ 
Dafs  die  Vernunft  an  irgend  einem  Gefühle,  sofern  selbiges  ins  Be- 
wufstseyn  aufgenommen  ist,  gar  keinen  Antheil  hat,  ist  schön 
defshalb  ungedenklich ,  weil  das  Gefühl  eine  innere  Bestimmtheit, 
und  zwar  eine  bestimmte  Tha'tigkeit  und  Angewirktheit  oder  Af- 
ficirtheit  de»  ganzen  Vernunftwösens  selbst  ist.  Was  für  dia 
Vernunft ,  an  und  in  der  Vernunft  seyn  soll ,  daran  mufs  sie  An- 
theil haben ,  und  Antheil  nehmen ,'  es  mufs  sie  interessiren ,  und 
sie  mufs  sich  selbst  dafür  bejahig  oder  verneinig  interessiren.  Un- 
klar ist  des  Verfassers  Behauptung:  „Ein  innerer  Sinn  in  dieser 
«^Bedeutung  des  W^orts  gehört  auch  zur  thicrischen  Natur.  Jede 
^,im  Innern  unsers  Gehirn-  und  Nervensysteme  sich  ereignende 
„Veränderung  kann  dergleichen  innere  Gefühle  zur  Folge  haben«^^ 
Denn  Gefühle,  welche  Folgen  sind  von  leiblichen  Acnderungen 
im  Hirn  und  überhaupt  im  Nerfensysteme,  gehören  insofern  dem 
aüfscren,  nicht  dem'  inneren  Sinne  an«    Innere^  gcUU^^  O^^'o!^ 
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können  allerdings  yon  verwandten  aufsehen  Gefühlen  angespro- 
chen«  geweclit  und  modifioirt  werden  9  aber  dann  sind  sie  doch 
an  sich,  ihrem  Grundhestande  nach,  ein  selbständiges  Inneres» 
und  jene  Veränderungen ,  die  ihnen  im  leiblichen  Organismus  als 
GegcnähnllcHes  entsprechen,  sind  nicht  der  erstweseiiliche  Grund, 
vielwenig[ev  abeir  die  Ursache  derselben« 

Nun  erwähnt  der  Verfasser,   im  Gegensatse  mit   diesen   an« 
geblichen   imvern    GeHihlen,   solche  die   es   in  Wahrheit   seyen« 
„Von  ganz,  anderer  I^atur^S  sagt  er,  „sind  diejenigen  inneren  Ge- 
fühle,  die^  SU  den  Elemente»  des  Bewu(^tsejna  gehören,    in  wel- 
chen die  Vernunft  sich  selbst  erl&eant,    namentlich  die   Gefühle 
iles  Zweifels  und  der  Ueberzeugung ,   und   alle   moralischen  Ge^ 
fuhle^^^    Zu  deu  Btementen  des.  Bewul^tseyns  hann  nur  alles  Das 
gehören  4   was  üborhaupt  »u  einem  >edea  Wissen  oder  Erltennen 
gehört ;  aum  Erkennen  und  Wissen  aber  als  solchem ,  gehört  kein 
.Gefühl,    keine   Empfindung;    wohl   aber  i&f  mit  federn  Erkennen 
jsugleich  in  dem   sein  Selbst  inncs^enden  endlichen  Geiste  auch 
Gefühl  und  Wille,    mitbin  auch   mit   dem  Selbstbewufstseyn    sik 
gleich  Selb&tgefahl  und  Selbstwillo  gegeben^  und  wohl  wird  auoh 
wiederum  das  Selbsterkeanen  in  ^as  Gefühl  und  das  Selbstgefühl 
•      in  das  Erhennen  wechselseitig  aufgenommen.     Welches   säaxk  imi- 
**'^J5mer  „die  Elemente;  des.  ßewufstseyns"  seyn  mÖ^en,.  ,^1"*  welchen 
„die  Vernunft  sich  selbst  erhonnf^^,.  ein    Gefühl,,   oder   Gefühle 
gehören  gewifs  nicht  »u  diesen  Elementen^    Allerdings  sind  auch 
die  intelleotucUen  Zustande  des  Zweifel«,  der  Ueberzeugung»  auch 
der  moralischen  Einsicht  und  Ueberzeugung,    von  Gefühlen   be- 
gleitet)  sie   selbst,  aber  sind»   als  solche.    Zustände  des  Geistes 
Aofern  er  erkennt ,.  ahnet  und  wei(s ,  —  sie  sind  inteUectuett&  Zu« 
«tände,   und   durchaus  Iielne   Gefühle;    wohl  aber  erweckt  J^eder 
«olche  Zustand,    sofern   sich   der  Geist  der  Beziehung  desselben 
4tn  ihm  selbst  als  ganz^em  Wesen  inne  wtrd,    ein  bestimmtes  Ge- 
;fühK  welches  aber  nicht  mit  diesem;  intellectaellea  Zustande  selbst 
Verwechselt,   oder  als  eine  Eigenschaft   an  und  in   ihn^  betrach« 
tet  werden  darf.     Wir  müssen    genau   darauf  achten»   wenn    der 
Verfasser,    nach  Jacobtt    Weise^    diese    Unterscheidung,    woran 
Vieles  gelegen  ist,  verwischt. 

Der  Verfasser  setzt  hinzu:  „Soll  nun  das  Vermögen  dieser 
'^»Gefühley  ohne  welche  auch  keine  Religion  ist,  unter  dem  Tilel: 
^^imerer  SinUy  im  Allgemeinen  mit  dem  Vermögen  der  animalischen 
siinneren  Gefühle  für  einerlei  erklärt,  und  nur  als  eine  Modifi- 
■^,cation  dieses  Vermögens  betrachtet  werden,  das  dann  wieder 
„mit  der  sogenannten  Sinnlichkeit  überhaupt  zusammenfallen  soll ; 
t«so  fallt  alles,  was  in  der  Religion  mehr,  als  kalter  BcgrifT,  ist, 
»i(ier  Sinnlichkeit  anlicim  ,    die    dann   in   aüfscre  und   innere  ge« 
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t,tbeiUy  aber  in  jeder  Hinsicht  von  der  Vernunft  yerschieden  seyn 
»fSoll.'^    Wer  die  von  uns  erklärten  sprachgemäfsen  Bedeutungen 
der  Wörter;    Vemuttfi^  Empfindung ^   Ätmt,    Gefühl,  auffafst   und 
festhält,  und  dabei  Das  9  was  diese  Wörter  beseichnen,    an  sich 
selbst»  von  allen  Wörtern  unabhängig »  erliennt  und  einsieht,  der 
wird  in  das  hier  vom  Verfasser  bemerlite  Gedanken-   und  Wort- 
Gewirr  nicht  gerathen,    und   selbiges    ohne   Mühe    entwirren.  — 
Da  die  Religion  des  Menschen  darin  besteht;  dafs  er  Gottes  inne 
und  mit  Gott  vereint  seye ,  und  da  das  Inneseyn  ein  dreifaches  ist, 
im  Erkennen,   Fühlen  und  Wollen,  oder  in  Erkenntnifa,   Gefühl 
und  Willen,  so  stimmen  wir  in  diesem  Sinne  mit  dem  Verfasser 
überein,   dafs  die  Religion  nicht  ohne  Gefühl  ist.    Ja,   wir  be- 
haupten ,   dafs  das   Gottgefühl ,   als  das  Eine  der  drei  Grundele- 
monte  der  Religion,    das  einsige  unbedingte,    unendliche   Gefühl 
auch  des  Menschen  ist ,  worin  alle  besondere  Gefühle ,  auch  sein 
Selbstgefühl,  als  ein  organisches  Ganae  enthalten  und  belebt  sejn 
sollen  *)•    Und  da  der  Sinn  das  Vermögen  ist ,    des  Wesenlichen 
inne  su  seyn  und  au  werden,  so  besieht. sich  der  Sinn  des  Men- iSÖ 
sehen  suerst  und  zuhöchst  su  Gott,   als   das  Vermögen,    Gottes 
inne  sn  seyn  und  su  werden^    der  Mensch   hat   Gottsinn ,    oder 
göttlichen  Sinn,   der  auch  religiöser  Sinn  oder  Gottinnigkeit  ge- 
sannt werden  kann.    Daher  ist  das  Eine  Element  des  Gottsinnes 
oder  des  Vermögens,  Gottes  inne  zu  werden,  das  Vermögen  Got« 
tes  im  Gefühl  inne  au  werden  **) ,  oder  das  Vermögen  des  Gott- 
gefühles, als  d^slnneseyns  dos  wesenlichen,  ewigen  und  zeitlich- 
individuellen  Verhältnisses  Gottes   zu   dem   endlichen  Geiste   als 
ganzem  Wesen. 

*)  Ich  habe  dief«f  aniftllirTieli  gezeige  in  Aer  Schrift:  (Urbild  der  Memeiifaett. 
iVorlest,  Uh,  d,  8ptt.  A  3SS/.,  «92,  539^/1] 
D    lek  eiÜthaU  auiat  Schrift  ^oa  UrbUde  der  Menfchheit  (1808)  mit  Folgen- 
dem: Mi*6ot(;  %n  srkeimea  und  za  empfinden  ist  das  theafrst«  JUeinod  dea 
««„Menschen.    la  barmonisehem  Zosaranenstlmmen  des  Geistes  vnd  des  6e- 
,,Mmltthes.wird  Oott  ihm  gegentrartig,    dafs  er  in  Gottes  Lieht  und  Liebs 
„„lebe.  —  — Tm  Ansebann  Gottes   bildet  sich   die  Wissenschaft;    in   ihm 
•„»entspHngt  sie,   bleibt  in  Ihm,  und  kehrt  za  ihm  xnrttclc.    Des  KttnsÜers 
„„Begeisiemng  ist  gMtlich ;    Gott   nnd  das  Oattlicbe  ist  das  Wesen  echter 
„„Kunst.    Der   wahre  Mensch   dankt  die  WUrde  seines   Lebens,    die  Fülle 
„„seiner  Thatkraft  Dem,   dafs   er  mit  Geist  nnd  mit  GemUth  an  Gott  sich 
„„innig  halt.*«**     Und  meine  Grundlegung  der  Sittenlehre  (1810)  begann  ich 
jnit  den  Werfen:    '„,Jndem   wir  Torhaben,    die  Wissenschaft  der  sittlichen 
9,„Natur  des  Menschen  tief  und  fest  zu  begründen ,  wenden  wir   den  Blick 
„„hinweg  von  allem  Vnvollkommnen  und  Bitten,   und  erheben   ihn   in   den 
,„,reinen  Himmel  der  ursprunglichen  Anschauung  des  unendlichen,    ewigen 
,„,Urwesen.     Lassen  wir  alle  Vorurtheile ,    alle  unreine  Gefühle  in  der  ne- 
mibelraicfaen  Atmoaphäre  irdischen  Lebana  zurück,    um  in  reinem  Geiste  zu 
„„•rkeQuen ,   und  iu  ichuldloteai  GemHtlit  sn   empfinden   die   selige  Natur 
Mndea  Urwaaan.**«« 
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Femer  wird  bemerkt :  „Auch  ist  dann  nicht  wohl  zu  begrci- 
„fen,  was  die  Vernunft  von  cTem  blofsen  Verstände  unterscheiden 
„soll ;  denn  wenn  maii  auch  reine  Vernunitideen  in  einer  höherh 
„Bedeutung  des  Worts  gehen  läJTst ,  so  sind  doch  auch  diese  von 
„der  innern  Wahrnehmung  und  den  innem  Gefühlen  unzert'renn- 
„lieh ,  und  können  nur  in  Beziehung  auf  diese  Gefühle  zu  Vcr- 
„ständcsv'orstellungen  werden."  Zwar  sind  die  Veniunftidecn 
von  Ccfuhleh  allerdings  unzertrennlich,  aber  nicht  in  dem  Sinne, 
)8i]s  wljnu  sie  Ihven  Inhalt  und  ihre  Aufnähme  ins  Bewufstseyn 
Tön  defUhlen  entlehnten  oder  erhielten.  Es  zeigt  "sieh  hier  die 
unleugenb'are  W^ahrneftmnifb  oder  Thatsach^  deä  Bewufstseyns : 
Hafs  einsfg  und  allein  die  ohne  alle  Abhängigkeit  vom  G«fiihlver> 
mögen  ins  Bewufstseyn  selbständig  eintretende^  Vernunftideen 
'die  ihnen  cntsprechen'd^n  Gefühle  erwecken,-  bestimmen  'und  be- 
leben; Seinesweges  'Stiier  Jemals 'übersinnliche' Gefühle  die  ihnen 
cntspVecti'cndch  Ideen  ursprünglich  hervorrufen.  Der  ewige  Grund 
diesc!r  Yhats'adie  wird  Im  Folgehdcn  ausfuh'rHebei'  'gezeigt  werdei), 
liier  köiint!n  >^ir  Ihn  nur  andeuten. 

Cefülil  ist  In'neseyn  des  Verhältnisses  eines  Wesenlithen,  das 
ist  eines.  Wesens  oder  einer  Wesenheit  zu  uns 'selbst  als  ganzem 
157  Wesens  soll  mithin  irgend  ein  Gefühl  wirksäih  seyn  oder  entste- 
hen, so  mufs  ein  bestimmtes  Verbal f nil^' voii' irgend  einem  We- 
senlichen  zu  dem  endlichen  Vemunftwesen  als  Ganzen  daseyn,  — 
ewig  oder  zeitlich  stattfinden.  Soll  demnach  dks '  sogenannte  Üe- 
bersii^nliche ,  das  ist  dasjenige  Wesenliche)  wefcKes  über  dem 
zeitlich -individuellen  Wesenlichen  ist,  mithiü  das  unbedingt  We- 
senliche |  das  Urwesenliche  und  das  Ewigwesenliche ,  gefühlt  wer« 
den>  sO'inuCs  dasselbe  mit  dem  endlichen, Vemunftwesen  in  einem 
wesenlichen  Verhältnisse  verbunden  seyn.  Dasjenige  Verhältnifs 
nun,  dafs  ^das  selbständige  Zu^kennende  vereint  ist  mit  dem  Er- 
kehnencfeh  als  gleichfalls  Selbständigem ,  -  so  dafs  dennoch  die 
Selbständigkeit  Beider   besteht  '^) ,    ist   das  "ErJi^nen.     Aber    das 

■     ■      ■  ■       ■ 

Gefühl  von  etwas  ist  nur  das  Inneseyn  des  dusch  ein  bestimmtes 
Veriialtnifs  des  Geistes  als  gansen  Wesens  zu  .eipem  Wcsenlichen 
im  Geiste  als  ganzem  W-esen  gesetzten  Zustandes.  Mithin  sowie 
im  Geiste  ein  bestimmtes  Gefühl  als  ein  bestimmter,  selbständig 
ger  Zustand  gesetzt  ist ,  kann  auch  das  Gefühl ,  wie  jedes  Selb- 
'Ständige ,  in  das  Bewufstseyn  aufgenommen  oder  wahrgenommen, 
gedacht  und  erkannt  werden.  Durch  dieses  Wahm^men,  Den- 
ken und  Erkennen  des  Gefühles,  als  eines  bestimmten  Zustandes, 


*)  Abrtfii  (ks  SvBferas  der  Tiogik  (1825),  S.  4ft ,  71.  AbrlAi  de«  SjMiami  der 
PMIoK<»]^hie  (I&35),  S.«l.  {Vertet,  Ah*  d.Sytt,  imaTyiiMrh  S.  101  —  156, 
s^/$eAetisch ,  S.  377  — 380i  Vofless.  üb.  d,  analyf,  Ir^gik  ,  8,  MA\, 


in  Beziekfm§  auf  di^  t^hgion.  2)  Die  SmnlieXkeii/'  173 

wird  aber  jpncs  Wcsenl^Bke  selbst,  dessen  Verhältnis  cum  gan- 
zen Geiste,  zum  gan^n  individuellen  Vernunftwesen,  gefühlt 
oder  empfunden  wird,  noch  nicht  wahrgenommen,  gedacht  oder 
erkannt,  das  ist,  es  wird  der  sachliche,  gegenstandliche  Grund 
des  Gefühles  nicht  wahrgenommen,  gedacht  oder  erkannt j  nur 
das  Gefühl  selbst  erst  als  sacl)licher  Zustand  wird  ins  Bewufst- 
s^cyn  aufgenommen.  Im  Gefühle,  als  solchem,  ist  der  Geist  oder 
das  endliche  Vernunftwesen  sich  nur  seines  Zustandes  inne,  nicht 
aber  Dessen  was  den  Zustand  verursacht,  folglich  auch  Letzteres 
nicht  in  der  Ii)rkenntnifs  des  ins  Bcwufstseyn  aufgenommene^^  Ge- 
fühles. Soll  folglich  der  Geist  sich  eines  Gegenstandes  als  Grun- 
des irgend  eines  Gefühles  bewufst  seyn,  so  mufs  dieses  durch 
reine  Erkenntnifs  geschehen ,  worin  sich  eben  der  Geist  als  selb- 
ständiges Wesen  dieses  Gegenstandes  als  gleichfalls  eines  selb- 
ständigen Wesenlichen  inne  isti  Das  Gesagte  wird  zunächst  er- 
läutert durch  die  rein  leiblichen  in  ^oi^  Geist  aufgenommenen 
Gefühle.  Sowie  in  dem  Leibe  ein  bestimmter  Zustand  entsteht 
der  SU  dem  Bestehen  des  Leibes  und  der  lebendigen  Kraft  des- 
selben in  bejahigem  oder  verneinigem  Verhaltnifs  ist ,  entsteht 
Gefühl  der  Lust  oder  des  Schmerzes,  und  alsbald  kann  dieser 
Zustand  ins  Bewufstseyn  des  Geistes  aufgenommen  werden»  diefs  159. 
Gefühl  kann  als  solches  wahrgenommen,  gedacht  und  erkannt 
werden.  In  diesem  Auffassen  und  Erkennen  des  leiblichen  Ge- 
fühles als  solchem  liegt  aber  niiVit  einmal  das  Bewufstseyn,  dafs 
dieses  Gefühl  leiblich,  noch  auch,  dafs  es  an  diesem  oder  jenem 
Theile  oder  Gliede  des  Leibes  ist,  geschweige  denn  das  Bewufst- 
seyn desjenigen  Wesenlichen,  welches  durch  seine  Wechselwir- 
kung mit  dem  Leibe  dieses  Gefühl  mitverursacht ,  sondern  nur 
die  reine  Erkenntnifs,  dafs  dieses  bestimmte  Gefühl  empfunden 
yrird.  Dafs  aber  dieses  Gefühl  ein  leibliches  sey,  in  welchem 
Theile  und  Gliede  des  Leibes  es  sey,  und  welches  Wesenliche / 
der  Grund  desselben  sey,  und  auf  welche  Weise  der  Zustand 
des  Leibes,  welcher  empfunden  wird,  der  Lebenskraft  des  Lei- 
bes'  forderlich  oder  hinderlich,  sie  bejahend  oder  verneinend 
9eye,  -^  Alles  diefs  ist  Sache  der  reinen  Erkenntnifs,  des  Den- 
kens in  Form  des  Begriffes,  Urtheiles  und  Schlusses.  Eben  diefs 
zeigt  .sich  bei  höheren ,  geistlichen  Gejiihlen ,  die  durch  leibliche 
Gefühle  mitveranlafst  werden;  so  z*  B.  bei  den  geistlichen  Ge- 
fühlen, die  durch  Anhören  einer  Musik  geweckt  werden.  Die 
hlofse  Aufnahme  des  Gefühls  ins  Bewufstseyn  befafst  nichts  als 
eben  den  bestimmten  Zustand  des  Geistes,  worein  derselbe  durch 
die  Wechselwirkung  der  Schwingungen  der  schallenden  Stoffe 
mit  dem  Gehömerfen  versetzt  ist>  aber  Kichts  von  alle  dem  so- 
eben Genannten ,  so  auch  nicht  den  aüfiercn  und  voLik^t^'^  ^\:^\w\ 
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davon.  Soll  der  Geist  sich  alles  Dessen  in  Ansehung  dieses  Ce^ 
fuhles  inne  werden  ^  so  mufs  es  durch  reine  Erkenntnifs  gesche- 
hen. So  wissen  wir  freilich  mittelst  reiner  Erhenntnifs  der  Na« 
'  turwissenscbaft ,  dafs  Zahlen  Verhältnisse  die  Grundlage  des  melo-* 
dischen  und  harmonischen  Wohllautes  sind;  aber  das  Gefühl  der 
^  dadurch  hervorgebrachten  Lust ,  wie  bestimmt  es  irgend  ins  Be- 
wüfstseyn  aufgenommen  werde,  enthält  davon  Nichts,  schweigt 
davon  gän^'Jich»  giebt  davon  durchaus  Nichts  zu  erkennen.  Ein 
Gleiches  gilt  von  allen  Gefühlen,  und  von  dem  Bewufstseyn  der- 
selben;  sie   sind   als  solche  taub  und  blind»   das    ist  sie   geben 

^  nichts  als  sich  selbst,  das  ist  nfchts,  als  den  Zustand  des  Gei- 
stes selbst  zu  erkennen.  Demnach  können  auch  Gefühle,  als  so!« 
che,  den  Inhalt  keines  Gedanken  darbieten,  dessen  Gegenstand 
ein  Anderes  als  der  blofs  subjective  Zustand  des  Geistes  selbst, 
als  der  Thatbestand  des  Gefühles,  ist;  folglich  auch  nicht  zu  dem« 
Bewufstseyn  der  Yernunftideen  verhelfen.  Sofern  daher  der  Geist 
sich  selbst  noch  nach  anderen  Wesenheiten ,  denn  als  fUhlendes 
Wesen ,  erkennt,  und  sofern  derselbe  sich  eines  ihm  aüfseren 
Wesenlichen,  als  solchen,  inne  wird^  ist  diefs  ganz  allein  Sache 
der  Erkenntnifs ,    die   vom  Gefühl  als   solchem  ganz  unabhängig 

159  ist.  Dagegen  können  Gefühle  zu  vernünftigem  Nachdenken  über 
deren  Ihjialt  und  Grund  Anlafs  geben ,  und  umgekehrt,  alle  be> 
stimmte  Gedanken  und  Erkenntnisse  können  in  das  Gefühl  auf- 
genommen werden. 

Wenn  demnach  Gott  erkannt  wird,  so  ist  dieses  bestimmte 
Verhaltnifs,  worin  Gott  als  erkanntes  Wesen  sbu  dem  Geiste  als 
erkennendem  Wesen  steht,  wesenlich  Grund  eines  bestimmten 
Gefühles,  des  Gefühles  der  Gott  erkenntnifs,  welches  selbst  noch 
von  dem  unmittelbaren  Gottgefühle  zu  unterscheiden  ist.  Denn 
sofern  weiter  gedacht  wird,  dafs  Gott  selbst  nach  seiner  Wesen« 
heit  unmittelbar  auf  den  Geist  als  ganzes  Wesen  sich  beziehe, 
und  dafs  der  Geist  sich  dessen  unmittelbar  inne  seye,*  so  wird- 
der  Geist  gedacht  als  Gottes  Gegenwart  und  Anwirkmig  unmit- 
telbar empfindend  oder  fühlend  m  detn  unmittelbaren,  von  der 
Erkenntnifs  unabhängigen  Gottgefühle.  Aber  auch  die(s  unmit- 
telbare Gottgefühl,  als  Wirkung  der  unmittelbaren  Gegenwart 
Gottes  im  Gemüthe ,  könnte  als  solches  nur  ins  Bewufstseyn  auf« 
genommen  und  'erkannt  werden  mittelst  der  davon  unabhängigen» 
gleichfalls  unmittelbaren  und  selbständigen  Golterkenntnifs  $  so 
dafs  der  nnmittdbar  von  Gott  selbst  im  Gemüth  bewegte  und  er- 
füllte Geist  im  Gottgefühle  zwar  selig  und  unbedingt  freudig 
wäre,  auch  dieser  Seligkeit  und  Freude  sich  bewufst  wäre,  aber, 
dafs  diese  Seligkeit  und  Freudigkeit  von  Gott  selbst  in  ihm  ge- 
wirkt  §ejex   nur  inne  a«  werden  vehnSckte  in  d«r  selhwesenl^« 


^"^ 
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chen,  unmittelbaren  5  Tom  Gefühl  ganz  unabhängigen  ErlicnntniCi 
Gottes;  —  so  dafs  das  sachlich  ihm,  rerliehene  Gottgefuhl  für 
ihn ,  aU  Gottgefuhl ,  nur  erfafsbar  wäre  in  und  durch  den  reinen 
Gottgedanken ,  das  ist  durch  die  reine  Gotterkenntnifs.  —  Es  ist 
also  hierbei  zu  unterscheiden  das  reine  Gottgefühl,  die  reine 
Gotterkenntnifs,  die  Erkenntnifs  des  reinen  Gottgefühles ,  und 
das  Gefühl  der  reinen  Gotterkenntnifs.  Ein  Gleiches  gilt  von 
allen  Gefühlen.  Ob  aber  und  wiefern  Gott  auch  den  Menschen 
im  reinen  Gefühle  gegenwärtig  seye,  ohne  ihnen  im  reinen  Er- 
kennen gegenwärtig  zu  seyn,  und  umgekehrt,  diefs  ist  eine  Frage, 
zu  der  wir  weiter  unten  zurückkommen  werden  (876,  1042).  In- 
defs  langt  es  hin,  gezeigt  zu  haben,  dafs  zwar  jede  Erkenntnifs 
ein  Gefühl  dieser  Erkenntnifs,  auch  jedes  Gefühl  eine  Erkennt- 
nifs dieses  Gefühles  erwecke ,  weder  aber  eine  Erkenntnifs  das 
unmittelbare  Gefühl  des  Gegenstandes  selbst,  noch  ein  Gefühl 
die  Erkenntnifs  des  Gegenstandes  selbst  hervorb^ngen  oder  mit« 
theilen ,  wohl  aber  mittelbar  veranlassen  könne. 

Ohne  nun  bereits  hier  tiefer  in  diesen  Gegenstand  einzuge- 
hen,, fordern  wir  den  Leser  auf,  über  das  Verhältnifs  der  Ent- 
wickelung  der  übersinnlichen  Gefühle,  mithin  auch  des  morali« 
sehen  und  des  religiösen  Gefühles  zu  den  übersinnlichen  Gedan-t60 
ken  und  Erkenntnissen ,  das  ist  zu  den  Ideen ,  die  Geschichte 
seines  eignen  Geistes  und  Gemüthes,  und  die  Geschichte  der 
Völker  und  der  Menschheit  zu  Ratbe  zu  ziehen.  Dann  zeigt  sich 
uns  als  geschichtliche  Thatsache »  dafs  es  allein  von  dem  Bewufst- 
»eyn  und  der  Erkenntnifs  der  Ideen  und  überhaupt  der  übersinn- 
lichen Wahrheit  abhänge,  ob  der  Mensch,  ob  ganze  Völker,  ob 
die  Menschheit  auch  die  übersinnlichen  Gefühle  dieser  übersinn- 
lichen Wahrheit,  und  überhaupt  der  Gegenstände  dieser  über- 
sinnlichen Wahrheit,  haben  sollen,  und  inwieweit,  und  wie  rein, 
krafWoU  und  innig  sie  diese  Gefühle  haben  sollen.  Diefs  bestä- 
tigt sich  in  Ansehung  der  Gefühle  Gottes,  des  Wahren,  Guten, 
Schönen,  Gerechten,  der  Freundschaft,  der  Liebe.  Die  Haupt- 
unterschiede des  übersinnlichen  Gefühles  beruhen  darin,  ob  der 
Mensch  das  Uebersinnliche  gamicht  weifs,  oder  es  ahnet,  oder 
es  weifs  und  erkennt.  Ahnet  der  menschliche  Geist  ein  bestimm- 
tes Uebersinnliches  nicht  einmal ,  so  hat  er  auch  durchaus  keine 
Spur  von  Gefühl  dafür;  ahnet  er  es,  so  erwacht  sein  Gefühl  da- 
für, und  ^sofern  die  Ahnung  noch  unsicher,  mangelhaft,  unrein, 
schwach  ist,  zeigt  sich  auch  das  Gefühl  dafür  ebenso  bestimmt 
in  entsprechender  Mafse.  Erkennt  aber  und  weifs  der  Geist  ein 
bestimmtes  Uebersinnli<;he,  so  entspricht  auch  dem  ganzen  rei- 
nen Lichte  diesei;  JErkenntoifs  die  ganze  reine  Warme' des  Gefnh- 
ksf    im  Hennen.    Dasselbe  zeigt  die  eign«  inik«««  1£»ct!&\kruTi%  >ixk^>  . 
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d|Q  Geschichte    der  Menschheit  auch   hinsichts   der  Gotterkennt- 
liifs  und  des  Gottgefühles.     Wo  keine  Aihnung  Gottes,    da  zei^ 
sich  auch  kein  Gefühl  Gottes;   wo  Ahnung  Gottes  in  bestimmter 
Stufe  der  Reinheit,    Starke  und  Innigkeit,   da  auch  Gefühl  Got- 
tcs  in  entsprechender  Mafse^  und  nur  da',  wo  reine,  ganze 9  voll- 
wesenliche,  iniiige  Gotterkenntnifs  ist,  da  lebt  auch  reines,  gan* 
zes,  voll  wesenliches ,  inniges  Gottgefuhl;  und  zwar  zeigt' dieselbe 
Wahrnehmung   zugleich,    dafs   die  Arbeit  der  Erforschung,    und 
der  Eintritt  des  Gedankens  und  der  Erkenntnifs  Gottes,   der  Er- 
weckung und  Belebung  des   tiefiihles  Gottes  im  Geiste  als  uner- 
läfsliche   Bedingnifs ,    und  als    mitwirkender   Grund   vorausgeht. 
Diefs  ist  ein  Hauptgrund  wider  die  JacöbViche  und  BouterweVnchi 
Lehre,  von  deren  Grundvorurtheilen  eben  dieses  eines  der  haupt- 
sächlichsten ist:    dafs  das  Gefühl  Gottes  und  des  Göttlichen  der 
^hnung  und  Erkenntnifs  im  Geiste  vorausgehe,   und   selbige  ur- 
sprünglich bedinge.    Vernunft  und  Erfahrung  zeigen  das  Gegen» 
theil;   —  die  Geschichte   der  Menschheit  und  die   geschichtliche 
Kunde   des    gegenwärtigen  Zustandes  der  Völker  auf  ihren  ver- 
schiedenen Bildungstufen   zeugen  vereint  mit  erfreulichen,  und 
161  mit  graunvollen  Thatsachen  wider  jene  Lehre.    Es   zeigt  sich  so- 
.gar,  dafs,  wenn  sich  die  schon  gewonnene  Erkenntnifs  oder  Ah- 
'  xiung  Gottes  im  Einseimenschen  und   in  Völkern  wieder  verdun* 
kelt,  dann  auch  das  Gottgefühl  wieder  geschwächt  und  verunreint 
wird^   und   dafs  der  Mensch,    wenn   er  in  Gottlosigkeit  des  Ge- 
dankens  zurücksinkt,    dann    auch   in   Gottlosigkeit   des  Hersens, 
der  Gesinnung   und   des  Lebens    zurückfallt.     Wir  finden    allge*. 
mein,    dafs    Erkenntnifs   und  Gefühl  sich  wie  Licht  und  Warme 
verhalten,    dafs  Erkenntnifs,    ähnlich  dem  Lichte,    dem  Gefüfaloi 
ähnlich  der  Wärme ,   vorausgeht ,    und    das    Gefühl  mittelst   der 
Empfänglichkeit  erzeugt.     Sowie  das  Licht  das  einsige  Mittel  is^ 
dafs  es  als  Feuer  erwärme,   so    die  Erkenntnifs   das  einsige  Itit* 
tel,  dafs  sie,  in  das  Gemüth  aufgenommen,  das  Gefiihl  belebe« 

Hieraus  wird  klarer  geworden  seyn,  dafs  und  wiefifern  wir 
unserem  Verfasser  in  der  Behauptung  beistimmen ,  „dafs  reine 
„Vemunftideen  von  der  Innern  Wahrnehmung  und  den  innem 
„Gefühlen  unzertrennlich  sind'';  dafs  wir  ihm  aber  keinesweges 
beistimmen  in  der  Behauptung:  dafs  die  Wahrnehmung,  Ahnung 
und  Erkenntnifs  der  Vernunftideen,  und  die  Anerkenntnifs  ihrer 
Sachgültigkeit  für  das  Wollen  und  das  Leben,  irgend  von  Ge- 
fühlen abhänge,  Gefühle  als  Bedingungen  voraussetze,  auf  Ge- 
fühle sich  gründe,  auf  der  Grundlage  der  Gefühle  ruhe,  oder 
durch  Gefühle  bestimmt  werden  könne  und  solle ,  oder  gar  durch 
Gefühle  verursacht  werde.  Wir  erkennen  es  als  eine  unerschttt« 
terJicbef   nie  £U  tilgende   Grundlage   des  Lebens   und. des  Heilt 
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des  Einseimenschen  und  der  Monschtieit  an,  dafs  der  Mensch 
roiner,  selbständiger,  von  allem  Gefühle  unabhängiger  Erkennt- 
hifsi  und  sswar  der  reinen  Erkenntnifs  Gottes  und  des  Geistes, 
der  Natur,  des  Menschen  und  der  Menschheit,  als  des  in  und 
durch  Gbtt  sey enden  und  bestehenden  Gliedbaues  der  endlichen 
Wesen  (ahtg  ist;  wodurch  sein  Gemüth  zU  reinem  Gefühle  ge- 
weckt und  belebt,  gereinigt,  erhoben,  veredelt  wird,  und  wo- 
durch er  in  den  Stand  kommt,  auch  seinen  Willen  übereinstim- 
mi^  mit  der  rein  erkannten  Wahrheit,  unabhängig  vom  GeHihl^ 
als  solchen  aber  auch  mit  dem  reinen  der  Wahrheit  gemäTseÄ 
Gefühl  übereinstimmig,  auf  das  rein  Gute,  das  ist  auf  die  Da^ 
lebung  göttlicher  Wesenheit  zu  richten,  und  in  reinem  Streben 
des  ganzen  Geistes  und  des  ganzen  Gemütfaes,  hn  Veiieinklange 
des  Erkennens,  FuhlenS  und  Wollens,  in  besonnener  gottahnli- 163 
eher  Lebenskunst,  in  Uebereinstimmung  mit  Gott^  und  mit  alleA 
endlichen  Wesen,  sofern  diese  im  Guten  sind|  das  göttlich  Gut« 
zu  verwirklichen. 
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fjDie  Vernunft.^* 

ttSer  wird  mit  der  Klage  begomfen,    „dafs  sich  die  Philoso« 
„phie,  die  doch  vorzugsweise  Venmnftwissenschaft  seyn  will'S  — 
oder  vieimehr  die  Philosophen,   ,je8  bis  jetzt  noch  nicht  so  weit 
„habe  bringen  können,   dafs  man  sich  in  den  Schulen  über  das- 
„Jenige  y  was   denn   eigentlich  Vernunft  überhaupt   heifsen    soll, 
„aueh  nur  vorläufig  vereinigt  hatte. *^    Lassen  wir  aber  Diefs  da- 
hingestellt,  und   fassen  unabhaiigig   vom  Worte  die  Sache   auf, 
die  vbn  Jedem,  auch  von  unserem  Verfasser  und  von  uns,  unter 
dem  Namen  der  Vernunft  auf  die  Bahn  gebracht  wird.     Aber  die 
sachliche  Behauptung,   die  der  Verfasser  sogleich,    nach  seiner 
desiiltorischen  Manier,  ohne  Beweis  und  Untersuchung,   als  un* 
bezweifelbar  vorbringt ,  indem  er  sagt :   „Unbez weifelbar  ist  in- 
„dessen,  dafs  die  Vernunft  alles,    was  sie  von  sich  selbst  weifs, 
„durch  sich  selbst  weifs ;  ^  —  diese  sachliche  Behauptung  kann 
•o  vnbesehens ,  und  in  dieser  Unbestimmtheit ,  nicht  angenommen 
werden.    Denn  erstens,   hat  der  Verfasser,   wie  es  scheint,   die 
endliche  Vemiinft,  oder  vielmehr,   das  endliche  Vemunftwesen, 
im  Sinne,   so  ist  die  Behauptung  falsch,    da   die    endliche  Ver- 
nunft, streng  genommen,  gar  Nichts,  auch  Nichts  über  ihre  eigne 
Wesenheit  in  dem  Sinne  durch  sich  selbst  erkennt,  dafs  sie  selbst» 
ilt  endliche  Vernnnft,  der  erstwesenliche  bestimmende,  ^dersnb- 
^     itantielle  und   consUtutive  Grund   irgend  eines  Oe&anV«n   ^«c 
f        lCGIur.IV.Krm«M's]butffe&r.NaeU.]leliffioBBp1kiIos«pkle.B.l.  VL 
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irgend  einer  Erkenntnifs  seye.     In   diesem  Sinne  liann   die  end- 
liche Vernunft  durch. sich  selbst  Nichts  snras  aufser  ihr  ist,  nicht 
Gott,  noch  die  Welt)  noch  die  Natur,  noch  andre  endliche  Gei- 
ster aufser  sich  erkennen;  ja  nicht  einmal  sich  selbst,  und  sogar 
nicht  nach  ihrer  Endlichkeit.    Denn  sowie  das  endliche  Vemunft- 
wesen  an  sich  nach  seiner  gansen  Wesenheit  in  Gott»  von  Gott 
verursacht.,   also  ganx  nur  durch  Gott  ist,  so  ist  auch  jedes  sei- 
ner Vermögen,  mithin  auch  sein  Erkenntnifsverroögen,  und  jeder 
seiner  seitlich -indiTiduellen  Zustände,    an  sich  durch  Gott  ver- 
ursacht; ja  selbst  die  endliche  Freiheit,  womit  das  endliche  Ver- 
nunCtwesen  erkennt,   fühlt*   will  und  handelt,   ist,    «/#  endliche 
Freiheit,   auf  ewige  Weise  in,   und  durch  Gott  veruiisacht;   es 
163  mag  nun  der  endliche  Geist  diefs  bereits  erkennen  oder  nicht» 
Zwar  ist  das  endliche  Vemunftwesen  auf  dem  Gebiete  seiner  Eigen- 
wesenheit der  nächste  endliche  Grund  alles  dessen,   w:as  es  in 
sich  ist  und  wirkt;  xwar  vermag  daher  das  endliche  Vemunftwe- 
sen  sich   auch   ohne   neue-  höhere  Vermittlung  und  Einwirkung 
Gottes  als  endliches  Vernunftwesen  sunächst  durch  sich  selbst  su 
erkennen,  aber  diese  Eigenschaft,  auf  dem  Gebiete  seiner  Eigen* 
Wesenheit   selbst  endlicher   Grund  zu  seyn,   ist   selbst   erst  auf 
ewige  Weise  in  Gott  durch  Gott  verursacht.    Zwar   erkennt  fer- 
ner das  endliche  Vemunftwesen,  oder  der  endliche  Geist,  durch- 
aus nichts  Inneres  oder  Aü£ser,es  ohne  sein  endliches  Mitwifken, 
namentlich  nicht  ohne  freies  ^Hinmerken  (Reflectiren).  und  l^rfas* 
sen  (Appercipiren)  desjenigen  |Wesenlicben ,    welches  mit  ihm. in 
jenem  wesenlichen  Verhältnisse   ist,    das   Erkennen  hei fst;    aber 
schon  die  innere  Selbstbeobachtung  und  Selbstwahrnehmung  des 
Geistes  über  das  Erkennen  befugt  su  weiter  keiner  Behauptung, 
als  zu  dieser:   dafs  bestimmte  Erkenntnifs  überhaupt  nicht;  ohne 
freiwillige  Miitotrhung  des  Geistes   ins  Bewufstseyn  komme}   ohr 
schon  jedes  bewufste  oder  unbewufste  Mitwirken  ^u  Bildi^ig  .der 
Erkenntnifs   schon   eine   ganze   Welt  d.er   Erkenntnifs  -in   jeden 
Zeitmomente  vorfindet,   also   nicht  einmal    gesagt  werden  kanni 
dafs  die  innere  Wahrnehmung  lehre,,   der  Geist  wirke  sdibst  mt- 
ipriinglich  dazu  mit,    dafs   er  uhtrJunipt  erkenne.     Es    fragt   sich 
vielmehr,    ob   nicht  individuell  bestimmte  Erkenntnifs  innerhalb 
der  allgemeinen  Erkenntnifs  Gottes ,   als   des   Einen   unbedingten 
unendlichen  Wesens  eine  ewige,  in  der  unendlichen  Zeit  in  stc« 
ter  Aenderung  bestehende  Eigenschaft  des  ewigen ,  tfi^sterblicben 
Geistes  seyc.     Es  kann  daher,    und  zwar  nur  in  der  angegebnen 
gdnz   bestimmten  Hinsicht,   blols   zugegeben    werden,    dafs   der 
endliche  Geist   einen   Theil   seiner  Selbsterkenntnifs ,    und   zwar 
auch  diesen    nur    zumtheil,    seiner  eignen,    freien   Mitwirkung 
rerdankCf  oder  „durch  sich  selbst  wisse/^ 
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Hätte  aber  sweitens  distr  Verfasser  bei  dieser  Aussage,  Got^ 
tes  Vernunft,  das  ist,  Gott  selbst  als  das  unbedingte,  unendliche 
Vemunftwesen ,  im  Auge ,  wie  es  jedoch  nix;ht  scheint ,  so  wiCv« 
seine  Behauptung  im  gansen  und  strengsten  Verstände  richtig, 
und  wäre  der  Ausdruck  einer  Grondwahriieic  der  Religion. 
Denn  ^Gott,  und  nur  allein  Gott»  als  die  absolutie  Vernunft,  er» 
liennt  sich  selbst,  und  Alles  Was  Gott  an,  in,  utfter  und  durch 
sich  ist  und  enthält ,  gans  und  roUwesenlichf  und  swarnur  durch 
Sich  selbst» 

Der  Verfasser  setet  ohne  Weiteres  hinsu:  „Die  Vernimft  er*i64 
„kennt  also  sich  selbst  als  ein  Erkenntnifsvermögen.*^  Die  Wahr- 
heit ist  aber:  Gott  als  das  absolute  VemunftWesen  weifs  Sich 
anch  als  das  absolute  ErkenntniDiTermögen;  der  Mensch  hingegen, 
sowie  überhaupt  ^'eifcf  endliche  Vemunftwesen,  weila  sich  blofs 
als  bedingtes ,  endliches ,  von  Gott  als  dem  absoluten  Vemunft- 
wesen verursachtes  und  abhangiges,  Erkenntnisvermögen,  und 
swar  diefs  in  Ansehung  seiner  ganten  Erkenntnifs,  sein  selbst 
und  alles  Wesenlichen  aufser  ihm.  Durch  die  Stellung  dieser 
Behauptung,  wodurch  freilich  das  „also**  nicht  gerechtfertigt 
wird,  seheint  der  Verfasser  ku  verstehen  bu  geben:  dafs  au  einem 
endlichen  Erkenntnifs  vermögen  auch  diefs  geh6r0,  dafi  es  Alles, 
was  es  von  sich ,  d.  h.  in  Ansehung  selber  selbst^  weifs ,  auch 
imrtk  sich -selbst  weifs.  Aber  ein  jedes  endliche  Vemunftwesen 
ist  auch  im  Erkennen  endlich  ^  und  swar  insbesondre  auch  da- 
rin ,  dafs  es  Alles ,  was  es  in  Ansehung  seiner  selbst  weifs ,  an 
sich  nur  weifs  durch  Gott,  als  die  Ursache  seiner  eignen  ganeen 
Wesenheit  und  Daseynhelt  und  alles  Dessen,  was  es  an  sich,  in 
sich,'  und  xunäthU  durch  sich,  ist  und  enthält)  -»  mag  nun  ein 
endliches  Vernunftwesen  in  seiner  Erkenntnifs  soweit  bereits  ent- 
wickelt seyn,  dafs  e^  dieses  wesenliche  Verhältnifs  der  Mittelbar- 
keit oder  Vermitteltheit  seiner  selbst  als  erkennenden  Wesens  in 
nnd  SU  Gott  einsieht,  wie  diefs  im  wissenschaftlichen  oder  phi- 
losophischen Bewufstseyn  geschieht,  oder  mag  es  desselben  nur 
in  Ahnung,  oder  noch  gamicht,  inne  seyn,  wie  im  vorwissen- 
ichaftlichen,  wenn  auch  sonst  noch  so  gebildeten  Bewufstseyn, 
so  dafs  es  blofs  seiner  eignen^  endlichen  an  sich  verursachtes 
und  vermittelten  Mitwirkung  dabei  inne  ist,  welche  es,  aus  un- 
achtsamer Voreil,   für   den  zureichenden  Grund   seiner  Selbster- 

kenntnifs  annimmt ,  und  somit  irrigerweise  Sich  Etwas  auschreibt, 

was  blofs  Gott  eu  verdanken  gebührt* 

Doch   der  Verfasser   tritt  aus  der  unbestimmten  Anwendung 

des  Wortes  :  Vernunft,  heraus  mit  der  bestimmteren  Behauptung : 

t,Die  Vernunft  in  der  menschlichen  I^atur**,  (der  Mensch  alsVer- 
.     amiftwesen,)  „erkennt  sich  selbst  trHtm  aU  ame  T\m^V\^m&\>  ^\« 

!  n* 
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^iich   von    der  organischen'',  (d.  lt.  Ijpiblich- organischen)    ^.oder 
„eigentlich    «innlichen"    (aüfserlich    Ic^iblichsinnlichen)    „Wahr- 
vfnfehnHiing  durchau» -iMiterscheidet.   .Indem,  sie  sich  selbst  erliennt, 
lÖSnempfangt   sie''     (soll  ,heifsen»    dei;.- Mensch    als   VemunAwesen) 
„keinen  Eindrudk  vojQi  etwas,  aufseriihr;  aber  sie  hat  eine  innere 
^^Anscbauung  ihrer  «elbst.".  —  Fürs  erste  müssen  wir  uns  gegen 
die   unklare,  ;]uid   uiftnütse  PersQ9ißcati.Qii   der  Vemunflfc  im  Men- 
sehen  erklären.,  rYTpnach 'gesagt  mrdi: -die  Vernunft  im  Menschen 
erkennt,   fühlt,    will,  statt:    der  Mensch  oder  der  Geist  als  Ver- 
nunfiwesen^    ci^kennt,   fühlt  „'^ill^    desun :  das  endliche  Vernunft- 
wesen' selbst- ist'^  zunäe&itp  welches  diese  ili genschaften  und  Tha- 
tigkeiten  ist  und.  hat,    nicht  ein.  Anderes  in  ihm.  *)     Der  Verfiis- 
ser  sagl;,   dafsdö«',  endliche  VenUuiftwesen  sich  ^^erstem  fds  «ine 
„Thä'tigkeit  erkenne" ;.  .vielmehr  aber  erkenpt  es  sich. cuerst^  .das 
ist  erstwesenlioh  .'als  £|in  ,•  selbes  , .  ganzes ;    ungetheiltes  W4sen, 
vor  und  über  aUetr  Gegenheit;  weij^;rhin  erkennt  es  sich  auch  als 
in  seiner  Art  trollwiesenliches  Wesen,  welches  auch  alles.  Sein  in- 
neres Entgegengesetztes  und  Besojnderes  ist  und  hat^.^oraa  aber 
in  der  ganzen,:  Vingetheilten  Selb^chauung :    /cA,    noch  nicht   ge* 
dacht  SU  werden  braucht.     Der   Verfasser  versteht  femjer  unter 
dev  .aüfeeilich  ^leibKchsinnlicheii  Wahrnehmung ,    die  „«t^exZ/tcAe 
Simtlichkeii^'f  da  dOflli  «uch  die  Wahrnehmung  des  zeitlich  Indivi- 
duellen in .  der  Welt»  de^*  Phantasie  nicht  minder  eigentlich  ntmlM 
ist,  auch  wena  man,  .dem.  gemeingeltenden  philosophischen  Sprach- 
gebrauche  zufolge  unter  SinMckem  nur  zeitlich  Individuelles  ver- 
steht.    Für   das  ganze   ungetheilte  Selhstbewurstseyn  scheint  es 
vorzüglicher  sich,  des- Wortes:    Schaum^,   statt:  Auchauungf   <a 
bedienen ;  weil  in;  der  :$elbstschauung  des  Ich ,    das.  ist  des  .end- 


*)  BRJgen  Ditjanigcn,  /wcJelie  nickt  Witten  nn^  nicht  würdigen»    wie  ^wkhüf 
ein  reiner,  unmittelbarer,  unbildlicher,  nicht  tropitcher  Spraehgebravek  Ar 
die  Wisienachaft  iit,   obigen  Tadel  fUr  pedantisch  halten.    Will   doch  der 
Yerfasier  selbat  (Vorrede  S.  VIT;,   dafi    leine  Schrift  nicht  eine  ^lola  er- 
kanliche  Rede  sey.    Sehr  richtig  bemerkt  Hamann,  in  einem  Briefe  an  Ja- 
eehi  (s.  des  Letxteren  Werke,  B.  I,  S.  392)  ,Midie  MitverBtändaine  umzUp 
»„liger  Wiirter,'  die  Prosppopüien   der  willkUhrlichiten  Abstractioaiea«  die 
«Antithesen  rt;f  .xf{£uda»KV/uov  yviaaetof,    ja  selbst  die  gemeinsten  Jtede- 
jfiguren  des  sensus  communis,  haben  eine  ganze  Welt  von  Fragen  kervorr 
„„gebracht,  die  eben  mit  so  wenig  Grund  aufgeworfen ,  als  beantwortet  wer- 
„„denj  u.  s.  w.*"*    Auch  Reinhold  (man  sehe  Dessen  GrundUgung  der  9^ 
nonymik,    besonders  Vorrede  S.  XlM  f.)   schärft  Diefs   ein.   —    Bie  reise 
bilderlose,    Eigenschaften    nicht  personiiicirende,    Sprache,    welche  indeff 
ihre  eigne   WUrde  und   Schünbeit   hat,    mag    zunächst    als    eine    gesaad« 
Trockenheit  empfunden  werden :  jene  Bildlichkeit  aber  und  falsche  Peneai- 
ficirung  wirkt,  wie  fehlbereitete  Säfte,  Stockung  und  Krankheit  des  Oedaa- 
kans.    Schu'nc   Bildlichkeit  und  Perseniiieining ,  we  sie  hingehiltta,  ttsd 
Aiemit  sieht  gemeint^ 


»»»1^ 

»»i>^ 
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liehen  Geistes  i  %vorin.  «r  sich.. selbst  rein  und  gans  erfaCit,  er 
sich  nicht  sich  selbst  gleichsam  gegenübersteht ,  dafs  er  sich  «jt- 
Bchauete^  sondern  vielmehr  ganz  und  rein  Er  selbst  es  ist.  Der 
sich  schaut  und  Der  geschaut  wird«  Das  innere  und  aüfsere  Be- 
sondere und  Einsclne,  auch  das  zeitlich  Individuelle  Schauen  viie 
allerdings  an ,  uns  selbst  aber  schauen  wir  ohne  diese  Beschränr 
kung;  sofern  wir  uns .  nber.  .^  endlichs  Wesen  in.«  unter  und 
durch  Gott  schauen,  schauen  wir  ebenfalls  uns  selbst  an. 

yWir  nennen'S    so    fährt   der    Verfasser  unmittelbar  weiter 
forr^  „diese  innere  Anschauung  Betvufatteyn  insofern ,  als  in  ihr 
,idas  denkende  Ich  sich  absondert  von  allem,  was  wir  als  aufser 
t,uns  anschauen,  indem  wir  es  durch  die.  hörperlichen  Sinne  un- 
^mittelbar  erkennen.*^    Insofern  nennen  wir  aber  .diese  Scbauung 
nicht  Bewufstseyn  überhaupt,  weil  wir  uns  auch  solcher  Wesen, 
welche  in  Hinsicht  unserer  selbst  aii/sere  sind,  bewufst  sind,  son- 
dern bestimmt  nur  SelbstbeUfuJiUe^n,     Indem  schon  der  vorwissen- 166 
schaftliche  Sprachgebrauch  dem  Menschen  Beum/iUeyu  zuschreibt» 
meint  er   damit  Bewufstseyn   seiner  selbst   und   anderer  Wesen 
und  Wesenheiten   aufser   ihm   zugleich.     Diese   beiden  sehr  ver- 
schiedenen Momente   des  Bewufstseyns  dürfen  bei  der  vorliegen- 
den Untersuchung  durchaus  nicht  vermengt,    noch   für  einander 
stattgesetzt,  noch  darf  das  Selbstbewufstscyn  £e2rje/i/«c^  überhaupt 
genannt  werden;   denn  Diefs  gebührt  nur  Gottes  Selbstbewufst- 
seyn.     Was    nun    aber  das    Selbstbewufstscyn  selbst  angeht,    so 
nennen   wir  es    zuförderst  unbedingt»    i^nd    ohne  Beziehung   zu 
etwas  Aüfserem ,  dessen  wir  uns  gleichfalls  bewufst  seyn  mögen, 
also;    und    zwar   überhaupt   ohne   an    irgend  eine  Gegenheit  des 
eignen  Innern,    oder   des   Inneren  und  des  Aüfseren  zu  denken; 
weiterhin  aber  allerdings  auch  in  dem  Sinne,  dafs  wir  uns  auch 
unserer  selbst  hlnsichts   aller   inneren   und  aüfseren  Gegenh^iten 
und  Beziehungen  bewufst  sind  und  bleiben-^    Eine  schpA  vojlzogne, ' 
und  soeben  im  Bewufstseyn  zugleich  gegenwärtige  1  Absonderung 
des  Ich  von   allem  Anderen  und  Aüfseren  ^  ist .  zu   den^   reinen, 
ganzen,   ungetheilten  Selbstbewufstscyn,   als   solchem»    durchaus 
nicht  erforderlich,  auch  überhaupt  nicht  daran ,  sondern  lediglich 
iarim  und  mit  selbigem  zugleich  enthalten  5  das  Bewufstseyn  irgend 
eines  Aüfseren    ist   aber   durch    das   reine    Selbstbewustseyn  auf 
keine  Weise  gegeben,  sondern  kommt  erst  pelbst  von  aufsen  hin- 
XU,  indem  sich  das  endliche  Vernunftwesen  in  wesenlicher  Bezie- 
hung und  Vercinwescnheit  mit  aüfseren  Wesen  und  Wesenheilea 
daoD  erkennt,   wann  und  sofern  es  an  sich  selbst  und  an  seinem 
hmem  solche  Wesenheiten  und  Bestimmtheiten  findet,  von  denen 
«■,  eben  vermittelst  des  reinen  Selbstbewufstseyns ,    weifs,   dafs 
j    «»nicht   die    seinigen,    noch  -durch   es   selbftt  \et\xTtb«.t\iV    >xa^ 
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bewirkt   sind,    da    ihr   Inhalt   eine  We»ei|heit    ist,    die    er   als 
nicht  die   seinige,    als  nicht   seine- eigne,    gleichwohl  anerlien* 
nen  mufs. 
167         Es  ist  freilich  eine,  heionden  Beit  Kant  nnä  Fichte  allgemeiner 
herrschende  Vorstellung:    das  Ich  werde  sich  seiner  selbst  ledig- 
lich In  und  durch  den  Gegensate  des  Bewufstseyns  aüfserer  Dinge 
bewufst;  während  indefi- schon  reine,  ^vollständige,  voraussetzungs- 
lose Selbstwahmehmung  das  Gegentheil  seigt!  dafs  nehmlich  jedes 
Bewnfstseyn  eines  Anderen  als  des  Ich   selbst,     schon  das  reine 
Selbstbewufstseyn   des   Ich   factisch,    und  für   jeden  bestimmten 
Act   des  Bewufstseyns    der  Zeit  nach   voraussetzt.    "Womit   Bhet 
nicht  behauptet  wird,    dafs   das  wirliliche  Selbstbcwufstseyn   des 
endlichen    Geistes  der  Grund  oder  die  Ursache  des   sieb  selbst 
'   überschreitenden  Bewufstseyns   seye ,    worin   der   endliche  Geist 
Gott,  die  Natur,  die  Geister  aufser  Ihm.,   den  Mensche*  und  die 
Menschheft  weifs.      Aucb  bestätigt   das  Selbstbcwufstseyn   nicht, 
'  was  der  Verfasser  behauptet,  „dafs  wir  ein  Aeufseres  durch  den 
Itörperlicben   Sinn    erltenhen.'^      Vielmehr    zeigt  das   im    Innern 
ausgebildete  Selbstbewufstseyn,    dafs  die  aüfserlicb  sinnliche  Er- 
lienntnifs  vielfach  vermittelt  ist;  von  Seiten  des  erlsennenden  Gei- 
stes selbst  durch  seine  Innere  Sinnlichlteit,  —  die  Welt  der  Phan- 
tasie,  und  durch  seine  nichtsinnlichen  Erltenntnisse,  aber  In  hö- 
herer ninsicht  und  zwar  erstwesenlich  durch  Gottes  vermittelnde 
Verursachung,    ohne  welche   ein   Aiifseres   und  Inneres   für  den 
endlichen  Geist  nicht  vereint  gedacht  werden  liann;  endlich  auch 
vermittelt  durch  die  aüfsere  Welt  selbst  In  ihrer  Wechselwirliung 
mit  dem  Leibe. 

Ebenso  wenig  ist  die  nun  folgende  Behauptung  gegrünjiet: 
„In  eben  diesem  Bewufstseyn  erliennt  das  denlicnde  Ich  die  Ver- 
„schiedenheit  und  den  Flufs  seiner  Vorstellungen  unmittelbar.  In- 
„dem  es  ale  tirahmlmmt.^'  Denn  auch  diefs  erhennt  das  sein 
selbst  bewufste  Ich  nur  mittelbar,  und  nimmt  es  nur  wrahr,  das 
beifst,  crhennt  es  als  wahr,  sofern  es  selbst  die  Reihe  seiner 
Vorstellungen  als  einen  Theil  seines  eignen  Innern  anerhennt,  mit- 
hin sein  Bewufstseyn  dieser  individuellen  Beihe  durch  sein  gan- 
zes. Eines,  selbes  Bewufstseyn  vermittelt;  überhaupt  schaut  das 
Ich  sich  selbst  als  zeitlich  individuelles  Ich  blofs  dadurch  ver- 
mittelt an,  dafs  es  sich  selbst  schaut  als  das  Eine,  selbe,  ganse 
Ich.  Noch  wichtiger  aber  Ist  es,  zu  bemerhen,  dafs  das  Selbst- 
bewufstseyn zugleich  mit  dem  Selbstgefühle  und  dem  Selbstwillea 
In  dem  Einen  Selbstinneseyn  des  Ich  enthalten  ist;  dafs  also  amch 
insofern  sogar  das  Selbstbewufstseyn  des  Ich ,  womacb  es  sich 
als  das  Eine ,  selbe ,  ganze  Ich  schaut ,  ein  in  und  durch  das 
j,  £!aa£e  8elb§1inne$eyn  titt  Uh  VermiUeltes'  Ist. 
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9,Da  nun^S  föhrt  der  Verfasser  fort,  tiohne  die  innere  An* 
„schauung,  )n  der  die  Yemunft^V  (das  endliche  Vemunftwesen,) 
„sich  selbst  erkennt,  und  ohne  die  innere  Wahrnehmung,  in  wel« ' 
„eher  Eins  yon  dem  Andern  in  der  Mannigfaltigkeit  der  vorüber- 
„scb findenden  Vorstellungen  sicl^  sondert,  gar  kein  Penken  Statt 
i,€ndet,  von  dem  wir  eine  Kenntnifs  hätten,  so  schliefst  die  Ver-  i68 
„nunft  als  Erkenntnifsvermögen  den  innern  Sitm  in  dieser  Bedeu* 
„fung  des  Worts  in  sioh.^^  Allerdings^  nur  ist  zu  bemerken,  dafs 
die  Bedeutung  des  innern  Atjutet,  wonach  derselbe  auf  das  Er- 
kenntnifsvermögen ,  und  noch  weiter  nur  auf  die  Wahrnehmung 
des  Mannigfaltigen,  Vorübergehenden,  beschränkt  wird,  willkühr- 
lich  ist,  wic^  wir  früher  geseigt  haben.  Femers  wir  haben  aller- 
dings eine  Kenntnifs  von  einem  Denken  yov  und  über  der*  Man-  . 
nigfaltigkeit  der  vorüberschwindenden  Vorstellung}  diefs  ist  das 
Denken  des  Unbedingten,  Unendlichen,  Ewigen,  Bleibenden,  des 
in  allem  Vorüberschwinden  bleibenden  Qesetses;  dahin  gehört 
der  Grundgedanke:  Ich,  und  das  unbedingte  Denken  dieser  Art 
i«t  der  Gedanke:  Goti.  „Daher  im  Erkennen  durch  Vernunft, 
,)Wio  im  Erkennen  durch  die  organischen  Sinne,  jene  Passivität 
„(143 f.)»  ohne  welche  überhaupt  kein  Erkennen  ist,  soweit  wir 
5,den  allgemeinen  Begriff  von  einem  Erkennen  verfolgen  können.'^ 
Wir  haben  schon  «u  der  bemerkten  Stelle  (i4S  f«)  diej Kritik  die- 
ser Passivität  gegeben ,  und  bemerken  nur  nochmals ,  dafs  über* 
baupt  das  Worts  PainvHäij  Leidenktit^  nicht  gans  passend  für  das 
gevöhnlichere  9  RweptwiUity  Empfänglichkeit,  gesetzt  wird  5  schon 
defshalb,  weil  das  reine,  selbe,  ganze  Selbstbewufstseyn  in  der 
Grundschauung :  IcA,  vor  und  über,  und  noch  ohne  den  Gegen- 
satB  des  Thüns  und  Leidens  ist,  indem  es  vielmehr  erstwesenlich 
ein  Zustand,  ein  80^  ist,  wie  diefs  schon  das  Worti  Betau/st- 
Myn,  sagt.  Dem  Seibaterkennen  des  ganzen  Ich  kommt  nicht 
eigentliche  Passivität,  sondern  blofs  Empfänglichkeit,"  zu;  durch 
die  Wesenheit  des  Ich  selbst ,  als  zu  erkennenden  Wesens ,  be- 
stimmt zu  werden,  dafs  das  Ich  sich  toakrhaft  erkenne,  wie  es 
ttf.  „Kicht  von  ungefähr  ist  also  die  bekannte  Synonymie  der 
,rWörter  Sinn  und  Vtmui^f  f/n$iun  und  Unvemvarft  entstanden. 
„Je  mehr  Sinn,  in  dieser  höheren  Bedeutung  des  Worts,  desto 
„mehr  Vernunft  ist  im  Menscheo*^^  f  Synonymisch  braucht  diese 
Worte  wohl  Niemand;  die  höchste  sprachgemäfse  Bedeutung  des 
Wortes:  Sinn,  haben  wir  oben  nachgewiesen;  aber^selbst  in  dieser 
kaim  das  Wort:  5tjm,  nicht  mit  dem  Worte»  Ftfrnmi/V,  gleichbe- 
deutend gebraucht,  -noch  der  Sinn  selbst  als  Mafsstab  der  im 
Menschen  entwickelten  Ytfmmft^  welche  selbst  keine  Grade  hat, 
angesehen  werden.  Ea  ist  eben  keine  hohe  Bedeutung  des  Wor^ 
iei;    ^iwK^  wenn  dendb»  als  blofi   auf  das  Manni^alti^«  us.4 
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Vorübergebende  gerlcbtet  bestimmt  wird;  da  doch  der  innere 
Sinn  ursprü^glicb  dem  Einbeitlicben«  Ewigen  und  Unvergängli- 
chen zugewandt  i$t.  y^Aber  auch  j^ne  Intensität  des  geistigen, 
„Lebens»  jenes  ßteigen  und  Fallen,  des  subjectiven  Daseyns  im 
„Wechsel  der  Grfäble^  die  soviel  wir  wissen  keiner  thierisicben 
„Natur  eigen  sind,  mufs  in  jener,  zur  Vernunft  selbst  gehören« 
.  t^den  Passivität  ies  Geistes  gegründet  aeyn,  ob  wir  gleich  nur 
„erkennen»  wie  Gefühle  dieser  Art  in  Begriffe  übergehen,  und. 
„Begriffe  wieder  in  Gefühle  sich  auflöse^,  besonders  die  eigent« 
„liqjk  moralischei^  u^d  die  religiösen  Begriffe  und  Gefiihle.^^  Der 
Verfasser  springt,  hier  unvorbereitet  über  zu  den  Gefühlen,  in 
der  Mehrheit,  nicht  etwan  zu  dem  Einen  ganzen  untheilharen . 
lÖQSuelbstgefühle,  welches  mit  dem  Selbstbewufstscyn  verbunden  hl* 
—  Ob  Gefühle  in  niederer  Potenz  auch  Thieren  eigen  sind^  oder 
nicht,  gehört  nicht  hieher.  Das  ursprüngliche  ganze,  untheil« 
bare,  bleibende  Selbstgefühl  des  Ich  hX%  ebenso  wie  das  Selbst- 
bewufstseyn,  als  solches,  weder  activ  noch  passiv;  aber  tu  sich  ist 
es  dann  auch  ursprünglich  activ,  und  da^ran  auch  mittelbar  passiv* 
Wie  ein  Gefühl  in  der  Passivität  ^^egriütdet*^  seyn  könne,  ist 
nicht  gezeigt ,  und  überhaupt  nicht  einzusehen ,  da  Aotivität,  und 
an  dieser  auch  Passivität,  sich  nur  ^Is  innere  Momente  des  Ge- 
iiihls  zeigen.  Und  wenn  der  Verfasser  versfichert,  dafs  er  er« 
kennt,  wie  Gefühle  und  Begriffe  ineinander  übergehn  und  sich 
auflösen ,  so  müssen  wir  dagegen ,  diefs  nicht  zu  erkennen ,  be«. 
kennen,  und,  dafs  dieses  Be^uptete  unmöglich  sey,  behaupten. 
Denn  Erkennen  und  Fühlen,  und  Erkenntnifs  und  Gefühl,  «iad 
zwei  eigenthümlich  wesenliche,  selbständige  Eigenschaften  und 
Zustände  des  endlichen  Vemunftwesens  oder  Geistes,  die  zwar, 
gemsjfs  der  organischen  Natur  desselben ,  stets  zusammen  aind, 
und  einander  entsprechen ,  auch  so  ineinander  übergehen ,  dafii 
sie  aU  selbständige  zugleich  wechselseitig  sich  durchdringen  und 
vereinen,  nicht  aber  so,  dafs  sie  sich  ineinander  verwandeln, 
eines  zum  andern  werden,  sich  ineinander  auflösen,  verlieren, 
und  auf  was  immer  für  andre  bildliche  Weise  gesagt  werden  mag, 
dafs  beide  ihre  Selbständigkeit  aufgeben ,  sich  durcheinander  auf- 
heben oder  vernichten.  3a  wir  beuaupten,  dafs  diefs  Niemand, 
auch  der  Verfasser  nicht,  jemals  erkennen  kann,  da  e»  der  We- 
senheit des  Geistes  widerspricht,  und  da  sich  schon  in  der  rein 
reflectirenden  Selbstbeobachtung  des  Geistes  gerade  das  Wider- 
spiel dieser  Behauptung  tindet.  Zwar  können  Erkenntnisse  und 
Gefühle  eln^uader  wecken,  hervorrufen,  mitbestimmen,  nie  aber 
eins^nder  begründen,  verursachen,  erzeugen;  zwar  kann  femer 
das  individuelle  VernunfLwesen  sich  in  bestimmter  Zeit  überwie- 
gend dem  Erkenaen  oder  dem  Fühlen  hingeben,  oder  auch  über« 
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biegend  bald  die  firltenntnifs  bald  d^s  Gefühl  Evm  Gegenstands 
•eines  Erkennens  und  Fühlens«  ui\d  «um  überwiegenden  Gegen-  > 
Stande  seiner  Thätigkeit  und  seines  Strebens  machen^  nie  aber 
kann  der  Geist  eine  Erkenntnifs  in  ein  Gefühl  verynitnielni  noch 
ein  Gefiibl  in  eine^  Erkenntnifs y  nie  eins  aui  dem  andern  machen» 
-*  Allerdings  soll  das  endliche  Vemunftwesen  danach  streben, 
sein  Erkennten  und  sein  Fühlen ,  aeine  Erkenntnifs  und  sein  Ore- 
füh} ,  in  Uebereinstimmung  zu  setzen «  *-  die  Harmonie  des  Gei» 
Stes  und  des  Gemüthes  herzustellen;  aber  auch  daniT,  wenn  Er- 
kemitnUa  und  Gefühl  in  die  reinste,  reichste,  vollständige  Har- 
monie gebracht  sind»  sind  beide  s^war  miteinander  vereint,  in 
inniger,  gleichförmiger  Wechseldurchdringung,  aber  nicht  inein«» 
ander  zergan^ent  zerronnen,  verloren,  —  ist  dasEin.f  nicht  zum 
Andern  geworden«  Auch  findet  sich ,  wie  schon  oben  bemerkt, 
dafs  Erkenntnifs  und  Gefühl  sich  aufeinander  so  beziehen,  dafst70 
,  das  endliche  Yernunftwesen  weiter  sowohl  ein  Bcwufstseyn  seines 
Gefühles ,  als  ein  Gefiihl  seines  Bewufstseyns ,  überhaupt  ein 
Wissen  des  Gefühles  und  ein  Gefühl  des  Wissens,  hat.  Ja  so- 
gar das  Wissen  des  Gefühles,  und  das  Gefühl  des  Wissens  kön- 
nen  wiederum  sowohl  gewufst  als  gefühlt  werden«  Aber  auch 
dieser  Organismus  mittelbarer  Vereinigungen  des  Erkennens  und 
Fühlens  würde  vergehen,  sobald  und  sofern  als  Gefühl  und  Er- 
kenntnifs in  einander ,  sich  auflösend  ,  übergingen }  auch  wird 
bei  diesen  mittelbaren  Vereinigungen  das  selbständige  Bestehen 
sowohl  des  Erkennens  als  des  Fühlens,  nach  Inhalt  und  Form, 
vorausgesetzt. 

Per  Verfasser  schaltet  hiemit  seine,  für  seine  eigenthümliche 
Lehce    erstwichtige    Grundbehauptung    sprungsweise,     ohne   alle 
Rechtfertigung,  ohne  alle  Angabe *der  Befugnifs  ein,  wonach  an- 
genommen werden  diirfte:  dafs  Gefühle  in  Begriffe  übergehen  und 
umgekehrt.      Zwar  sagt  der  Verfasser,    dafs   nur  Begriffe   dmer 
Art  in  Gefühle  übergehen,    und  nimmt  somit  seiner  Behauptung 
die  Allgemeinheit«    Bei   welcher   Art  von   Begriffen    aber   dieses 
überhaupt  Unmögliche  stattfinden  solle,    bei  welcher  andern  Art 
nicht,   wird  nicht  angegeben,    geschweige  erwiesen;    es  werden 
vielmehr  nur  die  iftoralisch'en   und   die   religiösen  beispielsweise 
als  solche  angeführt,    welche  mit  den  ihnen  entsprechenden  Ge- 
fühlen in  dem  Verhältnisse   stehen   sollen,     dafs   sie  ineinander 
übergehen  und  „sich  auflösen."  —   Wenn  nun  diese  Behauptung 
Vmsichts   der   moralischen  und   der  religiösen  Begriffe   und  Ge- 
fühle gegründet  wäre ,   so  folgte  daraus  allerdings :   dafs  eine  ei- 
gentliche  Wissenschaft  der   Moral  und   der   Religion  unmöglich 
wärt,    da  KS  eine  selbständige  Erkenntnifs   dieser   Gegenstände 
nicht  geben  könnte,    indem   die  Vorstellungen  und  BQ^tV^t: A^^- 
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über  aus  Gefühlen  stammteii  t  und  sowie '  sie  genauer  betrachtet 
werden  sollten«  wieder  als  in  Gefutil^  sich  yerlferend  briEul(ideB 
würden;  Behauptungen  zu  denen  sich  der  Vei^sser  weiter  untifen 
ausdrüchliph  und  ausführlich  bel^ennt  (l^ft«  223,  52^2  ffO*  Gerade 
diese  Annahme  über  ^^s  Yerhaltnife  des'  Er&ennens  sum  Fühlen, 
der  Erhenntnifs  zum  Gefühle,  ist  der  f^ul^  Flech  der  Gedanhen-r 
reihe',  welche  das  Eigenthümliche  der  Jaeob^ichen  und  Bouier' 
weck*9chen  Lehre  ausmach t%  Jae^hi  zwar  hält  in  dem  Falle ,  wä' 
das  Wissen  und  Ahnen  ausgeht,  «das  sich  ai\f  den  nic^t  weiter 
erliennbaren  Gegenstand  beziehende  Gefühl  für  den  dem  Wissen 
unzugänglichen  Ort,  wohin  er  sich  dann  allen^al  aurüclrziehe  *)« 
171  Es  zeigt  sich  aber  schon  hl  besonnener  Selbstbeobachtung,  In  der 
synthetischen  Wissenschaft  aber  durch  ewige ,  von  der  Enditch-t' 
lieit  des  yemunftweaens  unabhängige  Gründe,  daf^  ein  solcher 
Ort  nirgends  **)^  Es  ma^  wohl  geschehen,  dafs  dem  endlichen 
Geiste  auf  einer  besltimmten  Bildungftufe  die  ErhcnntnlÜis'  ^der^ 
das  Wissen  und  die  Einsicht,  }a  sogar  die  Ahnung,  in  Ansehnag 
moralischer  und  religiöser  Wahrheit,  ausgeht;  aber  die&er  Mangel 
an  Einsicht  ist  defehaU)  hein  Uebcrgang  der  Erhenntnifs  selbst 
oder  des  Begriffes  in  das  GefUhh  Denn  vielmehr  im  Gegentheil 
das  moralische  und  religiöse  Gefühl  reicht  nlo'  weher  alsthrheont« 
nifs  und  Ahnung  der  dahin  einschlagenden  Wahrheit^  und  wo 
sogar  die  Ahnung  davon  mangeh^  da  schläft  und  schwelgt  auch 
davon  gänzlich  das  Gefühl.  Auch  ist  es  wahr,  dafs  es  untere 
geordnete  Gebiete  der  moralischen  und  religiösen  Wahrheit  glebt, 
die  der  menschliche  Geist  nur  ahnen,  andere,  die  er  nnv-  glaur 
ben,  noch  andre  sogar,  die  er  weder  ahnen  noch  glauben  l[an% 
und  zwar  entweder,  dafe  dieses  nur  für  dre  Grenzen  dieses' 
menschlichen  Lebens  auf  Erden',  oder  für  die  ganze  unendliche 
Zeit  und  für  jede  Lebenftufe  des  endlichen  Geistes  gilt:  aber 
auch  dann  findet  hein  Ud>ei^ehen  und  Yerlteren  des  I>enhens  vmd 
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*)    *t»So    x^uflp     d2a    mit    ^em    CHaabon    ^i^    Freihat    v^rkmllpfte    VaifUiMu 
„„heit   ganx    andrer    Art ,     aie    nrnra    jener  ;  iljer-  WisienichaiFi    iMisii£äBg<i 
„„liehe   Oft   4ef   W^iurea  aeyn»'   n.    §,  y,«««      (hicohVt    Werlce„    B.  H 
,    S.   323^  ^ 

**)  Die  Unsiattliaftigiceit  dleaea  ao^renaiinten  unzngüngltelien  Orte«  bat  SchsÜing 
in  i|er  Sebvift»  Denkmal  der  Sehfift  b.  ».  w.  grttndirch,  nntt  n?cht  ohne 
treffende  Ironie  gezeigt,  %.  B,  S.  M  ff.,  wo  ep  tagt»  „„Eine  ähnliche  Un- 
sMtzng'angHchkeit  schildert  Platoi^  TortrfffJich,  wenn  er  tagt,  der  Sophist  m^ 
,,„iiehe  dem  Philoaopben  in'a  Dunkel  des  Nichtaeyepden^  trohin  ih«  AäiviU^ 
„„dieier  aehJeehterdings  nicht  folgen  kann ,  u.  b.  w.*^*  -^  Ei  ia^t  eigenÜich . 
•in  Doppelort  i  denn  wei(^  man  Über  die  Erkenntnifa  nichts,  so  bat  sie  sich 
ins  eefUhl  -verloren;  h«t  suui  shtr  tia  Geflthl  nicht,  §o  hat  «•  sichte 
dfo  Bcirrifif  Sttff eltift« 
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Erltenneiis  in  das  Gefühl  statt,  wobi  aber  ehi  die  Ahnting  oder 
den  Glauben  begleitendes  GefUbl»  oder,  wo  "Wissen  und  Ahnen 
aufhört,  gar  lieines.  ' 

Wiederam  von  diesem  nur  desultorisch  eingeschalteten  Haupt- 
sätze springt  der  Verfasser  ssu  anderweitigen  Behauptungen  über. 
Zunächst  wird  bemerlit:     „Wer  die  Vernunft  darum",   dafs  Be- 
griffe in  Gefühle   und  Gefühle  in  Begriffe  übergehen,    „ein  Ge- 
„füMsvermögen  nennen  wollte,    würde  die  schon   so  verworrene 
„Schulsprache  der  Psychologie  nur   noch  mehr   verwirren ,    und 
„mit  dem  in  dieser  Bedeutung  ungewöhnlichen  Worte  doch  nichts 
„Neues  sagen."    Freilich  würde  «u  tadeln   seyn,    Wer  Vernunft; 
und  Gefühlsvermögen'' für  gleichbedeutend  nähme,  und  zwar  auch 
dann,   wenn  unter  Vernunft  blofs  der  erkennende  Geist  verstan- 
den würde.     An  sich  aber  ist  das  Wort:     GefükJnermogen ^    ganz 
Sn  dem  ähnlichen  Sinne  statthaft,    als  Erltenntnifs vermögen   und 
Willensvermögen.      Denn  das  endliche  Vemunftwesen  ist  Vermö- 
'gen,  sofern  es  der  ewige  Grund  der  Möglichlceit  von  Etwas  ist; 
aber  als  ewiger  nächster  Grund  erweist   es  sich  ebensowohl  hin- 
siehts    seiner  Erlienntnisse ,    als  Gefühle ,    als  Willensacte.      Das 
Vemunftwesen  ist  auch  vernünftig,  oder:  ist  iauch  Vernunft,   als 
Gefühls  vermögen ,    und  überhaupt  als  fühlendes  Wesen  ,    sofern 
«ein  Gefühl  Einheit,  Vereinheit  und  Harmonie  hat;   aber  freilich*^* 
Ist  das  Vernunftwesen  ,    sofern  es  vernünftig  ist,  nicht  blofs  Ge- 
(uhlsvermögen.  —  „Aber",  setzt  der  Verfasser  hinzu,  „das  Ge- 
„iuhlsvermögen  Überhaupt  von   der  Vernunft  erst  absondern,  um 
„hinterher  nachzuweisen,    wie  gewisse  Gefühle  eine  Mitwirltung 
„der  Vernunft  voraussetzen ,    ist  ein  ganz  willkührliches  Verfah- 
„rcn,    von   welchem  die  sich   selbst  erikennende  Vernunft  nichts 
„weifs."    Ahsottdem  von  der  Vernunft  wird  kein  Denker  das  Ge- 
fühlsvermögen ,   wohl  aber  es  in  der  Vernunft  von  der  Vernunft, 
sowohl  als  ganzer  Vernunft,    als  auch  von  der  Vernunft,   sofern 
sie  Erkenntnifsvermögen  und  Willens  vermögen  ist,    wie   es    sich 
gebührt,  unters chei den a—  Wer  oder  Was  ist  denn  aber  die  „sich 
„selbst   erkennde  Vernunft",     worauf  sich   hier  bezogen   wird? 
doch  wohl  das  Vemunfiwesen  selbst,  zunächst  also  der  Verfasser, 
oder  wir;  oder  ist  gemeint:  Alle  endliche  Vernunftwesen,  sofern 
sie  sich  selbst  als  vernünftige  Wesen  erkennen?  Ist  Ersteres,  so 
hat  die  Berufung  nur  den  Werth  einer  subjectiven  Ansicht,  dafe 
nehmlich  Bouiertaek  oder  wir,  oder  Einige,   davon  nichts  wissen 
und  einsehen.      Soll    aber    diese  Berufung  auf  die  sich  selbst  er- 
kennende Vernunft  als   für  alle  endliche  Geister  gültig  behauptet 
werden,  so  mufs  ihr  Inhalt  als  ans  ewigen ,  von  aller  endlichen, 
individuellen  Subjectivität  unabhängigen  Gründen,  als  ewige  Wahr- 
heitt  bewiesfii  werdtn.    Dafb  aber  da»  VetuunSl't^t^tnk  ^  ^^  ^^^^ 
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«68 1  und  dann  auc|i  fls  erliennendes  und  als  wollendes  We^en 
l^uf  sich  selbst  al$  fühlendes  Wejsea  einwirken«  und  xu  seinem 
Fühlen  mitwirken  könne  und  solle,  einzusehen  und  zu  erweisen, 
bedarf  der  erwähnten  Absonderon^  nicht.  Besteht  doch  darin 
gerade,  als,  in  einem  Hauptmomente,  die  sittliche  und  religiöse 
Selbstmacht  des  Geistes,  dafs. derselbe  als  ganzes  Wesen,  und 
ewar  als  ganzes  Vemunftwesen ,  auch  sich  selbst,  als  fühlendes 
Wesen  mit  sittlicher  Freiheit  regiere,  und  mäfsige;  —  dafs  der 
Vernünftige  auch  seines  Gefühles  Ijferr  und  Meister  sey. 

Sofort  springt  der  Verfasser  zur  Bekämpfung  einer  andern 
Meinung  über,  die  von  der  vorigen  sehr  verschieden  ist:  „SoU 
„angenommen  werden,  dafs  allen  Empfindungen  und  Gefühlen 
«,ein  körperliches  Organ  zum  Grunde  liege,  nun,  so  mufs  auch 
„ein  körperliches  Organ  der  Vernunft  zugelassen»  und  eine  nn* 
„körperliche  göttliche  Intelligenz  ohne  Umstände  für  ein  Himge« 
„spinnst  erklärt  werde^.^^  Gesetzt  es  machte  auch  Jemand  die  nn* 
gegründete  Annahme,  dafs  allen  Gefühlen  ein  körperliches  Organ 
zum  Grunde  liege,  so  folgt  daraus  gamicht-,  was  der  Verfasser 
als  unvermeidlich  betrachtet.  Denn  da  mit  dieser  Annahme  auch 
jene  besteht:  dafs  die  fühlende  Vernunft  nicht  die  ganze  Ver* 
nunft,  auch  von  der  erkennenden  und  wollenden  Vernunft  un- 
173  terschieden,  ist,  so  brauchte  defshalb  der  Vernunft  selbst  als  gan« 
zer  Vernunft,  sowie  auch  als  erkennender  und  wollender  Ver^ 
nunft  ein  körperliches  Organ  keineswegs  beigelegt,  also  auch 
de/shqlb  der  Gedanke  einer  unkörperlichen  göttlichen  Existenz 
ganz  und  gar  nicht  als  ein  Hirng^spinnst  erklärt  zu  werden« 
Denn  es  könnte  ja  von  Jedem ,  der  sich  einmal  auf  dem  Gebiete 
der  wüsten,  wissenschaftlosen  Annahmen  befindet,  sogar  ange- 
nommen werden  f  dafs  zwar  die  menschliche  Vernunft  für  ihre 
Geföhle,  oder  auch  für  ihr  Erkennen  und  Wollen  und  Wirken 
ein  leibliches  Organ  brauche,  weil  sie  endlich  ist,  die  göttliche 
Vernunft  aber,  eben  weil  sie  die  göttliche,  unbedingte  ist,  überall 
dessen  gar  nicht  bedürfe*  Uebrigens  wird  in  dem  Ausdrucke, 
des  Verfassers  „unkörperliche  göttliche  Intelligenz^'  auch  noch 
die  Behauptung  gemeint:  dafs  Gott  eine  Intelligenz  ohne  die  Sta- 
tur seyc  (vergl.  hier  320  —  330,  und  8.  87,  95,  t78  —  t79, 
323  B.) ,  welche  Behauptung  Derselbe  mit  Jacobi  gemeinsam  hat, 
und  deren  Kritik  wir  weiter  unten  geben  werden. 

Nun  wird  zur  Erkenntnifs  zurückgekehrt  und  behauptet: 
„Uebrigens  ist  schon  aus  der  ersten,  keiner  fheorie  schmeicheln- 
„den,  Selbsterklärung  der  Vernunft  einleuchtend,  dafs  die  Ver- 
„nunft  wenigstens  insofern,  als  sie  sich  selbst  durch  innere  An- 
„schauung,  nicht  durch  Schlüsse,  erkennt,  eben  sowohl,  als  die 
tfOrgmniBche  Sinnlicbkett  |    ein  Vermögen   der  unmittelbaren  Er- 
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,,I(enntiiirs  ist.  Aber  ob  die  Vernunft  unmittälbar  (f^rch  sieb 
99selbst  ein  übersinnliches  Dasejn  aafser  ihr,  ob  sie  unmittelbar 
„ein  göttliches  Daseyn  ernenne ,  bedarf  einer  besondem  Unter- 
,,suchuag,  die  nicht  eher  gelingen  kann,  bis  uns- klar  geworden« 
„was  die  Vernunft  als  Vermögen  der  mittelbMren  Erlienntnils  oder 
,,der  Ei*kenn4nifs  durch  SchJlisse  yermag.^^  Die  Vernunft,  wird 
hier  behauptet ,  erJklart  Diefsr^selbsty  ohne  irgend  einer  Theorie 
SU  schmeicheln.  Weiche-Vernunft?  —  Es  kann  doch  nur  heifse<& 
sollen:  wenn  ich  von  alUr  vorgefafsten  Theorie  absehe,  so  finde 
,  ich  in  mir,  sofern  ich  ein  Vemunftwesen  bin,  Diefs  oder  Jenes ; 
und  soll  diese  Behauptung  in  meinen  eignen  Augen  Gültigkeit 
haben,  so  mufs  ich  sie  als  von  meiner  indii^iduellen  >  subjectiveh 
Persönlichkeit  ganz  unabhängig: währ  erkennen,  und  nur  untet 
dieser  unerläfsllchen  Bedingung  habe  tch  Befugiiifs  und  Ehre  auf 
iii  Vernunft ,  die  Vernunft  'i€tbät ,  ihich  zu  berufen.  Aber  auch 
dann  noch  ist  meine  Ueherseugung  ebenfalls  eine  Theorie  freilich 
keine  vorgefafsten  und  alle  anderen  dndlichen  Vemunftwesen  kön- 
nen ebenfalls  diese  TheoMe  zu  der  ihrigen  machen ,  sofern  sie 
solche  in  ihrer  Ven  lillei*  endHcben  Persönlichkeit  unabhängigen 
ewigen  Wahrheit,  einsehepi  «^  Es  ist  v^ahr,  daß  die  Vernunft  174' 
auch,  sofern  «i^s'dnrch  innere  Selbstscfhauung,  nicht  durch  Schlüsse 
erkennt^  eiii  nichtsinhliches  Efkenntni (^vermögen  ist^  iauch:  dalk 
das  endliche  Vdfnunfhve^n  fn  der  '8elbslschauung :  Ichy  als  sol- 
cher, Aich;  gar^lcefner  VeiMn^ttTüng  oder  vielmehr  Vermitteltheit 
bewnfst  ibt,  sondern  däfs  vielmehr 'die  Selbstschaüung :  Ich,  im 
gemeinen  Bewufstseyn  nicht  als  vermittelt  erscheint.  Aber  es  ist 
ein  wese&fliiibeF'lJQMfrsebied  des  Nichterscheinens  als  Vermittel- 
tes, und  des' Erstßheinens  fils  Nichtvermitteltes ,  das  ist,  als  IJn- 
mittelbare^;  MtiErstere  leigt  das  gemeine,  viorwissenschaftliche 
Bcwufstseyn' hinslchts  der>Crundschauung:  Ich  $  das  Andere  seigt 
es  njcht.- '"Und-es  gehört  mit  eu  den  Bedingnissen  des  subjectt- 
VGÖti  Anfan^ies  desf.  wisiAensohalUicben  Bewtifstseyns ,  und  zu  den 
allerunterslen;  Itegungen  d#s  philosophischen  Geistes,  dafs  die 
genannte  Unterscheidung  gemacht  we#de^  Bei  tieferer  wissen- 
schaftlich^ Betraehtung  zeigt  sich  dann  im  Gegentheil,  dafs  das 
Selbstbewufstseyn'^  —  die Gründsehauung :  Ich,  zwar,  sofern  das 
endliche  Vernnnftwesen  sich  als  Ein  selbes,  ganzes  Wesen  schaut^ 
das  ist,  sofern  es  sich  seiner  Wesenheit  nach  überhaupt  schaut, 
unmittelbar,  allein  zugleich,  sofern  es  sich  in  seiner  Eigenwesen- 
heit und  in  seitier  endlichen  Bestimmtheit  schauet,  wovon  hier 
die  Rede  ist,  auch  allerdings  vermittelt  seye,  und  zwar  zunächst 
durch  das  Ich  nach  seiner  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit,  ztl- 
höchst  aber,  in  und  durch  Gott;  —  und  dafs  diese  Vermitteltheit 
im  reinen  Selbstbe  wufstseyn  nur  nicht  bemerkti  keineswe^e^  %b«t 
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Jn  und  durch  selbiges  geleugnet,  oder  widerlegt  werde,  -Ja  es 
.entsteht  die  Frage»  ob  das  endliche  YernunftWesen  irgend  etwas 
unvermittelt  erhenne,  ob  nicht  sogar  seine  Gotterkenntnifst.  als  ' 
Meine  Erlienntoirs,  yermittelt^seye*  -r  Pafs  der  Inhalt  dieser  Frage 
einer  besondern  Untersuchung  bedüriO)  darin  stimmen  wir  mit 
dem  Verfasser  überein ,  obgleich  wir  leugnen ,  dafs  die  Einsicht 
in  die  mittelbare  Erlienntnifs  durch  Schlüsse  jemals  hierüber  Auf- 
schlufs  gebe ;  da  das  Mittelbare  überhaupt  das  Unmittelbare  in 
lieiner  Hinsicht  ^  also  auch  nicht  hinsichts  der  Ei4ienntnifs  dessel- 
ben, vermitteln  liann,  indem  es  eben  vielmehr  das  Mittelbare  und 
Vermittelte  ist.  Aus  einer  mittelbaren  kann  eine  unvermittelte, 
.unmittelbare  Erkenntniüi  in  keiner  Hinsicht  gezogen  werden  5  ja 
ohne  das  höhere,  oder  übe.rhaupt  aüfsere«  Vermittelnde  bereits 
SU  erkennen,  kann  man  nicht  einmal  wissen ^  dafs  eine  an  sich 
mittelbare  Eikenntnifs  mittelbar  ist;  wie  das  gemeine  Bewufst^ 
s^yn  sogar  hinsichts  der  Grundschauung :  Ich,  seigt»  die  es -fiir 
unmittelbar  hält,  weil  und  solange  es  das  höhere  Vermittelnde 
nicht  kennt.  Der  Verfasser  begiebt  sich  hier  auf  einen  «nreeh^ 
ten  Weg;,  der  ihn  und  seine  h^^r  nicht  ssi}m  Zrtele  führen  kanm 
:  Denn  alle  Schlüsse  nehmen  ein  Unterg«j(Mrdiietes  nach  einem  Ge^ 
I75set8  in  und  imter  ein, Höheres  auf ».  oder. besti^^mcn  ein  Ver^ 
hältnifs  zu  einem  Wesenlichen,  was  seitwärts  njsbiSn  ist|  mittelbar 
durch  ein  gemeinsames  Höhere;  «e|zen  also  alle*  ihr  'Höheres 
schon  voraus.  »^  Dafs  aber  insonderheit  die  Vernuaft,  sofern  sie 
leiblich  -  sinnlich  erkennt ,  nicht  unmittelbar  iorkennt ,  -  haben  wir 
schon  oben  gezeigt.  ,;.  .- 

Der  Verfasser  giebt  hi«r  den  Grund  aa^ -we^Bhälb  er  das 
Vorhergehen  der  Betrachtung  der ,  mittelbaren  Erkenntnifs  «n 
der  Lehre  von  djor.  unmittelbareil.  Gir.nülclich  iiähLi  „Denn  wenn 
9,gleich  das-  wirkliche  Erkennen  durch  Yemunfl.wfeit  mehr,  als 
„ein  syllogistisches  Verknüpfen  voraasgesetster  Begreife  ist,  so 
„mischt  sich  doch  der  Syllogismus,  unablässig;  in  alle  Ftinctio- 
„neu  der  Vernunft  ein,  und . bewirkt  beiläufig' auch  wohl ,  daCi 
„wir  uns  durch  Schlüsse  täuschen»  wenn,  wir  nur  dasjenige  su 
„beobachten  glauben ,  was  dem  Bewuüstseyn  als  Thatsache  gegen« 
„wärtig  ist.  Auf. diese  Art  ksnn  sich  auch  wohl  ereignen,  dafs 
9,phantasiereiche  Köpfe  sich  einbilden,  den. Urgrund  alles  Daseyns 
„als  eine  Einerleiheit  der  Vernuiift  und  der  Natur  anzuschauen, 
„nachdem  sie  durch  Qäsonniren  sich  subjectiv  überzeugt  haben, 
„es  sey  keine  andre  Erkenntnifs  dieses  Urgrundes  möglich.'^  In 
die  Function  des  unmittelbaren  Erkennens,  und  in  die  Form  der 
Erkenntnifs  des  Unmittelbaren,  als  solchen,  kann. sich  der  Syllo* 
gismus  schon  darum  nicht  einmischen,  weil  alle  Schlüsse  zusam- 
mengenommen Ein  Unmittelbares  voraussetzen,    wenn   sie  einen 
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Inhalt  haben.  In  Ansehung  des  phaktasiereichen  Köpfen  *)  ge- 
machten Vorwurfs  erinnern  wir  an  das  früher  Bemerkte:  daiji 
der  fragliche  Gegenstand  gamicht  im  Bereiche  der  Phantasie ,  so- 
wenig als  im  Bereiche  des  Scbllefsens ,  liege ;  auch  dafs  man  das 
hier  Erwähnte  durch  discursives  Räsonnement  gamicht  erfahre^ 
könne y  sondern  sich  desselben  lediglich  in  und  durch  die  unbe- 
dingte  Schauung  oder  Erkenatnifs  Gottes  y  in  deren  Besiebung  zu 
der  mittelbaren  Erkenntnifs  des  Endlichen,  gewifs  seye;  —  wel- 
che, unbedingte  Schauung  oder  Erkenntnifs  sowohl  vom  Verfas- 
ser als  auch  von  den  meisten  seiner  Gegner  ungehörig  Amchavung 
genannt',  wird« 

Doch  ohne   diesen  Gegenstand  irgend   gründlich  erörtert  su 
haben.  9  geht  der  Verfasser  su  der  vpn  ihm  sogenannten  Erkennt- 
nifs des  Verstandes  fort    „Die  Vernunft  erkennt  also  sich  selbst 
i^wntetu  als  eine  Thätigkeit,   die  das  Mannigfaltige  der  Vorstel- 
filnngen  in  die  Einneit  des  Bewnfstseyns  aufzunehmen  strebt»  in- 176 
fydein  .  sie  das  Uobereinstimmende  unter  ihnen  In  allgemeine  Be- 
„griffe  |susammenzieht ,    auf  denen   die  Schlüsse   ruhen.''    Diefa 
ist  <«  eine  Wiederholung  der  Kantischen  beschränkten  , Ansicht  der 
Yentandeserkenntnifs.    Es  ist  grundfalsch«  und  wird  schon  durch 
dieJblofse  innere  Selbstbeobachtung  widerlegt,  dafs  das  Mannig- 
faltige. |.«/|  folekesy  durch  AllgemeinbegrifFe ,    das  ist  durch  den 
Gedanken. des Uebereinstimmigcn  in,  die  Einheit  des  Bewufstseyne 
aufgenommen   werde.      Allgemeinbegriffe,    als   solche,    enthalten 
immer  nur  eine  Mannigfalt  des  in  bestimmter  Stufe  AllgemtintUf 
aber^   wie  schon  die  gewöhnliche  formale  Logik  lehrt,    nie  eine 
des  seitlich  Individuellen  oder  Singulären.    ]Wenn  also  das  Man- 
nigfaltige nicht  durch  das  Wahrnehmen  des  Endlichen,.  Bestimm- 
ten,   Individuellen  der   innem  und  aüfi^eren  vorzugsweise  soge- 
nannten sinnlichen  Erfahrung  selbst  ins  Bewuistseyn  kommt,   so 
kann  diefs  weder  in  Form  der  Allgemeinbegriffe  noch  durch  All- 
gemeinbegriffe,   jemals  geßchehenj^,  wenn  schon  auch  die  Indivi- 
4uella  Erfahrungserkenntnifs  nicht  ohne  durch  die  gemeinbegriffr 
licj^e  mitbtiingi  zu  seyn ,   vollendet  werden  kann.     Hierauf  kani# 
entgegnet  werden :   es  werde  ja  nur  behauptet ,  dafs  die  Mannig- 
Cdtigkeit  der  Vorstellungen  ühsrkm^ty  nicht  blofs  der  sinnlichen, 
blofs .  in  die  Einheit  des  Bewufstseyne   durch   Allgemeinbegriffe 


*)  Sofern  imbetondere  dieiev  Tadel  dei  Verfatitrt  Sehtlluig  svfedadit  wir«, 
pafst  er  nicht;  denn  der  Kritiker  und  Polemiker  iit  verbunden ,  nicht  allein 
die  enten,  londem,  vorzUglieh  die  letsten  «nd  reiftten  Oeiiteiwerice  der 
Gegner  zn  beachten.  Aber  Sehellmg  hat  acfaon  früher,  -volllronMai  klar 
aber  in  der  Schrift  Ton  der  neuehlichen  Freiheit,  und:  Denkmal  der 
Sebrifit  Jaeobi's,  gezeigt,  dafi  daa  geiatlose  Yereinerleien  dem  Gdll  «ntf 
Inhalt  leinti  SyiteniM  gSuUeh  fremd  und  widiritrclteiid  teje. 


( 


192  KrttA  Bouterwek*s.  „Die  Wüten$ckaftund  derGtaubg 

« 
äufgenomiAen  werde,  und  zu  dieser  Mannigfaltiglieit  gehören  dU 

Allgemeinbegriffe  sogar  selbst?  —  Aber  die  sinnlichen  Erkennt* 
iiisse  gehören  auch  zu  dieser  Mannigfalt;  und  diese  ebenso 'als 
ÄvLth.  die  Mannigfalt  der  AllgemeinbegrifFe  werden  sowohl  in  die 
Einheit  des  Inhaltes  als  auch  des  Bewufstseyns  aufgenommen  c», 
in ,  tmt'er  und  durch  die  Unbedingte  Schauung  der  Eitihtit  des  Ei- 
i^en  unbedingten,  unendlichen  Wesens,  das  ist  Gottes,  welche 
Einheit  weder  eine  allgemeinbegrifFliche  noch  sinnlich  indiYiduelle 
ist,  und  in  welche  mithin  sowohl  die  allgemeinbegriffliche  als  die 
zeitlich  individuelle,  Einheit  sowohl  als  Mannigfalt,  und  zwar  jede 
unmittelbar,  aufgenommen  wird.  Mithin  werden  auch  alle  indi» 
▼idüell  sinnlichiB  Wahrnehmungen  nach  Inhalt  und  Form  unmit- 
telbar in  die  Schauüng  des  Einen,  selben,  ganzen  Wesens  anfge* 
hommeh,  und  es  bedarf  da^u  der  AllgemeinbegrifVe  hiebt,  auch 
liÖnnten  dazu  die  Allgemeinbegriffe  nichts  helfen,  da  ihndn  gerade 
''''das  EigenwesenTiche  des  zeitlich  IndiTiduellen ,  die  tmendlickr 
Bestimmthält,  die  Eigenleblichkeit,  glMzlich  fehlt;  und  da.  um 
sinnlich  Individuelles  afi  Allgemeinbegriffe  zu  halten,*  iind  sie 
diesen  unterzuordnen,  Beides,  sowohl  das  sinnlich  Individaelle 
als  iauch  die  AllgeAi^Inbegriffö  bereits  in  die  Einheit  des  Bewnlst- 
sliyns  aufgenommen  Su  dem  endlichen  Geiste  daseyn,  und  ihm  sn 
Gebote  stehen  müfs.     Diese   grundwesenlichen  Wahrheiten   sind 

1  .  ■  ■  , 

177  von  San/ 9  von  unserem '  VerfaSSelr ,    Und  wohl  voll'  iden  meisten 

•  * 

'       Philosophen  unerkanhl;  gebliebeü.' 

Ferner  ist*s  nicht  wahr,  dafi^  allfe  ^chlüsie  auf  blofsen  „allge* 
„meinen  Begriffen  ruhen,  diö  dadurch  gebildet  wären,  „daf^  die 
„Vernunft  das  üebereinstSmmende  der  Vorstellungen  des  Mannig- 
„faltigen  in  diese  allgemeinen  Begriffe  zusammenzieht" ,  oder  da* 
durch,  dafs  die  Vernunft,  wre  man  gewöhnlich  sagt,  ahtirakiri^ 
vielmehr  ruht  kein  Schlufs  duf  irgend  liinem  Allgemeihbegriflb» 
ja  nicht  einmal  auf  einem  Wcsenbegriffb  *)  oder  Vemunftbegrilfe; 
sondern  alle  Schlüsse  ruhen  zugleich  und  auf  einmal  tn  'der  un* 
gedingten  Grundschauung;  €rbf#,  odbv:  fVeien**),  -—  Vielmehr^ 
setzt  alles  solche  Abstrahiren  sowohl  tfchon  in  die  Einheit  des 
Bewufstseyns  aufgenommene  weniger  allgöiheine  und  einselne 
t^orstellungen  unier  dem  zu  bildenden  Abstract -Begrifft,  als  auch 
wenigstens  die  Ahnung  allgemeinerer  ja  der  allgemeinsten  nicht- 
sinnlichen  Begriffe  über  dem  zu  bildenden  Begriffe  voraus,    wel* 

*)  Kurs  kabt  ieh  den  Oegeniats  und  dai  Vcrhältnirg  blofier  AUgemeinhegriJfk 
UBd  Wtienhegriffe  erklürt  in  dem  Abrisse  der  Logik  (1825)  S.  54,  60  «nd 
S.  93  i.riyorless.  üb.  d,  analyL  Logik  (1834)  S,  83  —  85.] 

**)  In  den  von  mir  ebendaielbit  S.  80  f.  {xieeite  Ausgabe  auch  S,  158  —  162] 
nnd  im  Abrine  dei  Sjrrtms  dir  Philoiopbie  (1825)  S.  25,  26,  ttUärttn 
Sinne  iinu  Wertei.     irorlett,  Uh.  d.  Syst,  S.  363/.]. 
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ch9  Allen  weniger  allgemeinen ,   sowie  allen  sinnlichen  Schauun« 
gen   und  , Vorstellungen   der    Wesenheit   nach,   nach   Inhalt   und 
Form,  yorausgebn)  das  heifst  es  wird  im  Geiste  dabei  wenigste^ 
Atmung  der  Kategorien  vorausgesetzt,    welche    selbst   durch  sol- 
che Abstraction  nicht  gebildet  sind,  sondern  allgemein  sur  Mög- 
lichlieit  derselben   im  Geiste   erfordert   werden,   wie  schon  JS^ant: 
eingesehen.       Zunächst   den   Kategorien   setzt    aber   femer  alles 
Scbliefsen  das  System  der  durch  die  Kategorien  selbst  begründe- . 
ten   obersten    Grundsatze  voraus,    welche   Kant  analytische   und 
synthetische   Principien    genannt,    aber  nur   sehr   unvollkommen, 
.entwickelt  hat.     Aber  sowohl  diese  Grundsätze,   als   die   Katego*, 
rien,   als  die  selbwesenlichc  Schauung  des  Bestimmten  und  End- 
lichen jeder  Art  und  Stufe ,    ruhen   zusammt  mit  allen  Schlussea 
in  der  Grundschauung:  Gott,  und  sind  an  und  in  ihr  nach  ihrer, 
ganzen  Wesenheit ,  also  auch  nach  der  Möglichlieit  vom  endlichen 
Vemunftwesen  erkannt  zu  werden ,  begründet  und  enthalten.   Zu- 
dem sind  sowohl  die  unbedingte  Grundschauung :  Wesen ,    oder: 
Gott,   als  auch  Begriffe,,  sowie,  auch  eigenlebliche ,   das  ist  zeit- 
lich individuelle  Scbauungen,  als  auch  aus  diesen  vereinte  Schau- 
ungen Glieder  (termini)  oder  Urthcile  (prawUnae)^    worin  jeder 
Schlnfs  besteht. 

Wenn  nun  der  Verfasser  unmittelbar  hinzusetzt:    „In  dieser  / 
„Beziehung  heifst  die  Vernunft  Verstandest   so    entfernt   er   sich 
gänzlich  von  dem  Sprachgebrauche   des  Volkes  und  der  Wissen-  ^ 
schafu     Verstehen  f  ähnlich  dem  engländischen  understand^  ähnlich 
dem  lateinischen  intelligere^   und  ähnlich   gebildet  als.  das  Wort: 
unterBteJien  f  und  unterrichten f  unternehmen  u.  a.  m.,  heifst  im  Gc-178 
gentheil,   mitten   unter  der  Mannigfalt   der   Sachen   stehen,    das 
Mannigfaltige    nach   dem  Reichthum   seiner  eigenthümlichen  We- 
senheit erfassen,  nicht  aber  blofs  oder  zuförderst  in  der  abstrac- 
tiven  „entsinnlichenden  *)^^    Allgemeinheit.      Indefs  werden   wir 
bei  Beurtheilung  seiner  Lehre   dem  Sprachgebrauche  des  Verfas- 
sers folgen,   wonach   der  Verstand  das  Vermögen  der  abstraeten 
Allgemein begriife  ist. 

Der  Verfasser  liefert  nun  „einige^  Nachträge  über  den  der 
„Religionsphilosophie  unentbehrlichen  Unterschied  zwischen  Ver» 
^^unft  und  Verstandes  (S.  95  f.)>  worunter  auch  geschichtliche 
Erörterungen  sind*  So  wird  bemerkt:  „dafs  Jacobi  behauptet 
habe,   die  Vernunft  erkenne  sich  nur  in  einem  Verstände.^'    Das 


*)  S.  BouUrwtTc't  Lehrbaeh  der  philoiophiiehen  Wisienichaften  (1820)  S.  38 
n.  11 ;  Lehrbach  der  philoiopfaischen  Yorkenntniise  (1820)  S.  88  und  hier 
S.  94  und  349.  Wir  erinnern  an  das  weiter  oben  Über  die  Wortbedeutn»- 
gen  vpn:  Verttand  und  Vernunft  bereits  (S.  13  und  S.  35  f.,  84,  151) 
Geiagte. 
K.  Chr.  Fr.  Kranie'i  handichr.  Nach!.  ]leIirioniplttloBO{ih\e.^,l.  ^"^ 
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Walrre  hieran  Ist:  dafs  das  Verimnftweseii  sich  unter" andern 
Wucfh  als  Verstandeswesen  erkennt.  Weiter  wird  behauptet:  ^^die 
,^Verniini^  lauft  weit  mehr  Gefahr,  wenn  man  dem  Verstande^S 
▼ersteht  sich  in  der  vorhin  erklärten  beschi;änklen  Bedeutung  de« 
Wortes,  „zu  wenig  Ehre  erweiset,  als  wenn  man  ihn  su  hoch  stellt.^* 
Bei  diesem  angeblichen  „mehr**  wollen  wir  uns  nicht  aufhalten» 
sbndem  bemerken,  dafs  jedenfalls  das  Beste  seyn  wird,  jedem  Theile 
des  ErketiAtnil^yermögens  seine  gebührende  Ehre  und  Geltung 
jmsuerkennen.  Aber  hinsichts  des  nun  folgenden  Grundes  die* 
set  f,viehr*^  können  wir  dem  Verfasser  nicht  beistimmen:  „Denn 
„niäu'  in  der  Einheit  des  Denkens  nach  den  logischen  Gesetzen 
„der  ITebereinstimmung  des) Einen  mit  dem  Andern  erkennen  wir» 
,/nrie  Eins  zum  Andern  sich  yerhält;  und  die^s  Erkennen  der 
„Verhältnissö  des  Einen  zu  dem  Andern  ist  das  eigentliche  Wü- 
^iiii€n%    Das  Organ   des   eigentlichen  Wissens  ist  immer  der  Ver- 

•  „9tand,  oder  das  Vermögen,  das  Uebereinstimmende  abzusondern 
„von  dem  Kichtübereinstimmenden  5  die  auf  diese  Art  gewönne- 
„nen  allgemeinen  Begriffe  fest  zu  halten  in  einem  ungetrübten 
„Bewufstscyn ;  den  innerii  Zusammenhang  eines^egriffes  mit  dem 
„andern  in  einer  genau  bestimmten  Beziehung  zu  verfolgen  $  da- 
„durch  die  logische  Nothwendigkeit  zu  erkennen ,  nach  welcher 
„Eins  aus  deih'  Andern  folgt;  und  attf  diese  Art  durch  bündige 
„Demonstration  zu  einer  Einsicht  zu  gelangen,  dke  auf  keinem 
„ändern  Wege  erreichbar  ist.  Daher  der  Werth  des  demoMtrati- 
„eeif  Erkennens.  Daher  das  natürliche  Vertrauen  des  gesunden 
„Menschenverstandes  zu  klaren  Begriffen  und  bündigen  Schluß- 
„sen.^^     Diese    Grundbehauptung    führt   der  Verfasser  hier   nur 

179 nebenbei,   „unter  einigen  Nachtragen'%    ohne   allen  Erweis'  ein, 
und  bezieht  sich  dennoch  weiter  unten  (z.  B.  60Q)  auf   die  vor- 
liegenden Aussprüche ,    als   waren   sie   hier  erwiesen.    Diese  Er- 
klärung des  „eigentlichen  Wissen^'  stimmt  ganz  mit  Jacodi*M  Mei- 
nungen hierüber  zusammen,    welche  Schelling  gründlich   wider- 
legt hat  •).     Auf  solche  Weise  wird  das  eigentliche  Wissen  blof» 
dem  Veritande,   in    der   beschränkten  Bedeutung   dieses   Wortes, 
anheimgestellt ,  dfer  Vernunft  aber,   als   dem  Vermögen  der  Ein- 
heit,  Selbheit,    Ganzheit  auch  im  Erkennen,    gänzlich  entzogen.  • 
Damit  aber  Diefs    doch   nicht   herauskomme,   dafs    die  Vernunft 
überhaupt  kein  Erkenntnifscjfuell  „des  eigentlichen  Wissens"  seye, 
wurde  mit  Jacob*  gesagt,    „dafs  die  Vernunft  sich  nur  in  einem 
„Verstände  erkenne" ,  oder  „dafs  die  Vernunft  selbst  als  eine  Thä- 
„tigkeit,    die    das  Mannigfaltige  in  die  Einheit  do^  Bewufi^tseyns 
„aufzunehmen  strebt  u.  s*  w.'^   (S.  ^4)   Verstand  heifse.     Aber 


V  lii  d§r  SdaiH:  D«B]aul  der  Schrift  Jacobi*!  ttci. 
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auch  Diefs  angenommen,  bleibt  als  Behauptung  des  Verfassers 
ftehen»  dafs  die  Vernunft  im  h^b^ren  Sinne,  und  in  threr  nach 
dem  Verfasser  (S.  91)  erslTvtesenlichen  Verrichtung,  nicht  ein 
Vermögen  „des  eigentlichen  Wissens^^  seye.  Dafs  aber  diese  Be- 
hauptung: „cfa/f  da$  eigtniticUe  Wiaen  nur  ia$  Erkennen  der  Ver- 
%Siim$$e  dti  Einen  zu  dem  Andern  nach  den  Ugiicken  Qeeetzen  der 
Vehereimtimmung  dei'  Einen  mti  dem  Andern  ««y'« ,  grundfalsch  ist, 
indem  ihr  Inhalt  der  Wesenheit  der  Sache,  und  ihr  Ausdruck 
dem  spracbgemäTsen  Wortgebrauch  zuwider  ist,  «—  Diefs  eineu- 
«ehen,  ist  tou  der  gröfsten  Wichtigkeit,  da  gerade  auf  dieser 
Herabsetzung  des  Wissens,  wonach  ein  untergeordneter  Theil 
desselben  das  ganze  Wissen  seyn  soll ,  der  Kunstgriff  beruht ,  wo- 
durch der  flauen  Lehre  von  einem  sogenannten  Vernunft- G/aii6«jt, 
der  sich  weiter  mit  der  Idee  Gottes  in  überschwengliche,  alle 
Begriffe  übersteigende  Gefahle  verliert  (26,  486,  150,  225,  661), 
statt  der  Vernunh  *  Er kenntni/i  ^  die  Stätte  bereitet  werden  soll.  — - 
Ware'  diese  Behauptung  über  das  Wissen  gegründet ,  so  gäbe  es 
überall  gar  kein  Wissen.  Denn  da  alles  Das,  was  hier  misbrauch- 
lich  ,)das  eigentliche  Wissen"  genannt  wird,  nicht  an  und  in  sich 
selbst  gewifs  ist,  sondern  lediglich  durch  das  Vorausgesetzte, 
worauf  es  sich  gründet,  das  ist  durch  die  Voraussetzung  der 
Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  der  Glieder  selbst,  die  in  den  Ur- 
tbeilen  und  Schlüssen  im  Verhältnifs  erkannt  werden,  und  der 
„logischen  Gesetze",  die  dabei  angewandt  werden^  und  da  dem 
Sprachgesetze  gemäfs,  eben  nur  Das  ein  Wissen  beifsen  kann,  180 
^as  als  solches  an  und  in  sich  selbst  gewifs  ist,  oder  mittelst 
eines  solchen  als  gewifs  erkannt  wird ,  welches  als  an  und  ih 
sich  gewifs  getcufst  wird:  so  kaiin  Das,  was  der  Verfasser  so 
nennt,  gamicht  ein  Wissen  hCifsen ,  weil  es  blofs  mittelbar  ge* 
inrifs  seyn  soll  durch  Etwas ,  was  nicht  als  an  sich  gewifs  gewufst, 
sondern  nur  geahnet  und  geglaubt  wird.  Der  Verfasser  und  die 
Jacobi'sche  Schule  werden  sagen :  Jenes»  was  dem  von  ihnen  so- 
genannten „eigentlichen  Wissen"  die  Cewifsheit  gebe,  sey  >a 
auch  gewifs^  „ein  Wissen  aus  der  ersten  Hand",  *)  u.  d.  m.,  nur 
«in  ^^eigentliches  Wissen^  ^  sey  es  nicht.  Es  kommt  abfrr  nicht  so- 
wohl darauf  an,  was  man  ein  Wrssen  nennt,  als  darauf,  was  ei|i 
Wissen  ist.    Dasjenige  aber,  was  Jacobi  und  Boutertaek  zwar  auch 


•)  Dieien  beliebten  biidücben  Aiudnielc  JaeohVi  (z.  B.  Werke,  ß.  HI,  S.44ß) 
genehmigt  auch  BoutenüeJtt  fowie  den  andefti,  des  »t.^inens  atn  der  *iüei» 
ten  Hand****  («.  B.  Lehrbuch  der  philosophischen  Wissenschaften,  1820, 
S.  3T).  Die  ernste  Wissenschaft  Terichmähe  solche  Bildlichkeit;  und  schon 
vom  «rorwiisenschaftlichen  Bewafstseyn  ans  möchte  entgegnet  werden t  solcfc 
ein  angebliehefe  Wissen,    gleiehviel   aus    cter  wievielten  Hwnd^   UV%   <^^^ 


»weder  Hand  noch  Vuts^** 
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ein  Gewisses,  ein  Wissen  aus  der  ersten  Hand,  und  mit  andern 
unlilaren  y  fehlbildlichen  -  Worten  nennen ,  verdient  den  Namen 
eines  Wissens  allerdings  nicht»  noch  den  Namen  „der  Gewifsbeit'S 
ja  nicht  einmal  den  bei  ihnen  beliebten  Namen  „eines  Wissens 
„aus  der  zweiten  Hand'^;  denn  es  wird  von  ihnen  nicht  als  an 
und  in  sich  selbst  gewifs  eingesehen,  sondern  nur  als  mittelbar 
/  gewifs,  durch  die  anthropomorphbchen  Vorstellungen  „der  sich 
selbst  erkennenden^^  endlichen  „Vernunft' S  und  ist  ihnen  mithin 
durchaus  nur  ein  ahnungsweise  Geglaubtes ,  das  zugleich  Eines 
seiner  Elemente  im  Gefühle  hat.  Sähen  sie  aber  die  Grunder- 
kenntnifs:  Gott»  oder:  Wesen,  als  das  an  und  in  sich  unbedingte» 
unvermittelte,  von  aller  endlichen  Vemunfterlienntnifs  unabhan- 
gige  Gewisse  ein ,  so  mii/iten  sie  selbige  auch  das  Wissen »  das 
Eine»  selbe»  ganze  Wissen  nennen»  jenes  angebliche  ^^eigentlich$ 
Wissen'^  aber  nur  das  vermittelte  Wiuen  der  Verhältniue  det 
Endlichen, 

Es  wird  überhaupt  mit  dem  Worte :  f^eigentlich'^ ,  ein  Mis- 
brauch  getrieben  *);  es  ist  nicht  einmal  Idar  gesagt»  was  denn 
„eigentlich'^  eigentlich  heifsen  solle.  Ein  Uneigentliches  irgend 
einer  Art,  ist  ein  Solches,  und  ist  es  doch  auch  nicht;  ein  tut* 
eigentlichem  Wissen  müfste  ein  Wissen  seyn,  das  eigentlich  keines 
ist.  Was  ein' Wissen  ist,  mufs  alles  Eigne y  was  überhaupt  die 
Wesenheit  des  Wissens  ausmacht»  was  zum  Wissen  überhaupt 
gehört,  seyn;  das  ist»  alles  Wissen  mufs  ganz  eigentlich  eben 
Wissen,  seyn.  Es  kann  wohl  seyn,  dafs  ein  Wissen»  welches 
allemal  ein  eigentliches  ist,  noch  nicht  ausgebildet,  vollendet  und 
vollführt  ist;  —  es  kann  auch  ein  Wissen  ein  bedingtes,  unter- 
geordnetes» theilheitliches  seyn:  aber  defshalb  kommt  ihm  der 
Name  des  Uneigentlicben  nicht  zu.  Es  ist  hier  aber  nicht  ein 
181  Wortstreit,  der  geführt  wird»  sondern  es  handelt  sich  tun. .die 
ursprüngliche«  sachliche  Einsicht  desjenigen  Zustandes  unser  selbst» 
der  ein  Erkennen  und  Wissen  in  unserer  Sprache  genannt  wird; 
es  mufs  also  sachlich  eingesehen»  und  mittelst  der  Worte  cur 
Darstdlung  gebracht  werden ,.  welches  das  Eine»  selbe»  ganze 
Wesenliche  dieses  Zustandes  sey.  Dabei  kann  es  vorerst  gans 
gleichgelten,    ob  man  diesen  Zustand»   sofern  er  ganz  und  toII- 


*>  Der  tieuttch«  Spraehgebrauch  kennt  die  Bedeutung  nicht  einmal,  wvHMeh 
eigentlich  als  ein  BeBcliaffenheitawort  der  Sache  selbst  gebraucht  wird;  cf 
hcifst  nur,  he%uglich,  „„Das  was  einer  Sache  allein  oder  doch  Tor  riclen 
„„andern  voraUglich  eigen  ist  oder  zukommt;  dann:  genau  der  Sache  ange- 
„„messen""  (Campe's  Wilrterbnch).  Dann  heifst  es  noch:  nnbildlich;  so- 
wie das  Wort:  uneigentlich ,  bildiich  heifat.  Eigentlich  heilst:  geeignetlieh, 
wae  an  etwas  geeignet  ist.  Ein  uneigenfticheg  Wissen,  das  doch  4en  Na- 
mem:  Wissen,  verdient«,  war«  ein  tfreLchlicher  Widersprach  luad  Unsinn. 
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endet  ist,  ein  Erkennen ,  Wissen,  Vorstelten-,  Glauben ,  oder  wie 
immer  nenne.  Erst  dann,  wann  die  Saciie  eingesehen  vor  Augen 
steht  ^  kann  auch  nach  Gesetzen  der  Spriache,  im  üeberblicke; 
des  Sprachschatzes,  der  Wortgebranch  bestimmt  werden;  denn 
Jede  eehle  und  rechte  Bezeichnung,  kann  nur  mittelst  der  von  jeder 
Bezeichnung  unabhängigen  Einsicht  in  dir  Wesenheit  .des  Gegen- 
standes und  ebenso  in  die  Weseilheit,  den  Geist  und  den  Wort- 
schatz der  Sprache ,  worin.  Wissenschaft  dargestellt  -  ei«oheineft 
8oll|  gefunden  werden. 

4,Verha1tnifii  des  Einen  zum  Andern^*'  kann  nicht  gedacht 
werden ,  ohne  sowohl  das  Eine  als  das  Andre,  jedes  nach  seiner 
eigenthümlichen  Wesenheit,  selbst  schon  als  seyend  und  als  er- 
kannt und  anerkannt,  vorauszusetzen;  daher  auch  der  Wahrheit  ge« 
mäfso  Erkenntniiji  zweier  oder  mehrer  Glieder  in  ihrem  Verhält- 
nisse gegen  einander  nur  gebildet  werden  kann  auf  der  Grund- 
lage der  selb  wesenlichen  Erkenntnids  der  eigenthümlichen  Wesen- 
lieit  eines  jeden  dieser  Glieder  für  sich  genommen.  Und  da  fer- 
ner das  Eine  nicht  gedacht,  werden  kann  im  Unterschiede  gegen 
das  Andere ,  ohne  dafs  in  dieser  Hinsicht  Beides  endlich  und  be- 
grenzt gedacht  werde,  $o  nehmlich,  dafs  das  Eine  an  dem  wei- 
terbestimmten Beiden  gemeinsamen  Wesenlichen  Etwas  ist,  was 
das  Andre  nicht  ist;  und  da  zugleich  auch  das  Verhaltnifs  Bei- 
der, als  Endlicher  Bestimmter,  ein  bestimmtes  endliches  Verhält- 
»iüs  ist:  so  ist  diejenige  Erkenntnifs ,  welche  der  Verfasser  eigent^ 
Uck€$  Wiutn  nennt,  vielmehr  eine  vermittelte  Erkenntnifs  des 
Endlichen,  die  nicht  einmal  ein  ^dliches  an  und  für  sich  selbst, 
sondern  dasselbe  lediglich  im  Verhaltnifs  erkennt,  folglich,  sogar 
in  ihrer  ganzen  unendlichen  Vollständigkeit  gedacht,  nicht  die 
ganze,  ursprüngliche,  erstwesenliche  Erkenntnifs.  Obgleich  fer- 
ner hier  nicht  Alles  angeführt  werden  kann,  wovon  die  analyti- 
sche und  synthetische  Wissenschaft  erweist,  dafs  es  dazu  voraus- 
gesetzt wird,  damit  Verhältnisse  der  Wesen  und  der  Wesenhei- 
ten erkannt  werden,  so  ist  doch  leicht  zu  sehen,  .dafs,  wenn 
„in  der  Einheit  des  Denkens  nach  den  logischen  Gesetzen  der 
„UebereinsUmmung  erkannt  werden  soll,  wie  das  Eine  sich  zum 
„Andern  verhält^',  sowohl  ein  Gemeinsames,  welches  an  allen 
Gliedern  ist ,  erkannt  werden  müsse ,  als  auch  ein  höheres  ge- 
meinsames Ganzes I  woran,  als  dessen  Wesenheiten,  oder  worin,  1 82 
als  dessen  Tbeile,  sie  übereinstimmen.  Die  Erkenntnifs  dieses 
Gemeinsamen  also ,  und  dieses  Höheren ,  ist  allemal  schon  für  die 
Erkenntnifs  des  Verhältnisses  unterschiedener  Glieder  vorausge- 
setzt,  mithin  wenn  der  Gedanke  des  Verhältnisses,  das  ist  das 
Unheil ,  eine  Erkenntnifs ,  ein  Wissen ,  seyn  soll ,  ein  eheres  und 
böheres  Winsen.    Jede  DemonatraSion  ^ert  da  aie  Q»äiy<(«^d\% 
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in  der  Form  des  Sohlussfes  einhergoht-,  beruht  auf  der  Einsichl 
der  Glieder  der«EiB«h,  oder  mehrer  FrÜmisseii «  und  auf  .den 
allgemeinen 'Gißsetzeff  des  SeUicfsens^  vrelche  swar,  als  allge- 
meine  Gesetee^  für  jeden  bestiknmten  Inhalt  eines  bestimmten 
Schlusses  als  eiiie  höhere  Form  .erscheinen ,  aber  dn  sieh  •gleich» 
^ohl  nicht  bloC»  oder' ersSwesenlich  formal  sind,  sondern  selbst 
auf  allgemeinen,  -sachlichen,  -substantiellen  Wesenheiten  des  Ei- 
nen Inhaltes  :älles  Denliens  undErhennens  beruhen,  oder  vielmehr 
die  Form  dieser  Wesenheiten  selbst  sind,  die  da  selbst  in  dea 
Gmndwesenfieiten  Gottes,  die  Gott  am  Sieh  ist,  als  in  den  ober- 
sten Kategorien  *) ,  susammenliom;nen.  Alles  demonstrative  £r- 
hennen  bemht'  in  den  höchsten  Princlj^ien  der  Vernunft  9  flu* 
höchst  in  dem  Einen  unbedingten  Principe  der  Vernunft,  weU 
ches  alle  besonderen-  Principien  an  öder  -in  und  unter  sich  ist 
und  enthiQt,  **)  das  ist  in  Gott^  dem  Einen  Sai;hgrunde^  der  al» 
Wesenschatiung  der  Eine  unbedingte  Erlienhtnii^gnuid  ist  Hur 
in  Ahnung  dieser  höheren  und  unbedingten  Grundlage  bat  auch 
der  gemeine  Mefnschenverstand ,  wenn  er  gesuhd,'  das  Ist  wenn 
er  bei  Vernunft,  uhd  vermöge 'feYier  Ahnung  bei  iWste  ist,  Vei^ 
trauen  su  Begriffen  und  Schlufsfolgen. 

„Wer  Mar«  Begriffe  verschmäht",  ruft  der  Verfasser  hi«r(S«96B.) 
aus,  „und  von  "Demonstrationen"  geringe 'denkt,  wirft  den  Schlfis* 
,^8el  weg ,  der  dem  d^ükenden  Geiste  das  Thor  der  Wshrheit  ;M'- 
„net>^  Man  I^nn  Alles,  Was  derVerfassei'  üfjTer  das  sogenannte 
„eigentliche  Wissen'^  behauptet,'als 'irrig  einsehn,  üfid  dennoeh 
klare  Begriffe  und  Dentonstratfön^n  '  als  wesenlich  am  Bau  der 
Wissenschaft  achten,  in  welchem  Falle  wir  selbst  sind,  die  wir 
uns  möglichst  bemühen,  den  Vortrag  des ' Verfassers  dauach  sa 
prüfen,  ob  seine  Begriffe  klar,  und  seine  DemonsU'ationen  bün- 
dig sind.  Man  kann  einsehn,  dafs  Begriffe  und  Schlüsse  nur 
unpassend  niit   einem  Schlüssel   cum  Thore  der  Erkenntnifs  ver- 


*>  Ich  Teniehe  unter'  Itatesrorlen  die  güüliclien  GranaweienlieiteB  lelbit,  di« 
an  und  in  (fer  Einen,  selben,  ^nzen  Weienheit  Wesens,  das  ist  au  «ad 
in  der  Einen  Gottheit  Gottes ,  entkalten  sind.  Nieht  also  blofs  Yaratandes- 
begriffe,  xrie  Kant  aanabm,  noch  auch  Mofs  Vemuftftbegtiffe ,  weU  Sber- 
baupt  nicht  Begriffe,  sondern  Grnndsehaunisse,  oder  -wie  mai^  gewijhnlieb 
sagt,  Grnndschaunnjgpen  oder  Grnndansehanungen ,  die  an  der  Ünbedingtbeit 
und  Unendirchlceit  "der  Grundschannifs :  Wesen ,  oder  der  Weiemchämmg 
theilhaben.  (Siebe  'den  Abrifs  des  Systems  der  Phflosopbie,  S.  45  $.  S  und 
den  der  Logik,  S'.  01^;  74}  S.  14  Folgesatz  1),  [und  in  der  xweittn  Aut» 
gaU  den  Anhangi  rotUtt,  üh,  d.  Syst.,  S,  341,  S6S  — 388;  rotlest» 
Uh.  d.  Grundwahrheiten,  S,  lS4->2d5;  Vorlest,  üb.  d.  analyt, 
Logik,  8.  414  —  423],  , 

•*)  Ich   habe  Dlefs  ansflihrlich  gezeigt  in  der  oratio  d$  $eietaia  kwntmm  et  de 
■        i  ^   ,    pta  a4  eam' petvfniendi  {BeroUni- 1814).  r    .  ,     . 
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glichen  werden,  und  liann  sie  doeh  als  Formen  achten »  worin 
die  Erkenntnifs  des  Besondem  und  Endliehen  aneh  im  innersten  18S 
0eiliglbume  der  Wissenschaft  erscheinet  upd  ts#.  'Wer  dasPrin- 
cip  der  Enkenntpifs,  die  darin  enthaltenen  obersten  analytischen 
und  synthetischen  Frinoipien ,  t|nd  den  Gliedbau  der  logischen 
Gesetse ,  als  objectiver  substantieller  Gesetse ,  erkennt  nnd  aner* 
ken^t»  lind  Qach  der  darin  sich  ergebenden  wissenschaftlichen 
Methode  auch  Begriffe  nnd  Demonstrationen  bildet  ^  Der  wird  ia 
«einem  Streben  nach  klaren  BegriflEien  und  nach  Demonstrationeii 
erfolgreicher  seyni  als  Wer,  im  Mangel  der  GrunderkenntniCIi, 
die  blofse  Verstandeserkenntnifs ,  für  das  eigentitcke  Wissen  hiilty 
daher,  nach  eigenem  Bekenntnifs,  „im  Absoluten  nichts  begreift 
<S,  200)^S  bessen  Begriffie  sich  in  überschwenglichen  Geföhlen 
▼erlieren,  und  Dem  die  logbchen  Gesetse  blofse  Formen  ides  dis-' 
eursiven  Bäsonnementa  sii[id*  Ein  Solcher  hat  vielmehr  blofe 
•inen  formalen  Schlüssel,  gleichsam  nur  ein  Bild  oder  Schem 
des  Schlüssels  in  der  Hand,  welches,  das  wirkliche  Thor  yicht 
anfschliefsen  kann  *)•  Aber  in  und  durch  die  Grundschauung » 
Ootl,  —  die  Wesenschauung ,  wird  unter  andern  davn  auch  dei» 
eohte ,  ganse,  unbedingt  klare  und  deutliche  Begriff  des  Wis-^ 
sena  gefunden.  -  Wie  Vieles  die  bisherigen  Versuche  des  System» 
der  Philosophie  im  Geiste  6^9  Absolutismus,  ob  sie  gleich  erst* 
im  Beginnen,  und  noch  sehr  * unausgefiihrt  und  unvollkommen 
sind,  doch,  da  sie  gleichsam  den  Hauptschlüssel  su  dem  ewigem 
Gebäude  der  Wissenschaft  haben,  schon  an  ursprünglichen,  kla-p 
ren  Begrtifen  in  Metaphysik,  Logik,  Mathesis,  und  Naturwissen- 
schaft ,  und  in  allen  Zweigen  der  Wissenschaft  geleistet ,  wird' 
noch  mehr  die  Nachwelt,  als  die  Mitwelt  anerke^nen.  -r-  Wenn 
der  Verfasser  bald  darauf  sagt :  „Mit  der  fortschreitenden  Erwei« 
„terung  unseres  Wissens  durch  bü:i^dige  Schlüsse  wachst  das  Ver<r 
i,trauen  snu  der  überseugenden  Kraft  der  SchHisse^S.  >o  ist  hier 
das  Wort;  Vertrauen ^  misange wandt ,  wo  von  IFwt«f|  die  Bede' 
ist}  ein  bündiger  Schlufs  ist  geteifo;  dasu  ist  kein  Vertrauen  von 
nöthen;  und  dagegen  ein  Vertrauen^  ohne  strengen  Bew^  der 
Wahrheit ,  kann  den  Mangel  des  Wissens  nicht  ersetMn ,  und  ist 
dann  Aüfserung  der  Geisteasch  wache ,  sobald  ea  selbst  als  ein  Be- 
uehgrund  angesehn  wird  statt  sachlicher  Gründe.  Nur  binsiphta 
der  Anwendung  der  Ergebnisse  bündiger  Schlüsse  auf  das  "BuMf 
dein  im  Leben  findet  Vertrauen  statt. 


»>  Der  Tsrfauee  erld&rt  es  fttr  „V«twUßüeMä)bBike\ ,  dnreh  BegriflRi  int  Insfi^ 
„des  AliSQlateB  emsadriag«^*'  (^02)  und  lehrt«  „dafs  der  Vere^nd^as 
^.einem  Etwas,  das  ia  den  ikttsiien  Begriffe^  von  den  gUttUchen  Eigeni.e]isf<i 
tjtm  liegt,  TerttnanMn  »■r|«   (6€4>.    Er  nimmt  flfQ  sl&sa  ScUMflsl  sav 

Baa4i  to,  iris  es  sslbit  lagl^,  ««1^1  HiUisdt^ 
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Wir  haben  vorhin  gezeigt,  dafs  der  Verfasser  irrigerweise 
dje  Verstandeserlienntnifs  als  das  eigentliche  Wissen  betrachtet^ 
and  dafs  daher  fiir  die  Vernunf^rlienntnifs ,  sofern  sie  etwas  w- 
kennet ,  das  über  ihre  Function  als  Verstand ,  erhaben  ist ,  nar 
übrig  bleibt ,  sie  für  ein  uneigentliches  Wissen ,  das  ist  für  gar 
kein  Wissen ,  zn  erklären.  Dann  fallt  aber  auch  die  Annahme 
weg*  dals  die  Vemunfterkenntnifs  im  eigentlichen  Sinne  Erkennt- 
nifs  sey  und  genannt  werde.  Denn  eine  Erkenntnifs ,  in  welcher 
»ichts  gewufst  wird,  indem  an  ihr  nichts  gewifs  ist,  ist  ein  Wi- 
derspruch im  Beigesetzten.  Der  Verfasser  aber  meint,  mit  seiner 
184 Behauptung,  dafs  die  Verstandeserkenntnifs  das  eigentliche  Wis- 
sen seye,  diese  nur  als  Witten  über  die  Vernunfterkenntnifs  su 
erheben,  —  weil  freilich  das  Eigentliche  besser  ist,  als  das  Uh- 
eigentliche,  --«  aber  dennoch  der  Vernunfterkenntnifs  in  anderer 
Hinsicht^  als  insofern  sie  ein  Wissen  ist,  ihren  höheren  Rang 
SU  erhalten.  Denn  er  sagt:  „Dafs  ausgezeichnete  Denker  diesen 
„logischen  Schlüssel  für  ein  geistiges  Auge  ansahen,  öder  dafs 
f^man  das  Erkennen  überhaupt  ^  sofern  es  von  der  Vernunft  ans* 
9,geht,  in  den  blofsen  Verstand  versetzte  ist  eine  der  natüvlich- 
„sten  Verirrungen  des  Wahrheitstriebes;  eine  sehr  verzeihliche 
fyUeberschätzung  der  logischen  Form  des  vernünftigen  Erken^ 
,,nens.*<  Aber,  nach  dem  Verfasser  selbst  ist  das  vernünftige 
Erkennen  hein  eigentliches  Wissen,  was  kann  also  die  blofs  aüfser- 
lieh  umgehängte  angeblich  logiaehe  Form,  die  doch  nach  dem 
Verfasser  nur  das  Unterscheiden  lind  Schliefsen  betrifft,  dazu 
helfen  »  die  schlechte  Beschaffenheit  der  Vernunfterkenntnifs '  zu 
verbessern,  wonach  sie  doch  nur  ein  untigentliche»  Wissen,  also 
nur  eine  uneigmtlicke  Erkenntnifs  wäre?  Das  Erst  wesenliche  der 
Erkenntnifs  der  Form  nach  ist  die  Gewifsbeit,  oder,  mit  dem 
Verfasser  zu  reden,  dafs  sie  ein  eigentliches  Wissen  ist;  diese 
aber  kommt  nach  dem  Verfasser  nur  durch  die  Verstandesfnnc- 
tion  des  Unters cheidens  und  Schliefsens  hinzu  y  sofern  das  Eine 
im  Verhällnifs  zu  dem  Andern  erkannt  wird;  mithin  ist  der  Ver- 
fasser selbst  in  dem  „verzeihlichen  Irrthume^S  das  Erstwesen- 
liche  der  Erkenntnifs  in  jene  untergeordneten  VerstandesfuncÜo- 
nen  zu  setzen.  —  Bei  den  Irrthümem  nun  kommt  es  garnicht 
auf  die  Verzeihlichkeit  an,  sondern  auf  die  Quellen,  woraus  sie 
Qiefsen^  diese  müssen  versiegen,  sobald  die  Urquellen  echter  Er- 
kenntnifs wissenschaftlich  eröffnet  werden.  Den  Irrenden  ist  zn 
verzeihen,  den  Irrthümem  nicht;  Schonung  verdient  der  Irrende, 
sein  Irrthum  keine.  —  Was  aber  den  Absolutismus  betrifft,  so 
hält  derselbe  den  angeblichen  Schlüssel  des  Verfassers  so  wenig 
für  ein  geistiges  Auge,  dafs  er  selbigen  nicht  einmal  für  den 
Schlüssel  selbst,    sondern  nur  für  die  Form  oder  das  Bild  des 
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Schlüssels  hält,  —  noch  mehr:  dafs  er  dieses  ganse  Bild  unpas- 
send findet.     In  der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs   des  Absolüti-  ' 
sten  findet  iihrigens  ,,die  logische  Form  des  Erhennens^'  ebenfalls 
die  echte,    von   der  des   Verfassers    grundverschiedene,    Aner« 
kennung; 

„Dieses  Vertrauen  äu  der  überzeugenden  Kraft  der  Schlüsse'S* 
sagt  der  Verfasser  weiter,    „isl;  wohl   begründet ,   Wenn   die  vor- 
„ausgosetzten  Crtheile,    auf  denen   die  SchliiSse   ruhen»    keinen 
^,Zweifel  leiden;    =denn  was  aus  einem  wahren  ürtheil  folgt,    ist 
„uswidersprcchl ich  wahr.« (     Aber  die  Unbezweifelbarkeit  der  ür- 
tfaeile  selbst  beruht  nicht  „auf  Begriffen«',    und  dör  Grund  ihrer 
Unbezweifelbarlioit,     mithin  auch  der  Ersichtlichheüt  6er'  enckloi^ 
teiteit  Wahrheit,  ist  auch  kein  Begriff.     Selbst  der  Satz:  was  aus 
einem  wahren  Urtheile  folgt  ist  wahr,  kann  nur  als  ein  Vernunft- - 
grundjsatz  zuhöchst  im  unbedingten   Princip    eingesehen  werden, 
auf  welcher  Einsicht  mithin    des  Verfassers  sogenanntes    „eigent- 
„liches  Wissen"  beruht.     „Aber*S  hcifst  es  femer,  „dieses  wohl- 
„begründete  Vertrauen  des  denkenden  Geistes  gebt  in  einen  logi- 
„tc&cit  Aberglauben  über,  wenn  es  die  Meinung  erzeugt,    die  de- 
„monstrative  Erkenntnifs  sei   erhaben  über  die  intuitive;  die  in-> 
„tuitive  Erkenntnifs   sei   blofs   sinnlich;    die  demonstrative  allein  185 
„sei    die  vernünftige."     Da  aber  der  Verfasser  die  demonstrative 
auf  Begriffen   ruhende    Erkenntnifs    zu   dem    eigentlichen   Wissen 
macht,  so  erhebt  er  selbige  offenbar  über  jede  Erkenntnifs,  auch 
über  die  intuitive^      Sodann   kann  nicht   geleugnet  werden ,    da(s 
die  Verstandeserkenntnifs    hinsichts   ihrer  Allgemeinheit  über  die 
sinnlich  -  intuitive  Erkenntnifs   erhaben  ist;   und  lediglich    in  An- 
sehung der  unbedingt  schauenden  Grunderkenntnifs,  die  man  frei- 
lich   auch    intellectual    intuitiv,   —   intellectuale  Amchauungy    ge- 
nannt  hat,    untergeordnet  ist.      Der   eigentliche   logische   Aber- 
glaube besteht  vielmehr  in  dem  Wahne ,    als  seye  die  Form  und 
die  Gesetzgebung  des  Denkens,   als  Form,    selbständig  und  blofs 
subjectiv,     nicht   aber    die   ins  Bewufstseyn  aufgenommene  Sacb« 
form  und  Sachgesetzgebung  des  Erkannten   selbst.  —   Indem    der 
Verfasser  nun  diesen,  von  ihm  geschilderten,  logischen  Aberglau- 
ben psychologisch   erklären   will,    bezieht  .er   selbigen    auf    die 
„Grundsätze  seiner  logischen  Apodiktik  y   oder  des  logischen  Thel- 
„les  der  allgemeinen  Wahrheits  •  und  Wissenschaflslehrc" ,  welche 
letztere  ihm  die  Stelle  des  subjectiv-analytischen  Haupttheilcs  der 
menschlichen  Wissenschaft  vertreten  soll.     Der  logisch  Aberglaü- 
bige  „vergifst,  dafs  die  Schlüsse  auf  allgemeinen  Urtheilen,  diese 
„Urtheile  auf  allgemeinen  Begriffen ,    und  diese  wieder  als  mittel" 
yfiare  Vorstellungen,  durch  die  wir  etwas  Uebereinstimmendes  in 
^andern  Vorstellungen  erkennen  9    auf  eben   diesen  zur  Möglich.- 
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„keit  der  allgemeinen  Begriffe  vorausgesetsten  Vorstellungen  ra- 

„hen^S  „dafs  also 'auch  der  bündigste  Soblufs  die  Wahrheit  nicht 

der-  logischen  Form  allein  verdanken   kann »    in  der  .  er  mit  dtn 

Trugschlüssen 9   die  der  logischen  Form  nach  richtig  si^d,  über« 

einstimmt;   „dafs  eben  defswegen  durch  Schlüsse  allein  nieht  er- 

„kannt  werden  kann,  ob  die  allgemeinen  BegrlfFe,  von  denen  dev 

,,8chluOi  ausgeht ,   wahre ,    oder  irrige  Begriffe   aind }    dafii  ^o 

^Wahrheit  der  allgemeinen  Begriffe,   die,  als  solche,  immer  nuv 

,,iiiitte]bare  Vorstellungen  sind,    auf  die  Wahrheit  unmittelbarer 

9,Vorate11ungen  surückweiset»      Da  nun  femer ,    wie  wir.  gegeben 

f^haben,  Vorstellungen  überhaupt;,  als  solche,  weder  wahr,  teeh 

„falsch  sind,  so  mudi  dasjenige,    was   eine  unmittelbare.  Vorstelv 

„lung,   zu  e^ner  wahren  macht,     in  der  Quelle  der  waluren  Vor^. 

„Stellungen,    den   wirklichen  Anfaiigspunkten   des  Erkennens  lie* 

„gen*    Nennen  wir  nun   das  runmittclbare   Erkennen  überhaupt 

^jAmehauung ,    so  darf  auch  der  allgemeine  Begriff  von  Wahrheiit 

,fden  jeder  denkende  Geist  in  sich  trägt,  und  sumMafostabe  aller 

„übrigen  Begriffe  macht,  ein  tTihit^rer  Begriff  genannt  werden,  nicht 

„als  ob  ein  Begriff  jemals  einerlei  mit  einer  Anschauung  wäre,  son«, 

1 86  „dem  insofern,  als  der  Begriff  von  Wahrheit  überhaupt  unmittelbar. 

„auf  einer  inneren,  oder  geistigen  Anschauung  ruht,  die  entweder. 

„sich  selbst  genügt,  oder  sich  unmittelbar  mit  einer  »rganiichr^iinH^ . 

pichen  Anschauung  vereinigt.'^     So  wie  hiermit  der  Verfasser  ^e 

9,Resultate  der  logischen  Apodiktik  nur  noch  ein  Mal  sur  Sprache 

„bringen  wollte^«  *)j    so   können  wir  hier  ebenfalls  nur  die  B&t 


*)  In  d«r  zn  dieser  Stelle  gefcarigen  Note  (e,  9.  148  f.>  esklirt  der  \tmitMHt9' 
hlemit  ^den  neasten  Venucben,  die  Logik  mit  dev  Metaphysik  zasanuneiH 
„znichmelzen'S  sich  entgegenzusetzen.  Diese  neusten  Versuche  bemhea 
aber  auf  der  Einsicht,  daHs  die  Logik  ihren  Inhalt  als  Sachform  des  zi| 
Erkflfnnenden  nachzuweisen  habe,  mithin  Metaphysik  fey^,  —  Pie  JjOgiik  isi 
nicht  die  ganze  Metaphysik,  auch  nicht  mit  selbiger  charakterlos  «iisammev 
ZQsehmelzen,  zu  ▼ermengen,  durcheinanderzuwerfen,  sondern  sie  ist  Tteli 
Mehr  nach  ihrent  allgemeinen  Theile,  als  unbedingte  Erkenntnifslehre,  ali 
ein  innerer  organischer  Th eil  der  Metaphysik  gesetzmäfbi^,  selbst  ojrganisch^ 
auszubilden,  DarUber  sagt  der  Verfasser  dort  noeh:  „Will  man  nun  «Ues^ 
9,was  seit  Aristoteles  zur  Vervollkommnunif  der  Logik  imd  anr.  Bestimm ung 
„ihrer  Grenzen,  geschehen  ist,  als  niohtig  abfertigen,  so  hat  man  in  der 
sjeleatischen  Philosophie  allerdings  eine  nipht  unbedeutende  Autoirität,  nB| 
»die  alte  Arbeit  wieder  von  vorn  anzufangeA ,  oder  vielmehr  der  Wissen« 
„Schaft  ihren  Thron  in  der  Wiege  anzuweisen."  Eine  solche  Autpritüt  be^ 
darf  jenes  ewig^  begründete  Unternehmen  nicht, 'auch  setzt  nns  das  €klingen 
dieses  Unternehmens  erst  in  den  Sti^id ,  Alles  seit  Äfistoteles  fUr  die  l^ogil« 
Geleistete,  in  seinem  ewigen  Grande.su  versteheu,-  zu  würdigen,  zu  Tergeit 
itigen,  und- es  gereinigt  und  verklärt  in  das  Ganze  der  wiedergeborenen  lo^ 
fischen  Wissenschaft  aufzunehmen,  wo  es  nicht  schon  in  Kraft  nnd  aht 
Folge  der  neuen  Bildung  ron  seihst  in  wahrer,  tiefer  Otptaltwtg  ktrveiArill. 
Dm/orSMlM^MAai-  Logikern  fill  allcKdlagi  in  SKwaf  ui»»^^«*  «wt  S«a« 
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Miltate  der  iub)ectiv  «analyiSscheii ,  und  der  syiithetbtheii  WiMtii* 
acbaft,  sie  blol^  aussprechend,  den  erstehen  entge|[ensteilen« 

Gesetst,  die  angeführte  Stelle  schilderte  den  wahren "fier- 
gaag^es  Geistes  hinsichts  der  jrMfftoni'Erkenntnifs,  so  nftfWte 
das  Tom  Verfasser  mmniiieUur  genannte  Brhennen  för  ihn  das 
,,i%«iifiidls  Wifuem^^  scyn»  da  dasselbe  in  d«n  darauf  gegriadMen 
Begriffen  nnd  Schlüssen  dö«h  «ur  seinen  weilern  Yerianf ,  seine 
VoUaiehnngy  hat*  Indefli  darf  nicht  «nbenieilit  bleiben  9  troria 
der  vom  Verfasser  enVweri^ne  Hergang  des  Erhennens  Ten  der 
hinem  WAfarn^hmnng  abweicht.  Znförderst  darin,  dafii  derVerw 
ftisser  hefn  anderes  eigemlieket  Wissen  anfiiininit,  als  das  auf  All* 
gemeinbegrilFen  beruhende,  also  auch  nur  in  Mgtmeinen  Urthei-  . 
len  über  das  den  Dingen  Gemeinsame  •  bestehende ,  und  von  da 
ans  ebenfalls  nur  auf  Gemeinsames  nnd  üebereinstimmendes  ia 
den  Dingen  schliefsende  e0rm«*//elr#  Erkennen,  welches  seinem  In-^ 
halte  nach  weder  «in  Unbedingtes  und  Unendliches,  noch  ein 
▼ollendet  Endliches ,  seitlich  IhdiTidnelles ,  Tollendef  Goncretea 
ist,  Tielmehr,  wenn  es  nicht 'durch  beiderlei  -soeben  genanntes 
'Wissen  seinen  Inhalt  und  seine  Fsrm  und  Haltnng  gewinnt,  ali 
inhaltleere  Meinung  gleichsam  k wischen  Himmel  und  Erdo  schwebt« 
Der 'SU  sich  selbst,  und  su  Vernunft  und  Verstände^  gekommene 
endliche  Geist  findet  aber,  dsfs  das  endliche  Vemunflwesen  eines 
l/Vissens  des  Einen,  Unbedingten,  Unen^iehen,  vnd  daran  nnd 
darin  auch  sowohl-  eines  Wissens  des  Ewigen  und  Allgemeineny 
welches  von  Vielen  TOrsugsweise  das  Begriffliche  genannt  wird, 
als  auch' eines  Wissens  des  Unendlich  «Endlichen»  Zeitlich -Indi« 
viduellen  oder  Goncreten,  theilhaftag  ist.  Wäre  es  m&gllch,  daDi 
das  Wissen  des  Ewigen  und  Allgemeinen,  welches  auch  das  Ge« 
meinsame  in  sich  begreift,  für  sich  allein  ein  Wissen  wäre,  so  1^7 
müfsle  das  Erkannte  selbst  eine  nach  oben-  und  unten  Inhaltleere 
Allgemeinheit,  und  Gemeinsamkeit  «eyn,  und  alles  Wissen  müfsts 
in  den  Gemeinbegriff :  ]p)twas,  snsammenschwinden ,  der  »ugleich 
dem  des  Nichts  völlig  gleich  gälte,  welcher  Begriff  des  Nichts 
dennoch  auch  nur  ein  behaglicher  ist.  Fudern  Ist  übersehen,  dafs 
das  Erkennen  des  Uebereinstimmenden  In  den  Diilgen  auglelch 
mit  dem  andern  Momente  der  Erkenntnifs  deS Endliehen,  bdt  der 


„„neiart,  (jueravoei^e ,  Mvttb.  8,  2),  werdet  wieder  wie  Kinder'«*'  (Wattli. 
18,  8),  anf  dafs  lie  eliiMhn  nVgen  ,  dafa  lie  aiu  dem  Thron  der  Wiege» 
in  dai  Gewirr  der  MnnHehen-Ze^trentheit,  und  dea  inbalümien  Hlnnndher* 
denkens  herabgekemmen  aind.  Die  "Wiege  dea  Denkern  iat  der  Tkron  dei 
IJnachuId  dea  Denkens;  und,  die  verirrte  Wiaaenachaftforaehnng  in  den 
'^ZAdWtod'dto  i^einen  Bildaamkeit  und  noch  ungebrochnen  Kraft  zurUekrev« 
Setfkien  'WoTlen^  Mfa«  ■i«iiti»geNd'«lii  erfertchtea  Währe  vSTaehnihta,  atsk 
4«a  XaMclntai«i(t«af  )ier  WfUWMhsIk  srilsl  lüdiwiiti  «Mih«^ 


V  ' 


SM  Ejrüik  BwterwfK$.  ^^Die  Wmemchaft  und  der  Glaube  . 

Erkenntnifs  des  Kichtübereinstimmendoi)  das  ist  des  Eigenwesen- 
}icheii|  wodurch  das  Eine  von  dem  Andern  verschieden^  und  eben- 
defshalb  unterschieden  ist,  an  sich,  und  in  der  Erkenntnifs  su- 
gleich  ist;  und  daüs  auch  dieses  zweite  Moment  durch  eine  be- 
stimmte Verstandesfunction  erfafst  wird»  also  auch  su  der'Ver- 
«tandeserkenntnifs  ebenso  wesenlich  mit  gehört»  als  das  vom  Ver- 
fasser hervorgehobene  andere  Moment*  Schon  Kaad  sähe  ein» 
dafii  SU  der  Erweiterung  unserer  Erkenntnifs  synthetische  Urtheile 
erforderlich  seyen».  denen«  als  solchen 9  und  sunächstf  der  Ge- 
danke des  Aüfseren  und  Verschiedenen ,  nicht  aber  ,des  Uöber- 
einstimmenden  sura  Grunde  liege»  — r  Zweitens  ist  Diefs  der  in- 
.  neren  Wahrnehmung  zuwider,  daüs  alle  Begriffe  aus  Vergleichang 
mehrer  Dinge,  und -durch  Bemerkung  des  in  ihnen  Uebereinstim- 
soenden  entstünden;  -welches  wir  schon  oben  (t87)  widerlegt  h«» 
ben.  Diese  Behauptung  ist  nicht  einmal  von  denjenigen  Allge- 
meinbegrifTen  wahrt,  deren  Inhalt  durch  die  individuelle  £r£shmng 
gegeben  ist;  auch  sie  werden  nicht  lediglich  und  nicht  Ursprung- 
lieh  durch  diese  f^entsinnlrchende^^  Abstraction  von.  unten  herauf 
gebildet)  sondern  vielmehr  ursprünglich  mittelst  der  in  der 
Grunderkenntnifs  erkannten  oder  wenigstens  geebneten  Katego- 
rien) wobei  eine  umgekehrte  von  oben  nach  innen  und  unten 
gebende  Abstraction  von  alle  Dem  nehmlich ,  was  einem  .  jeden 
höherwesenlichen ,  als  solchem,  zukommt,  stattfindet;  und  aufser« 
dem  auch  eine  zur  Seite  gehende  Abstraction,  wonach  von  dem 
Eigenwesenlichen  des  zur  Seite  Entgegengesetzten  abgesehn  wird. 
Femer  ist  ungegründet,  dafs  Das,  was  eine  Vorstellung  zu  einer 
wahren  itiacht,  ledigiich  in  der  Quelle  der  wahren  Vorstellungen 
liege;  auch  diefo  ist  schon  oben  berichtiget  worden,  wo  der 
Verfasser  diese  Quelle  aufzuzeigen  suchte.  Violmehr,  wenn  es 
188 überall  keinen  Gedanken,  oder  wie  der  Verfasser  sagt,  keine 
Vontellung^  giebt,  wovon  die  uninittelbare  Wahrheit  ohne  Wei- 
teres, „ohne  alle  Vergleichung  des  Einen  mit  dem  Andern*',  ^Q' 
leuchtet,  so  giebt  es  überall  kein  Erkennen,  kein  Wissen,  keine 
Gewifsheit,  nichts  Gewisses.  Jene  „Quelle'^  kommt  ebenfalls 
mueh  als  ein  Gedanke,  als  eine  Vorstellung  ins  Bewufstseyn,'  und 
anders  garnicht;  wenn  also,  wie  der  Verfasser  lehrt,  heui€  Vor- 
stellung an  und  in  ihr  selbst  gewifs  ist,  so  ist  es  auch  diese 
Vorstellung  der  Quelle  der  Vorstellungen  nicht.  Ja  vielmehr  nicht 
der  Gedanke  einer  Quelle  der  Vorstellungen  ist  das  unmittelbar 
getrute  Wahre ,  sondern  der  Gedanke:  CToff,  oder:  fFeseit,  welcher 
erst  an  sich  auch  den  Gedanken  Gottes  als  des  Grundes  seines 
eignen  Erkennens,  worin  Gott  Sich  selbst  erkennt,  und  dann  auch 
des  Erkennens  aller  endlichen  Geister  enthält,  und  zwar  als  einen 
in  Cott.aelb$t  vermittelten  Gedaakeiu    Der  Gedanke:   Qm^  ist 
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der  Eine  an  sich  unmittelbare,  unTermittelte^  anck  insbesondre  ' 
durch  lieinen  Gedanlien  vermittelte  Gedanke;  er  ist  es  nach  sei- 
nem Inhalt  und  nach  seiner  Perm,  auch  nach  seiner  GewiiÜiheit; 
und  blofs  sofern  der.  Gottgedanke  Gedanke  des  endlichen  Geistes 
ist,  ist  selbiger  von  unten  mitbedingt  durch  die  endliche  Wesen* 
heit  des  endlichen  Geistes  9  und  von  aufsen  und  oben  begründet  ' 
von  Gott  selbst,  und  m^ird  nur  gedacht  in  und  durch  Gott*  Die^ 
ser  Gedanke  ist  eben  das  Eine 9  selbe,  ganze 9  an  und  in  sich 
selbst  unbedingt  gewisse  Wissen ,  oder  Erkennen ;  und  alles  an- 
dere Wissen  ist  nur  dadurch  ein  Wissen,  dafs  es  an,  oder  in  ' 
und  durch  den  Inhalt  des  Einen  unbedingt  gewissen  Grundgedan* 
ken  an  $ich  mitgegeben  i$it  und  wohl  auch  von  dem  endlichen 
peiste,  wenn  sein  Erkennen  erforderlich  weit  entfaltet  und  aus-> 
gebildet  ist,  alio  gefunden  und  anerkannt  wird.  Auch  das  vor- 
wissenschaftliche Erkennen  steht  unbewufst  in  dieser  Gewifsheit, 
auch  indem.es  sich  der  Gewifsheit  der  sinnlichen  Erkenntnifs 
und  derErkeniltnifs  des  eignen  Selbst  bewufst  ist ;  wie  der  Menscht 
am  Tageslichte  der  Sonne  ohne  des  Lichtes  der  Sonne  sich  so. 
bewufst  zu  werden,  wie  es  scheint,  ^enn  es  nicht  durch  Wolken, 
und  Nebel  gebrochen  ist.  Das  aber  ist  das  Eigenwesenlicheder, 
Wissenschaft,  der  Philosophie,  —  dafs  der  Geist  das  Licht  Got*.  . 
tes,  und  Gott  selbst  erkenne  und  anerkenne,  und  dann  auch  das 

Endliche,    wie  es   in  Gottes  Lichte  erscheint,    und   in  Gott  ist 

»• 

und  lebet. 

Wenn  endlich  der  Verfasser  in  der  zuletzt  ausgezogenen 
Stelle  noch  sagt,  „dafs  auch  der  bündigste  Schlufs  die  Wahrheit 
„nicht  der  logischen  Form  allein  verdanken  kann^S  so  ist  diefs 
allerdings  gegründet,  ja  sogar  keine  Erkenntnifs,  in  keiner  Art  18Q 
und  Stufe,  hat  ihre  Wahrheit  lediglich  an  oder  in  der  Form  der 
Erkenntnifs,  weil  die  Form  selbst  eine  bestimmte  Theilwesenbeit 
an  der  Wesenheit  selbst  ist;  also  die  Erkenntnifs  der  Form  selbst 
ihre  Wahrheit  am  Inhalte  ist  und  hat.  Nicht  aber  in  der  Bedeu- 
tung ist  diese  Aussage  wahr,  als  wenn,  wie  der  Verfasser  lehrte 
die  logische  Form  zu  dem  Inhalte  irgend  einer  Erkenntnifr  aU 
ein  Aüfseres  und  auch  ohne  selbigen  Bestehendes,  hinzu  käme; 
sondern  vielmehr  darum  ist  sie  wahr,  weil  die  logische  Form, 
ohne  den  Inhalt  gedacht,  dessen  eigne  innere,  unablegbare  Form 
sie  ist,  eben  eine  leere  Form,  also  auch  für  die  Erkenntnifs 
Nichts  ist.  Die  logische  Form  ist  als  die  ins  Bewufstseyn  aufge- 
nommene Sachform  selbst ,  nur  als  am  Inhalte,  allerdings  auch 
ein  Moment  der  Wahrheit  des  Erkennens.  —  Endlich  gilt  der 
Grund,  wefshalb  auch  der  Begriff  der  Wahrheit  anschaulich  oder 
„in/Kt^V  genannt  werden  kann,  .von  allen  Begriffen,  so  dafs.  denn 
auch  alU  Begriffe  intuitiv  genannt  ^^erden  müCsten*,   Wtee^  vi^ 


S06  KrUikSmaermA%  nJDü  WiaemBcimfi  pmi  der  Glaube 

alle  auf  namitltlbartr. Anschauung,  oder  rldiliger,  uu£  tdbweiea- 
licher  Sehauuag'  (inimtio)  9  beruhen« 

tfFür  dir  Beligionaphilesophie^^  9  setil  der  ViärfSasser  liinsut 
iftind  die;  Resultate  dei^  logischen  Apodl]iti]|c  beson'Iers  in  swie- 
^ffacher  Hinsicht  von  einer  vielnm&ssenden  Bedeutung  $  erstens 
iiin  Beaiehung  SLVt^.dU  Klarhni  tUr  reUgiä$m  Begriffey  sweitens  in 
^fietiehumg  .»nt  die  Beweist  einer  rdigioeem  Wahrheit,  Wenn  man 
ffbegriffen  bat  9  was  sich  uns  in  der  Anidyse  des  reinen  Theismus 
„deutlich  ,xeigen  iwird,  dafs  ohne  einen  gewissen  Mysticismus  gar 
^keine  wahre  Religion  stattfindet ,  mufo  man  um  90  mehr  auf  sei- 
^ner  Huth  seyn  vor  dem  falschen  Mysticismus ,  der  die  klarm 
y,Begriffie  von  sich  weiset,  um  das  Unaussprechliche  in.  Bildern 
y,nnd  Gleichnissen  desto  nachdrücklicher  poetisch,  oder  oratoriach, 
y^ansaiisprechen.^'  Ueber  das  Erstere  .  werden  wir  den  Verfiiaaer 
In  der  vierten  Abhandlung  hören;  wie  aber  durch  Unbestimmt» 
keit  lutd  Dunkelheit  der  Begriffe  das  poc^tische  und  oratorisohe 
darstellen  des  Unaussprechlichen  gewinnen  oder  ^verlieren  eoli, 
ist  um  so  weniger  eineuseben,  als  dasselbe  auch  nicht  in  klare 
Biegriife  gefafst  werden  kann.  Dem  einen  Gegenstand  klar  Er- 
kennenden erst  steht  auch  das  poetisch  und  oratorisch  Schone 
bei  Darstellung  der  erkannten  Wahrheit  2u  Gebote ,  die  Wahl 
und  Ausfiliirung  der  rechten  Gleichnisse  und  Bilder,  und  die 
Macht  und  Schönheit  der  Sprache.  Wir  haben  aber  an  vielen 
Stellen  dieser  Kritik  gezeigt,  wie  der  Verfasser  gar  oft  in  denFek« 
1er  verfiillt,  da»  Poetische  und  Gratorische,  statt  einfacher  unbild* 
lieber  Darstellung ,  — ^  bildliche  Wörter  un^  Rednisse ,  statt  klarer 
Beji^ffio  und  bestimmter  Urtbeile-,  untermischieben  *)•  Aus  dem 
Gebiet»  aber  der  Religion  ist,  auch  noch  abgesehen  von  jenem 
eckt  Mystischen  das  Poetische  und  Gratorische  nicht  ausgeschios* 
sen,  und.  es  ist  die  Anwendung  desselben  hauptsächlich  nur  dann 
SU  tadeln 9  wenn  es  den  Mangel  klarer  Gedanken,  bestimmter 
Erkenntnisse  und  bündiger  Beweise  bedecken  solh  „Wo  die  kla- 
,^ren  Begriffe  erlöschen«' ,  fahrt  der  Verfasser  fort ,  „da  endigt 
^^s  Gebiet  der  Philosophie*  Alles  philosophische  Wissen  ist 
^ein  Begreifen  oder  Erkennen  des  Einen  aus  dem  Andern  |    und 


•)  Mam  Mhe  z.  B.  hicc  21ä,  223»  anJknüpfin^  S.  329,  Waxzel  des  DaMyM, 
S.  313  ttDd  467  >  Schoofs  iler  Natur.  Dazu  das  Vettinhen,  SiehvfrUeren^ 
Terstummen  im  uiid  Tor  dem  Gefühle  etc.  Sieh  an  Gott  anscbliersen,  730} 
«US  Gott  hervortreten,  7t6;  das  Abtolnte  als  Glied  einer  Kette,  (210  f.); 
dais  AnldiU]»fea  Ton  Begriffen  und  Uvtheilen  an  die  Idee  des*  Ahsolnten» 
Cfi.  197,  286,  364,  307  B.)(  die  Yemunft  das  Auge  «nseres  indivldneUeft 
Geistes,  ^314  B.>i  der  Verstand  ein  Fernrohr,  (909);  das  Bewufitseyn  en^ 
1>indet  sich  ans  einem  kürperlleh  organischen  Ganzen,  750 }  der  Geist  sehwebt 
Uher  die  ganze  Natnr  hinweg,  770 (  die  Zeugung  lockt  eine  menschHeh« 
M0kkeU  benwt,  TSO;  2»adurhilcMi  ia  das  Nichts,  078,  «•  s.  w. 
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„dieses  Begreifien  bestelif  in  Begriffen ,  deren  einer 'dem  andern 
^entweder  cum  Grunde  Hegt,  oder  untergeordnet  wird.^*  Aller- 
dings endigt  sich  dort  die  philosophische  Erüenntnifs  nach  einer 
Seite'»  nach  der  Seite  der  Begriffe  hin$  l&eineswegs  aber  die  phi- 
losophisebe  Forschung,  die  sich  dann  immer  weiter  bestreben 
kann «  Klarheit  der  Begriffe''  su  erarbeiten.  Die  philosophische  190 
Erhenntnifs  ist  aber  überhaupt  nicht  blofs  Erkenntnifs  der  Be- 
griffe; denn  sie  hat  auch  noch  ein  weiteres  Gebiet  nach  oben: 
die  Erkenntnifs  des  Unbedingten,  und  des  Urwesenlichen,  welche 
über  alle  begriffliche  Erkenntnifs  erhaben  ist ,  und  diese  erst  auf 
wissenschaftliche'  Weise  möglich  macht;  ebenso  auch  noch  ein 
anderes  Gebiet  nach  innen,  das  Gebiet  des  Lebens  und  der  Ge- 
schichte, welches  ebenfalls  mit  philosophischem  Geiste  erkannt 
und  wissenschaftlich  angebaut  "v^erden  soll.  Noch  weifiger  aber 
ist  das  philosophische  Wissen  blofs  ein  Begreifen  oder  Erkennen 
des  Einen' OM  dem  Andern  ^  wäre  diefs,  so  erkennete  die  Philo- 
sophie nichts 9  wie  es  an  sich,  in  sich  und  für  sich  selbst  ist, 
sondern  nur  das  Endliche  wie  es  durch  anderes  Endliche  im  Ver- 
hältnifs  bestimmt  ist«  Vielmehr  ist  die  ersfwesenlicheErkenntnife 
der  Philosophie  die  Erkenntnifs  des  Princips,  das  ist  Gottes,  als  ' 
des  Einen  Wesens ,  das  an  sich ,  in  sich  und  für  sich  (nbi)  ist; 
sodann  erkennt  sie  auch  alles  Endliche  zuforderst  f?ie  es  an ,  in, 
unter  und  durch  das  Princip  ist,  und  dann  erst  auch  untergeord- 
neteiirreise ,  wie  das  Endliche  durch  das  Endliche,  oder  wie  Eins 
mit  und  durch  das  Andre  bestimmt  ist.  Nach  dem  Verfasser  aber 
ist  nicht  einmal  die  Erkenntnifs  des  Princips  selbst  ein  Wissen» 
weil  das  Princip  seiner  Wesenheit  nach  durch  ein  Anderes  aufser 
ihm  nicht  bestimmt  ist,  und  durch  ein  Anderes  aufser  ihm  auf 
keine  Weise  erkannt  werden  kann-  Unter  den  möglichen  Ver- 
hältnissen der  Begriffe  hat  der  Verfasser  das  der  Nebenordnung 
in  dieser  Stelle  vergessen.  Ebensowenig  ist  „an  der  Klarheit  der 
Begriffe  beim  Begreifen  Alles  gelegenes  weil  sonst  die  ganse 
Wesenheit  eines  Begriffes  in  der  Klarheit  enthalten  seyn  müfste« 
Gegründet  ist  die  Forderung  (S.  100) ,  „dafs  man  auch  in  der 
„Religionsphilosophie  mit  klaren  Begriffen  vorzudringen  suche, 
„soweit  es  möglich  ist'';  obschon  gewifs  ist,  das  mit  abstracten 
noch  so  klaren  Begriffen  die  erste  Erfordern! fs  zu  ihrer  Möglich- 
keit nicht  geleistet  werden  kann;  da  die  Erkenntnifs  Gottes,  als 
die  erstwcsenliche  Erkenntnifs  dieser  Wissenschaft,  weder  ein 
blofser  abstracter  Begriff  des  Ueberein stimmigen  in  dem  Einen 
und  dem  Andern ,  noch  überhaupt  ein  blofser  Begriff,  d.  h.  eine 
Erkenntnifs  des  Ewigen  und  All^^emeinen,  ist. 

„Aber^S  so  wird  weiter  behauptet,  „wo  der  klare  Begriff  er- 
),)itcht»   endigt  darum  nicht  die  Wahrheit,    die  in  dtn^  «&a»>i«QL- 
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^fliehen  oder  unmittelbaren  Erkennen  liegt*     Auch  in  den  GefUh- 
,>len,  die  mit  der  innern  Anschauung  verbunden  sind,  hann  eine 
„Wahrheit  liegen,  die  dem  kalten  Dialektiker,  der  nur  aus  Schliis- 
„sen  Wahrheit  schöpfen   will,   entgeht.''     Da  die  Wahrheit  mit 
BegriiTcn  nicht  anfangt,    so   kann   sie   auch   damit  nicht  enden, 
191  schon  defshalb  nicht,  weil  dann  noch  die  erkannten  Begriffe  we- 
nigstens mit  Dem  Höheren,  womit  die  Wissenschaft  anfangt,   im. 
Verhältnifs  betrachtet  werden  müfsten.      Wenn   aber  des  Verfas- 
sers vorausgeschickte  Erklärungen   im  Ernste   genommen  werden» 
würde  die  Wahrheit  dennoch  damit  enden,  denn  alles  andere  Er- 
kennen,    welches   hier   das   anschauliche  genannt  wird,    ist  doch 
„kein  eigentliches  Wissen'',  welches  blofs  ein  begriffliches  Erken- 
nen ist,   also  auch  kein  eigentliches  Erkennen,  denn  was  ist  Er- 
kennen ohne  Wissen  \  wie  kann  gesagt  werden ,   dafs  eine  Sache 
erkannt  wird ,   von  der  man  -Nichts  weifs  ?    —   Gefühle  aber  mö- 
gen   sich   wohl   auch    auf  ein   unvollendetes  Erkennen ,    auf  ein 
blofses  Ahnen,  gründen,  sich  also  auch  auC  ein  Wesenliches  be- 
ziehen,    das  als  geaknete  Wahrheit  den^  endlichen  Geiste  gegen- 
wärtig ist;    aber  das  blofse  Gefühl  führt  den  erkennenden  Geist 
nicht  weiter,    als   dafs    es    ihn  veranlafst,    das  Gefühl  selbst  als 
Wahrnehmnifs  in  sein  Bewufstseyn  aufzunehmen;  den  Grund  aber 
des  Gefühles  kann  das  Gefühl  ihm  nicht  zu  erkennen  geben,  also 
kann  auch  das  Gefühl,  als  solches,  und  für  sich  allein  das  Reich 
der  erkaimteti  Wesenheit,     das  ist  der  Wahrheit^    nicht  mehr  er- 
weitem, als  insofern  es  selbst  als  soeben  vorhanden  erkannt  und 
gewufst   wird.     Wo   aber   sogar  die  intellectuale  Ahnung  über- 
sinnlicher Wesenheit  mangelt,    da  ist  auch   kein  Gefühl,    weder 
dafür  noch  dawider,  belebt.  —  Wer  nur  aus  Schlüssen  Wahrheit 
ziehn  will,  ist  nicht  sowohl  ein  kalter,   als  ein  schlechter,  Dia- 
lektiker;   ein  warmer  oder  kalter  Dialektiker  zu  seyn,    ist  über- 
haupt eine  widersLnnische  Forderung.   —    Der  wahre  Grund  der 
Erscheinung:  dafs  Gefühle  des  Uebersinnlichen,  die  sich  auf  des- 
sen blofse  Ahnung  beziehen,  eher  lebendig  werden,  als  die  voll- 
endete Erkenntnifs,   ist  eben  Diefs,    dafs    die  Ahnung  der  über- 
sinnlichen Wahrheit  der  Erkenntnifs  derselben,    nach  einem  Ent- 
faltgesetze  des  endlichen  Geistes ,  vorausgeht;  und  dafs  überhaupt 
die  Ahnung,  in  Ansehung  des  ganzen,  unendlichen  Gebietes  ditA 
in  irgend  einer  Hinsicht  endlichen  Uebersinnlichen,  in  jedem  end* 
liehen  Geiste,  bei  noch  so  weit  gediehener  Wissenschaftbildung, 
in  aller  Zeit  weiter  reicht  als   die   wissenschaftliche  Erkenntnifs. 
Ja  sogar  der  Grunderkenntnifs :    Gott,   kann   die  Ahnung  Gottes 
in   endlichen  Zeilkreisen   des  Lebens  der  endlichen  Geister  vor- 
angehn.     Ist  aber   in   einem    endlichen  Geiste  einmal   der  reine, 
Eme  Gottgedanke,  als  das  unbedingte  Wissen,  zum  Bcwulstteyn 
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gelcomm^n,  so  liann  dann  die  Ahnung  in  lieiner  Hinsicht  weiter 
reichen  als  die  Grunderlicnntnirs ,  so  dafs  die  Ähnung  auf  eine 
Wahrheit  aufser,  über  öder  neben  ihr  sich  b(>zoge.  "Wohl  aber 
mag  das  Wissen  der  Grundwahrheit  in  endlichen  Geistern  y  auf 
vorübergehende  Zeitdauer  zur  Ahnung  zurückkehren ,  auch  wohl 
gans  verdunkelt  werden. 

Hierauf  spricht  der  Verfasser  eine  Wahrheit  aus,  die,  wenn 
von  ihm  selbst  recht  gefafst,^  seine  ganze  logische  Apodiktik  auf* 
heben  würde.  ,, Einleuchtend  ist  auch  Jedem,  wer  die  logische 
„Möglichkeit  des  Begreifens  begriffen  hat,  dafs  alle  Versuche, 
„das  Ulimittelbare  Erkennen,  das  entweder  sich  selbst  genügen, 
„oder  einem  sich  selbst  zerstörenden  a^^soluten  Zweifel  Preis  ge-  igft 
„geben  werden  mufs,  auf  eine  andre  Art,  als  durch  Zurückwei- 
„sung  auf  dieses  Erkennen  selbst,  zu  erklären,  nichts  weiter,  als 
„Hypothesenspiele  seyn  können/'  Die  Hauptsache  ist,  dafs  der 
endliche  Geist  sich  des  unmittelbaren  Erkennens ,  das  ist ,  der 
Gmnderkenntnifs  Gottes  als  des  Einen  unbedingten  unendlichen 
Wesens,  inne  sey,  somit  auch  als  des  Einen  unmittelbar  gewissen 
'VVmens ,  welches  zu  seiner  Bestätigung  weder  einer  andern  Er«' 
kenntnifs ,  noch  eines  der  Erkenntnifs  Aüfseren  z.  B.  eines  Ge»  > 
fuhles,  bedarf.  Was  denn  aber  die  Erklärung  davon  betrifft,  dal^ 
der  endliche  Geist  diese  Erkenntnifs  habe,  und  ihrer  fähig  seye, 
so  ist  jene  Erkenntnifs  von  der  Erklärung  ihres  zeitlichen  Vor- 
handenseyns  im  Geiste  ebenfalls  ganz  unabhängige  erklärt  oder 
unerklärt,  ist  sie  auf  gleiche  Weise  gewifs.  Diese  Erklärung 
übrigens  derselben  wird  nicht  durch  Hinwcisung  auf  diese  Er« 
kenntnifs ,  sondern  eben  in  und  durch  den  erkannten  Inhalt  der* 
selben,  das  ist,  in  und  durch  Gott  gefunden*  Wer  die  Wesen- 
beit  der  unbedingten  Erkenntnifs,  ah  Erkenntnifs,  einsieht,  der 
sieht  mithin  auch  ein,  dafs  selbige  weder  auf  der  Mehrheit  ihrer 
Innern  Momente ,  noch  auf  etwas  Aüfserem ,  also  auch  nicht  auf 
einem  Gefühle,  beruhe.  Hätte  nun  der  Verfasser  insbesondre 
auch  diefs  eingesehen,  dafs  das  Selbsterkennen  des  endlichen 
Geistes ,  welches  er  nicht  passend  „die  sich  selbst  erkennende  • 
Vernunft^'  nennt,  an  sich  gleichfalls  ein  in  und  durch  die  Grund* 
erkenntnifs:  Gott,  vermitteltes  Erkennen  ist,  dessen Vermittelthcit 
aber  im  gemeinen  Bewufstseyn  nicht  erkannt  wird,  weil  in  sel- 
bigem das  endliche  Vemunftwesen  sich  nach  seiner  Beinwesen- 
heit  erfafst,  wonach  es,  wie  alles  was  ist,  der  göttlichen  Wesen- 
heit gleich,  also  unmittelbar,  ist}  wäre  vom  Verfasser  erkannt 
worden,  dafs  das  Selbstbewufstseyn  des  Geistes,  als  dieses  eiid'» 
liehen  Wesens  seinem  Inhalte  nach  keiuesweges  ein  unmittelbares 
ist,  eben  weil  und  sofern  das  loh  sich  darin  endlich  und  be« 
schränkt  findet ,  indem  es  ein  in  und  durch  seltv^ti  xxwV^^^tL^^sOk 
K.  Clur.  Fr.  Krjiiif  e'f  hMudaebr»  Nackl.  lUligloiisvlHloioi^\nL«*ll  A.  VV 
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Grund  verursaclites  und  bedingtes  endliche»  Wesen  ist:  so  hätte 
er  den  inrissenschaftlichen  Werth  der  von  ihm  ausgesprochenen 
Wahrheit  nicht  wiederum  dadurch  aufgehoben^  dafs  er  das  end- 
liche Selbstbewufstseytt  als  Erlüärungsgrund  der  unmittelbaren 
Erkenntnifs  im  endlichen  Geiste  statt  der  Einen  unendlichen  We* 
senheit  oder  Gottheit  Gottes  selber  untergeschoben  *);  als  welche 
doch  auch  im  Bewufstseyn  des  endlichen  Geistes  das  Eine  unmit- 
telbar und  unbedingt  Gewisse  ist)   und  in  Ansehung   deren  es^ 

iQSwas  dieGewifsheit  betrifft,  gleich  gilti  ob  selbige  in  dem  unend- 
lichen Selbstbewttfstseyn  Gottes»  oder  in  dem  endlichen  Selbst- 
wufstseyn  des  Menschen  erkannt  wird« 

I>er  Verfasser  nun  behauptet:  ^«Die  sich  selbst  wahrhaft  er« 
„kennende  Vernunft  ist  erhaben  über  solche  Gaukeleien  eines 
,  yyWitses ,  der  tms  physisch  oder  metaphysisch  belehren  will »  wie 
f^das  Empfinden  und  Denken  in*unsrer  menschlichen  Natur  aus 
„Naturkräften  oder  aus  einem  Naturgeiste,  oder  aus  einem  abso- 
„luten  All -Eins  sich  entbinde.^^  Es  ist  freilich  weder  Wits  noch 
Kunst  erforderlich  zu  der  beliebigen  Behauptung :  ^«dafs  sich  daa 
„menschliche  Bewufstseyn  nach  und  nach  aus  dem  leibliolien  Or- 
„ganismus  entbinde^'  (750,  766)  oder  in  der  hier  sogleich  beige- 
fügten: „Alles  Begreifliche  verliert  sich  nothwendig  in  dem  Un- 
„begreiflichen  des  Daseyns,  Denkens  und  Erkennens  überhaupt^S 
wovon  die  behauptete  Nothwendigkeit  nicht  zu  ersehen ;  auch  ist 
es  gedenklich,  dafs  sich  der  endliche  Geist  der  tieferen  Forschung 
mit  der  Meinung  entschlage»  diese  unerwiesenen  Sätze  „seyen 
„Aussprüche  der  sich  selbst  wahrhaft  erkennenden  Vernunft.'^ 
Eben  so  leer  wäre  es»  „aus  dem  All^Eing  das  menschliche  Den- 
„ken  und  Empfinden  erklären  zu  wollen.^^  Dennoch  aber  kann 
metaphysisch  gezeigt  werden»  dafs,  warum  und  auf  welche  Weise 
in  Gott»  als  dem  unendlich  erkennenden  und  empfindenden  **) 
Wesen»  auch  unendlich  viele  ewige,  aber  endliche  Geister»  die 
auf  endliche  Weise  erkennen  und  empfinden »  enthalten  und  ver- 
unacht  seyen;    denn  alles  Begreifliche  wird  begriffen  in  dem  Ei* 

^  nen  unbedingt' Begreiflichen  oder  vielmehr  unbedingt  Erkennba- 
ren, —  in  Gott»  als  enthalten  in  dem  Grundgedanken:  Gott; 
weil  und  sowie  alles  Endliche  selbst  seiner  Wesenheit  und  Da- 
seynheit  nach»    mitbin  auch  seiner  Nothwendigkeit»    Möglichkeit 


*)    DaTi  et  DIefa  wirklich  that,   teigen  viele  Stelle»,    TorneliinUcli  fo1gea4e: 
307.  4S5,  5SS,  3d7,  354. 

**)  Wenn'  Ton  6oU  Empfindung  oder  Gefükl  anggeiagt  wird ,  lo  eind  dien 
WUrter  in  dem  oben  (S.  44  f,  15S)  angezeigten  reinen,  ganzen,  unbedingt 
ton  Sinne  au  veritehen.  Sie  aind  eni  geiitig  au  weihen  in  dem  Gottgedan- 
hen  aelbat,  «o  wie  auch  die  WUrten  Gmüth  und  Ü9t%,  wenn  aie.Toa  QoM 
jrebraneht  werden. 
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und  WirUichkeit  nach«   inbegriffen  til  in  Gott  ab  in  dem  EineQ 
unbedingten,  unendlichen  1/Veien  *)• 

Merkwürdig  ist  das  hier  beigefügte  Selbstbekenntnifk :  »»Wenn 
t^nun  unser  Verstand  die  auf  innere  und  aufsere  Anschauung  ge-  ^ 
fygründeten  Begriffe,  die  wir  rom  Denken  und  Erkennen  über- 
fyhaupt,  und  von  einem  Daseyn'*  (soll  heifsen  von  einem  daseyen* 
dem 'Wesen,)  „haben»  das  ein  Denken  und  Erkennen  in  sich  schliefst, 
«auf  das  unendliche  Vemunftwesen  überträgt,  das  in  der  Sprache  194 
„des  seinen  Theismus  Gott  heifst,  umfangt  ihn  sogleich  ein  Dunkel, 
„in  welchem  der  vernünftige  Mysticismus  swar  keinesweges  der 
«Schwärmerei  die  I^and  bietet,  aber  ihr  doch  cuweilen  so  nahe 
„tritt»  als  ob  er  sich  mit  ihr  vertragen  könnte. «<  —  Allerdings 
verträgt  er  sieb  mit  der  Schwärmerei,  denn  er  geht  mit  ihr  Hand 
in  H^d$  menschliche  Eigenschaften  „auf  Gott»  das  tmtnHicht' 
Wesen,  übertragen'*  ist  selbst  ein  Act  der  Schwärmerei  im  Dun- 
keln; schon  der  Ausdruck:  „etf/'S  m«^^'*  in  Ansehung  des  Un- 
endlichen gebraucht»  auf  Dem  und  ühw  DemKichts  ist,  seigt  das 
Sinnlose  dieser  Meinung;  es  ist  geradeso  als  wenn  die  Erde  auf 
&  Hator  übtrgiiragen^  oder  eine  endliche  Kugel  über  den  Baum 
selbst  getragen  und  auf  ihn  gesetzt  werden  sollte«  Wenn  sich 
ein  Geist  auf  diesen  dunkeln  Weg  begiebt»  und  sich  nach  seiner 
Nachtseite  hinwendet,  so  umfangt  ihn  Dunkel;  er  ist  wie  ein 
Wandrer  der  Nacht,  die  nur  mondhell  und  sternhell  seyn  kann« 
bis  sie  von  dem  Tage  vertrieben  wird»  wann  die  Gotterkenntnifs 
als  geistige  Sonne  dem  Geiste  erst  wieder  dämmert,  dann  ihm 
aufgeht  und  ihn  erleuchtet.  Das  Nahetreten  an  eine  dunkle  Schwär« 
merei,  die  in  die  licbtlose  Gluth  des  Fanatismus  ausbricht,  ist 
unvermeidlich,  wenn  der  irreleitende  Weg  des  Uebertfagens 
menschlicher  endlicher  Eigenschaften  In  den  Gedanken  Gott  ein- 
mal eingeschlagen  wird.  Denn  da  man  alsdann  die  reine  ganse 
Wesenheit  dieser  Eigenschaften ,  z,  B.  des  Erkennens  und  Em^ 
pfindens  nicht  su  erkennen  vermag,  als  welches  nur  auf  dem  um- 
gekehrten Wege  geschehen  kann»  so  ist  man  auch  aufser  Stande, 
das  menschlich  Endliche  und  Beschränkte  von  diesen  Eigenschaf- 
ten absusondern.  Wenn  dagegen  der  vemunftgemäfse ,  rein  und 
echt  wissenschaftliche  Weg,  die  Grundwesenheiten  Gottes  su  er- 
kennen genommen  wird,  so  werden  selbige  nach  ihrer  reinen» 
ganzen,  selben.  Einen,  unendlichen  und  unbedingten  Wesenheit 


^  Sehr  eialeitcbteiid  h»tSchtning  gezeigt,  dafi  die  Lehre  Jaeobi'i  bei  titt«>il 
leeren  Aheolmten  ankonimt,  woran  unil  worin  sich  freili«!!  nlehti  erkenntnf 
läfit,  dagegen  die  Lehre  dee  echten  Abto'ntinnQa  Gott  hi  der  aneBdliefaen 
FHIIe  lelner  Wesenheit  erkenne,  ohne  darin  daa  Unterschiedene  m  ▼«- 
•inerleien.  (Uan  sehe  Dcsiai:  Deahaal  der  Schrift  Jueohi'ti  8.  I^ 
«.«na.  0.). 
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erliannt  und  eingesehen ,    und   dadurch    wird   es  dann  auch  mög- 
lich am  Menschen,  als  an  Gottes  Ebenbilde ,  die  den  unendlichen 
Grundwe-jenheiten  Gottes    entsprechenden  endlichen  Gmndwesen- 
heiten  wahrhaft  zu  erltennen,  und  die  Endlichlieit  und  Beschräniit- 
heit  demselben    als    menschlicher    Eigenschaften    an    ihrer  reinen 
Wesenheit,    wonach    sie  Gottes  Eigenschaften    ähnlich  sind,    mit 
Klarheit  und  Bestimmtheit    zu   unterscheiden ,    und   dadurch    der 
Schwärmerei  hierüber,  sowie  aller  unwürdigen  Vermenschlichung 
1 95 des  Gedanliens:    Gott,    ein  Ende  zu  machen,   und  überhaupt  die 
reine,    wissenschaftliche    Gotterhenntnifs    von    Schwärmerei   und 
Fanatismus  ganz  und  rein  abzusondern.     Bei  diesem  wissenschaft- 
lichen  Verfahren ,    die    Grundwesenheiten    Gottes    zu   erhennen, 
findet  dann   der   endliche   Geist   auch    die   wesenlichen,    ewigen 
Grenzen  seiner  Gotterlienntnifs ,  wodurch  er  das  Gebiet  der  reli- 
giösen Ahnung  und  des  religiösen  Glaubens  als  ihnv  ewig  weseh- 
lich  erl&ennt  und  anerkennt,  und  zugleich  dieBeinheit,  die  Weihe 
und  Stärke  des  Geistes  und  des  Gemüthes  gewinnt,  dafs  er  auch  anf 
dem  Gebiete  der  religiösen  Ahnung  und   des  religiösen  Glaubens 
nicht  haltungslos,  vermessen  schwärme,  sondern  in  gotfäbnlicher 
Besonnenheit,    in  gottergebner  Bescheidenheit  und  Selbstverzieh- 
tung  sich  erhalte.      Dann    sieht  der   wissenschaftliche  Geist   ein, 
dafs  es  nicht  vermessen  ist,  die  Gotterkenntnifs,  deren  Gott  selbst 
ihn  würdiget ,  in  sich  aufzunehmen ,    und  dann  sich  selbst  als  in 
und  durch  Gott  zu  erkennen;  dafs  es  dagegen  ein  vernunftwidri- 
ges und  leeres  Beginnen   ist,    Gott,    das  unendliche,   unbedingte 
Wesen   mittelst   und    nach  Mafsgabe   des   Sdbstbewufstseyns  des 
Menschen,     des  endlichen  und  bedingten  Wesens,    erkennen    zu 
wollen.     Die  Versicherung:    dafs  dergleichen  „die  sich  im  Men- 
9,schen  wahrhaft  erkennende  Vernunft^'  behaupte,  kann  Den  nicht 
blenden,     welcher  weifs,    dafs  Gott  als  die  unendliche  Vernunft 
sich  in  dem  Menschen    als   der  endlichen   Vernunft,    nur  als   in 
seinem  endlichen  Ebenbilde  darstellt  und  erkennt,     und    dafs  das 
endliehe  Vemunftwesen   auf  kleine    Weise   statt   der   unendlichen 
Vernunft,   das  ist,    statt  Gottes,    gesetzt   werden  kann  und  darf, 
mithin  auch  die  Aussprüche    des  endlichen  sich   selbst  erkennen- 
den Vernunftwesens  als  solche,    wenn   sie  nicht  durch  die  unbe- 
dingte Erkenntnifs   bestätigt    werden ,    nicht   als  Aussprüche   der 
Vernunft   selbst  angesehen    und  geltend  gemacht  werden  können« 
Wäre  es  gedenklich,  dafs  die  reine,  unmittelbare  Gotterkenntnifs 
dem  Menschen  von  Gott  nicht  verliehen  würde,  so  wäre  es  dann 
ungedenklich,  dafs  Gott  jemals  von  dem  Menschen  erkannt  würde; 
und  wäre  es  dem  Menschen ,    der  Gott  wissenschaftlich  unmittel- 
bar erkennt,   —   der  Gott  weifs,  —   nicht  möglich,    den  Neben- 
menschen  auf  dem  echten  und  rechten  Wege  zur  Gottahnung  und 
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Gotterlienntnirs  xu  erheben  und  ihn  dofiir  ru  beleben,  so  würde 
er   den  gefahrvollen  Weg   der  Uebertragung   menschlicher  endli- 
cher ^Eigenschaften    in   den  Gedanken   eines  unendlichen  Wesen^ 
depnoch  nicht  wählen.     Inwiefern  aber  die  Erweckung  des  eignen 
Selbstbewufstseyps  selbst  als  ein  untergeordnetes  Bedingnifs  und 
Mittel  zu  Ahnung  und  Erkenntnifs  Gottes  zu  wecken  ^    auf  reine 
Weise  angewendet,    und    inwiefern   die  reine  Ahnung  Gottes  ia 
die  Ahnung  der  göttlichen  Grundwcsenheiten ,  mittelst  der  Erläu- 
terung an   dem   reinen   Selbstbewufstseyn   der  Gri^nd Wesenheiten 
des  Menschen,  als  des  göttlichen  Ebenbildes«  entfaltet  werde,  ist 
eine  einselne  Lehre  der  Wissenschaft  der  Erziehung-  und  der  Un- 
terrichtkunst.    Aber   dieses   der  Vernunft  und   der  Wissenschaft 
gemäTse  Kunstverfahren  ist  nicht  Anthropomorphismus ,   und  soll 
nicht  statt  der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs  Gottes  gesetzt  wer- 
den; sondern  es  soll  vielmehr  den  Geist  zu  selbiger  empfanglich 
machen,  indem  es  in  seinen  Behauptungen»  von  aller  Schwärmerei 
gänalich  rein,    mit  der   wissenschaftlichen .  Gotterkennthifs   voll- 
kommen übereinstimmt. 

Unsre  Ueberzeugung  ist  daher:  anstatt  dafs  man  sich  in  der 
Beligionsphilosopbie  einen  Anthropomorphismus  erlaube,  ist  es 
der  Vernunft  und  dem  wissenschaftlichen  Geiste  angemessen,  so- 
fern man  zur  unbedingten  Schauung  oder  Erkenntnifs  Gottes  noch 
nicht  gelangt  ist,  seine  Unwissenheit  sich  zu  bekennen,  seine 
Torübergehende  Unfähigkeit  sich  zu  gestehen,  und  sich  so  den  1 96 
rechten  Weg  offen  erhaltend,  der  Schwärmerei  und  dem  Fanatis- 
mus zu  entgehen. 

Um  nun  zweitens  zu  zeigen,  welche  Bedeutung  obige  Grund- 
lehren der  j,logischen  Apödiktik^'  für  das  Beweisen  in  der  Reli- 
gionsphilosophie  habe,  .wird  mit  der  Behauptung  begonnon  (S.  lOl), 
„dafs  die  Philosophie  verschwindet,  wo  das  Beweisen  aufhört.^^ 
Aber  auch  Diefs  ist  nur  nach  einer  Seite  der  Erstreckung  der 
Philosophie  hin  wahr,  nehmlich  in  ihrer  Richtung  auf  das  End- 
liche. Vielmehr  aber  hat  die  Philosophie  an  sich,  und  zjAgleich 
eben  darum ^  damit  sie  überhaupt  etwas  beweisen  könne,  ihren 
Anfang  ,  der  zugleich  Grund  und  Inhalt  ihres  endlosen  Fortgan- 
ges ist,  in  der  unbedingten  Erkenntnifs  Weiem,  das  ist:  Gottes^ 
als  auch  des  unendlichen  Wesens.  Daher  steht  der  oberste  Theil 
der  Philosophie  noch  garnicht  in  der  Form  des  Beweises  ^  son- 
dern vor  und  über  derselben ;  indem  derselbe  das  unbedingte«  : 
unvermittelte  Erkennen  Gottes  und  der  unbedingten  Wesenheiten 
Gottes  ist,  woran  und  worin  dann  auch  ddr  Grund,  die  Wesen« 
Keit  und  die  Form  des  Beweises ,  und  des  Beweisens ,  erkannt 
wird. —  Der  Verfasser  unterscheidet  (S.  103)  Beweisen  und  Ra- 
sonniren  9  inABm  er  es  noch  räsonni^en  nennt ,  ^^^ena  maa  tv^5:.V^ 
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falschen  Voraussetsungen  folgitrecht  urtheilt.'*  Der  Gegenfall 
aber  ist,  dafs  man  nach  richtigen  Voraussetsungen  unfolgerecht 
urtheilt.  Wir  urissen  «war  nicht,  ob  der  Verfasser  auch  diedi 
noch  Bä'sor.niren  nennen  will ;  aber  schon  in  der  ersten  Bede«-  ^ 
tung  hat  Philosophie  mit  Räsonniren  und  Rasonnement  nichts  sa 
ihun,  sondern  räionniren  kann  im  philosophischen  Sinne  nur 
beifsen:  yernunftgemäfs  denicen,  also  unter  andern  auch,  nach 
richtigen  Vorausseteungen  folgerecht  urtheilen.  Der  Verfasser  er- 
lilärt  (S.  tOl):  „Beweisen  überhaupt  heilst,  ein  Urtheil  auf  die 
„Kriterien  der  Wahrheit  aurüclifähren*' ;  es  ist  aber  nicbt  nÖtblg, 
schon  hier  diese  vage  Erklärung  ssu  beleuchten;  sondern  es  soll 
im  Folgenden  geschehen,  wo  der  Verfasser  von  der  Wahrheit  ban- 
delt. „In  ^er  eigentlichen,  vorzugsweise  sogenannten  Demonstra- 
„tion,  treten  dieUrtheile,  aus  denen  wir'schliefsen,  nur  klar  und 
„bestimmt  hervor.'^  '  In  Ansehung  dieser  „eigentlichen '  Demcm- 
„strationf*  heifst  es  (S.  103),  „müsse  sich  jede  Wissenschaft  der 
„Mathematik  eu  nahem  suchen'* :  aber  gerade  die  Mathesis  hä'tte 
dem  Verfasser  bemerklich  machen  können ,  dafs  mit  Demonstra* 
tionen  des  Endlichen  der  eigentliche  Gehalt  der  Wissenschaft 
nicht  gewonnen  wird,  Indem  auch  die  Mathesis  ihren  Inhalt,  der 
unendlich  ist,  als  Grundlage,  als  Axiom,  eben  für  alle  ihre  Er- 
kenntnifs  des  Endlichen  voraussetzt,  und  keinen  Schritt  in  die 
Tiefe  des  Endlichen  thunkann,  ohne  auch  die  Anschauung  weiter 
fortsusetzen ,  indem  alle  neue  Prämissen  zu  weiteren  Demonstra« 
tionen  auf  dem  Grunde  der  stetig  in  die  Tiefe  fortgesetzten  t  in 
der  unbedingten  Schauung  des  Unendlichen  gegebnenen  beding- 
197  ten  Anschauung  des  Endlichen  ruhen.  Jene  Axiome  enthalten  aber 
allemal  den  Inhalt  der  Wissenschaft  rein  als  in  seiner  Art  Ei- 
nen, selbtn,  ganzen,  unbedingten  und  unendlichen ;  so  das  Axiom 
der  unendlichen  und  dabei  stetig  theilbaren  Zahlreihe  des  Steti- 
gen und  des  stetig  Grofsen,  für  die  Analysis;  ebenso  das  Axiom 
des  unendlichen  Raumes  für  die  Geometrie.  Aber  auch  im  De- 
monstriren  soll  und  kann  die  Philosophie  der  Mathesis  nicht  et- 
wan  blofs  iihnlich  seyn,  sondern  vielmehr  die  Mathesis  kann  und 
soll  der  Philosophie,  als  ihrem  höheren  Ganzen,  und  daher  ho. 
herem  Vorbilde,  ähnlich  seyn  und  immer  mehr  werden.  Denn 
was  Mathesis  als  Axiom  voraussetzt,  das  erkennt  die  Philosophie 
als  an  9  oder  als  in  und  durch  die  Eine  Grunderkenntnifs  des 
Einen  Brincipes,  das  ist,  Gottes,  Gegebenes  und  Bestimmtes« 
Defsjbalb  konnte  Mathesis  erst  in  der  platonischen  Schule  die 
wissenschaftliche  Form  gewinnen,  die  in  den  Elementen  des  J?«- 
hliäei  mehr  bewundert,  als  verstanden  zu  werden  pflegt. 

Trotz  dieser  Empfehlung  der  klaren  Begriffe  und  der  De* 
m^MSimtionJm^int  jedoch  der  Verfasser  (S.  lOS)   „durch  Üfl/bar- 
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y^schäUung  der  Demoiif tralion )  besonders  der  streiigeii,  habe  der 
9,]ogische  Aberglaube,  von  welehem  oben  die  Sede  war,  den  übri- 
,,gens  hellesten  Kopfoii  oft  am  meisten  geschadet.  Voll  unbegrens« 
„ten  Vertrauens  zu  dem  Syllogismus  sah  man  nur  diejenige.  Be« 
ijhauptung  fdr  wahrhaft  ^nheaweifelbar  an,  die  aus  einem  noth« 
„wendigen  Zusammenhange  der  Begvidfe  gefolgert  wird»  und  nur 
„darum  für  bewiesen »  nttl  sie  aus  dem  nothwendigen  Zusammen- 
„hange  der  Begvlfte  hervorgeht,  Man  yergafs ,  daft>  die  logische 
„Nothwendigkeit  weder  einß  physische  noch  metaphysische  Bfoth« 
„wendigl^eit  i^t,  oder  mit  andern  Worten,  dafs  man  durch  das 
„bündigste  Räaonniren  nie  aus  dem  Gebiete  der  bloOsen  Vorstel« 
„lungea  hinauskommt. ^^  Man  that  gane  richtig  daran,  Behaup^ 
tungon  über  endliche  Wesen  und  Wesenheiten  und  deren  Ver- 
bältnisse nur  dann  für  unbezweifelbar  su  haltei!,  wenn  und  so« 
fern  sie  aus  unbesweifelbaren  Prämissen  oder  Voraussetaungen, 
welche  nothwendig  in  Form  des  Unheiles  stehen,  unter  dessen 
Gliedern  dann  auch  Begriffe  seyn  können  und  müssen,  in  richtig 
ger  Form  bewiesen,  d.  i.  demonstrirt  sind.  Aber  keinem  wis« 
senschafVlichcn  Henker  kann  es  beifallen ,  die  hierauf  gegründete 
Ueberseugung  mit  dem  Namen  eines  „Vertrauens'^  au  belegen, 
oder  gar  zu  behaupten,  dafs  sie  sich  auf  ein  Vertrauen  gründe; 
sondern  die  so  gewonnene  üeberzeugung  ist  Ein$icAt,  die  durch* 
aus  etwas  Anderes  als  Ptrirauen  ist,  und  als  solche  von  dem 
Vertrauen  ^uf  keine  Weise  abhangt.  Viehnehr  ist  die  so  gewon« 
nene  Einsicht  selbst  ein  unerläMidh  vorausgesetztes  Element  allea 
echten,  ^egrändeHn  Vertrau^is;  nehmlrch  die  demonstrative  Ein-« 
sieht  für  das  Vertrauen  zu  endlichen  Wesen  liisä  Wesenheiten, 
und  die  unbedingte  Einsicht  für  das  Vertrauen  zu  Gott  und  Got- 
tes Gottheit,  das  ist,  zu  Gottes  Wesenheit^  |Jns  ist  kein  Den«  1 98 
her  bekannt,  der  gewähnt  hätte »  das  Geringste  durch  den  hlofem  , 
„Zusammenhang^^  der  Glieder  der  ürtheilo,  und  der  IJrtheilo 
«nter  sich  im  „SyUogismus** ,  oder  gar  nur  „aus  dem  Zusammen- 
menhange  der  Begriffe^S  -— >  das  ist  durch  die  blofse  JV^m»  des 
Syllogismus,  bewiesen  zu  haben,  oder  beweisen  zu  können;  noch 
irgend  ein  Logiker,  der  diese  Abgeschmacktheit  gelehrt  hätte« 
Sondern  alle  Logiker  unterscheiden  die  Form  des  Beweises  von 
dessen  Materie ,  und  lehren ,  daf^  die  Form  nur  unter  Voraus- 
setzung der  Wesenheit  und  Wahrheit  der  Glieder  des  Syllogismus 
und  ihrer  in  den  Prämissen  enthaltenen  Verhältnisse,  und  zwar 
nur  unter  Voraussetzung  der  ^Einsieht  in  diese  Wesenheit  und 
Wahrheit,  einen  als  Wahrheit  erkannten  Inhalt  habe.  Die  logi' 
$ehe  Noth wendigkeit,  das-  Ist  die  Nothwendigkeit  des  Erkennens 
und  Denkens  selbst ,  welche  daher  in  der  Wissenschaft  vom  Er- 
kennen und  Denken, 'das  ist  in  der  Logik  9  erkannt  watdÄXL  m^k^v 
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nicht  nur  auf  „den  Zusammenhang  der  Begriffe  zu  begrenxen^^, 
beruht  selbst  auf  der  logischen  Einsicht:  dafs,  wenn  irgend  ein 
JZ^usammenhang  erluinnl  und  bewiesen  seyn  soll,  daxu  schon  vor- 
iiusgesetzt  wird,  d^fs  dasjenige ,  was  zusammenhangen  soll,  und 
die  Wesenheit  des  Zusammenhanges  oder  Verhältnisses ,  als  sol- 
chen, als  das  Ehero  und  Höhere,  gleichfalls  schon  erkannt  und 
erwiesen  seye.  Es  ist  eine  grund-  imd  bodenlose  Verhohrung 
des  Sprachgebrauches,  die  W issenscl^ati  der  Logik  auf  das  bloTs 
„räsonnirende^^  Uinundberdenlien  über  die  blofse,  leergedachte. 
Form  des  blofspn  Zusammenhanges  blofs  der  BcgrifTo  zu  be- 
schränken; und  eine  unbefugte  Anmafsung  ist  es,  diesen  verderb- 
ten Sprachgebrauch  fiitdern  Forschern  anzusinnen,  und  ihre  Be« 
bauptungen  über  logische  Gegenstände,  S'  B.  über  logische  Noth« 
wendigkeit,  upd  üb^  das  Beweisen,  nach  ieinetn  eignen  verkehr» 
ten  Sprachgebrauche  zu  bemessen.  Aber  auch  dann  noch,  wenn 
die  „logische  ^othwcndigkeit^^  nur  in  der  vom  Verfasser  be* 
schränkten  Bedeutung  genommen  wird,  ist  und  bleibt  sie  eine 
metaphytitche  Nothwendigkeit,  welche  hier  der  Verfasser  der  pky^ 
tiMchm  entgegensetzt.  Denn  wenn  das  Metaphysische  das  sinn- 
lich nicht  zu  erkennende  Wesenliche  angeht,  und  selbiges  auf 
nichtsinnliche  Weisq  erkennt,  so  ist  die  ewige  Wesenheit,  das 
ist  die  Noth wendigkeit  auch  des  Gesetzes  der  Verhaltheit  aller 
Wiesen  und  W^esenheiten ,  das  ist  der  Kategorie  der  Belatioa 
überhaupt,  und  des  Gesetzes  des  Zusammenhanges  der  Glieder 
der  Erkenntnifs  und  der.  Gedanken  olTenbar  rein  und  ganz  meta- 
physisch; und  da  jed^  Form  nur  die  Form  einer  Wesenheit  ist, 
tgg woran  sie  ist,  -als  selbst  eine  Tfaeilwesenheit  dieser  Wesenheit, 
mithin  also  auch  die  Form  der  Verhaltheit,  und  jeden  „Zusam- 
menhanges^^ ,  also  auch  des  logischen ;  und  da  das  Eine  Gesets 
dieser  Form ,  nebst  dem  ganzen  Gliedbau  der  daran  und  darin 
mitenthaltenen  Gesetze,  eine  an  und  jn  der  Wesenheit  selbst, 
deren  Form  es  Ist^  enthaltene  Theilyvesenheit  ist,  und  mithin 
auch  nur  so  gedacht  und  erkannt  werden  kann:  so  ist  offenbar, 
dafs  Logik  als  Wissenschaft  ohne  die  Einsicht  in  die  sachliche 
Wesenheit,  und  in  das  sachliche  objective  Gesetz  der  Wesenheit 
des  zu  Erkennenden  und  zu  Denkenden  gamicht  möglieb  ist; 
dafs  also  auch,  das  blofs  formale  G.eseU  des  blofsen  Zusammen« 
banges  der  blofsen  Begriffe  wissenschaftlich  dennoch  nur  meta- 
physisch erkannt,  erwiesen  und  eingesehen  werden  kann.  Erst 
damit  und  darin ,  dafs  auch  die  Form  des  Denkens  und  Erken- 
nens,  und  die  Beweiskraft  derselben,  in  und  durch  Gott,  als 
innere  Form  der  göttlichen  Wesenheit  erkannt  und  bewiesen 
wird,  wird  auch  der  Grund  davon  eingesehen,  dafs  die  Form 
iJes  3cvyejses  in  Ansehung  jeden  endlichen  Gebaltes  «in  Höheres, 
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Allgemeines  9  Allbefjsissendes ,  von  jedem  endlichen  Inhalte  als  sol- 
^heni,  Unabhängiges  ist,  und  als  solches 9  schon  auf  dem  Stand« 
9rte  des  gemeinen ,  vorwissenschaftlichen  Bewnfstseyns  ersehe!« 
neu  9  und  anerkannt  werden  mufs ;  sowie  dann  auch  der  sachliche 
Grund  der  Möglichheit  jener  Verblendung  dämmernder  Denker 
eingesehen  wird,  in  der  sie  wähnen  9  es  seye  eine  Winemchaft 
der  blofsen,  des  Gehaltes  entleerten  Form  des  Denkens  und  Er- 
kennens ;  .—  eine  sogenannte  hloji  formale  Logik«  —  möglich« 
Der  Gehalt  9  dessen  Form  auch  das  Gesetz  des  Erkennens  und 
Penkens  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  ist»  ist  dns  Eine,  unend- 
liche 9  unbedingte  Wesen ,  —  Gott  9  und  Dessen  Wesenheit  9  als 
das  Princip  alles  Donkens  und  Erkennens  $  keinesweges  aber  un- 
mittelbar das  Endliche,  welches  der  nächste  mittelbare  Inhalt  des 
auf  das  Endliche  gerichteten  Erkennens  und  Denkens  ist.  —  Das 
blofsQ  Herumdenken  dagegen  an  dem  blofs  aüiserlicti  erfafsten 
Zusammenhange  blofser  Begriffe  verdient  liicht  einmal  den  Na- 
men eines  Räsonnements  9  welches  Wort  9  so  niedrig  es  auch  ge- 
nommen werden  mag,  immer  doch  noch  auf  Vernunft  und  Ver- 
umgiftgründe  (raUou)  hinweist.  Sowenig  auch  die  deutsche  Wis» 
senschaftsprache  solcher  bis  zur  Misgemeinheit  herabgebrachter 
fremdsprachlichen  Ausdrücke  bedarf  9  dergleichen  die  Worte :.  mt- 
eommr^  raUepnementy  raitonnew^  sind;  so  ist  es  doch  gleichwohl 
eine  willkührliche  Satzung  des  Verfassers,  ein  VerCe^bren9  wel- 
chee  als  ein  blofses  Fortschreiten  und  Herumtappen  an  Inhalt« 
leerer  angeblich  99logischer^^  Form  befunden  wird  9  noch  ein  Rä- 
soQnement  *)  zu  nennen }  welchen  Namen  vielmehr  nur  das  wie- 
tMehaftliche  Fortschreiten  im  Erkennen  und  Denken  verdient» 
wobei  Gehalt  und  Form  wesenlich  Eins  sind  9  in  ihrer  Einheit 
unterschieden 9  und  ah  Unterschiedene,  wiederum  gesetzmäfsig 
vereint  werden  9  indem  sie  ganz  an  9  in  9  und  durcheinander  sind 
und  sich  wechselseitig  bestimmen. 

„Die  Mathematik^S  sagt  der  Verfasser  gleich  hierauf  weiter, 
^als  reine  nicht  als  angewandte  Mathematik  9  weifs  auch  sehr 
99gut,  dafs  sie  auf  das  Gebiet  der  blofsen,  wenn  gleich  nicht 
„willkührlichen,  Vorstellungen  beschränkt  ist  9  und  dafs  die  nicht 
„blofs  logische  Nothwendigkeit  des  Zusammenhanges  der  mathe« 
99matischen  Begriffe  ursprünglich  auch  intuitiv  ist « *  d.  h.  durch 
9,innere  Anschauung  erkannt  wird.  Gleichwohl  bildeten  philoso- 
tfphirende  Köpfe  9  die  zugleich  Mathematiker  waren  9  wie  andre, 
))die  es  nicht  waren  9  sich  ein  9  der  Grundsatz  9  als  solcher 9   sei 


\  *)  BatMonnemeni  heiliit  tiieils  der  Vernunftgcbraach  utUhntt  tkelli  auch  ein« 
Denlcreihe,  die  und  lofern  lie  durch  Vernanftgebrauch  zur  Krkenntnifi  gs* 
brsclit  wird  5  —  ein  rtmünfügtt,  rernunflßemäfret  dwtch  Vtxvw^U 


V. 


218  Kritik  Bauierweh*$.  9,DteWi$$emehqfiw4derGkfi$60  . 

300,, immer  der  eigentliche  Bewelagrund,  und  auch  das  Daseyn  Oot« 
,)tes  könne  nur  intofern   fär  bewiesen  gelten,   als  es  gefolgert 
,,werde  aus  einem  Grundsätze/^    Was   hier  von  der  Blatfaematili 
gesagt  Yrird,  seugt  von  dem  gänslichen  Nichtwissen  und  Verkettf 
nen   des   Geistes    und   der  Methode  dieser  Wissenschaft ,    »owi« 
von   Unhunde   ihres   Zustandes  und    ihrer   Geschichte.     Wo  Isl 
auch  nur  ein  einsiger  Mathematil^ep  va  finden,  der  seine  Wissen* 
Schaft  auf  Grundsätze  9   oder   gar  nur  auf  Einen  Grnndsats  hStl« 
gründen  und  erbauen  gewollt ;   ich  meine  auf  Grundsätze  als  17r« 
ihtiley  nicht  9i\ki  Axiom»  ^   wovon  die  ersten  und  höehsten  uur  in 
Form  der  Urtheile  erscheinende  Anerkenntnisse  des  Inhaltes  der 
mathematischen  Grundschaunngen   oder   Grunderkenntnisse   sind^ 
welche  auch  als  Schanungen  weder  blols  Begriffb,  noch  Urtiheile 
sind,   noch   in  Form   des  Sehlusses   stehen   und   erfaftft  wevdeiM 
Daher  beginnt  die  mathematiache  Wissenschaft,   auch  in   ihrem 
jetzigen  Zustande  schon,  worin  ihr  die  meti^hysjsche  Begründung 
und  Vollendung  noch  abgeht,  von  Worterklänmgen  und^acher^ 
klärungen    (von  Verbal-    imd  Real-Befmitionen),    deren  Inhalt 
dann  in  den  Axiomen  anerkannt,   luid  als    Grundlage  der  LjBhr* 
aätze   und   Aufgaben   in    die   Wissenschaftbildnng    aufgenommen 
wird.     „Bie  Mathematik'^»  das  ist,   der  wissenschaftliche  BSathef 
matiker,  weifs  daher  von  IXem,   was  selbige  nach  dem  Verfassier 
sehr  gut  wissen  soll,    das  reine  Gegeatheil,    dafa  sie  nchmlieh 
sich  niemals,  und  in  keiner  Hinsicht  „auf  dem  Gebiete  der  Mk 
„Jieff,   wenn  gleich   nicht  willkührlichen  Vorstellungen'^  befindet» 
noch  darauf  befinden  darfy  wenn  ^e  auch  zu  dem  geringsten  An- 
sprüche auf  Wissenschaftlichkeit  bofUgt  seyn  soJU  -*^  vielweniger 
'  gar  auf  dieses,  liir  sie  als  Wissenschaft  ganz  nichtige  und  gleicht 
gültige  Gebiet,    und  auf  das  vom  Verf^ser  sogenannte  Basenne-i 
ment,    beschränkt   ist.      Der   nichtphilosophirende  Mathematiker 
freilich  setzt  den  Gehalt  und  Gegenstand  aeiner  Wissenschaft,-' als 
sachlich  und  in  Einsicht,  als  objectiv  und  subjectiv,  gegeben  und 
zugestanden,   als   die    ganze  Grundwahrheit  seiner  Wissenschaft» 
als    Axiem^  voraus;   so   der  Analytiker  die  Ganzheit  und  daran 
und  darin  die  Grofsheit,   dior  Geometer  den   unendlichen  Raun» 
der  Gombinationslehrer  die  Kategorie  der  bezüglichen  Theilgans- 
hcit,   oder  relativen  Totalität,  *)   der  Mechaniker,    für  die  rsMS 
Mechanik  die  Vereinwesenheit  des  unendlichen  Raumes  und  der 
unendlichen  Zeit  aur  Bewegung*    Und  wie   auch   immer  der  Qe< 


*)   Man  lehe  hierUber  m^lne  velteraa  BrUimag««  in  der  Sehtill ;    üLclirboch 
«    fider  Arithmetik  and  Combinatioiulehre  etc.«  Ton  FUcher  und  Krauge,  ISII« 

„S.  LIT.   $.  V,    nnd  im  Tagblttte  dei   Menrohhertlebene  (1811),    8,  SA  f. 

iVorleiungm  übet  4at  Sytttm  der  PhilotophU  (1838)  vor%Ugli€k  'S,  tU 
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grifF  der  Matbesis  bestimmt  werde  *),  so  ist  sie  die  wissen- 301 
schaftliche  Entfaltung  Einer  bestimmten  in  ihrer  Art  anendlichen 
und  unbedingten  Grandwesenheit  oder  Kategorie,  für  sich  und 
in  ihrer  Verbindang  mit  anderen  Grandwesenheiten»  welche 
nieht  in  Form  eines  blofsen  Begriffes ,  sondern  als  in  ihrer  Art 
unnedingte  Erhenntnifs  geschaut  wird;  seye  nu^  diese  Grand- 
wesenheit die  Formheit  überhaupt,  oder  die  Ganzheit  oder  die . 
Grofsheit«  Der  philosophische  Mathematiker  erhennt  die  Gmnd- 
wesenheit,  welche  der  ohne  Ende  eu  entfaltende  Inhalt  der  Ma- 
thesis  ist,  suhochst  als  Form  der  Wesenheit  Gottes,  und  dann 
hinsichts  alles  Endlichen  als  endliche  Form  der  endliehen  We« 
senheit  alles  Endlichen  in ,  unter  und  durch  Gott.  Selbst  Kami^ 
obschon  er  den  Inhalt  der  reinen  Mäthesis  auf  i&eit  und  Raum 
beschränkte,  erkannte  Zeit  und  Raum  als  innere,  wesenliche Fon-  • 
men  des  erkennenden  Geistes,  nicht  als  blofse  problematische 
Vorstellungen ,  die  als  Grundlage  fär  ein  *  bodenloses  Räsonne- 
ment  über  den  Zusammenhang  blofser  Begriffes  dienen  mögen« 
Dafs  alles  mathematische  Schauen  oder  Erkennen  eben  schaulich, 
oder  anschaulich,  evident  und  intuitiv,  ist,  versteht  sich  wie 
liir  jede  Erkenntnifs;  nur  mufs  dabei  nicht  gemeint 'werden,  daÜs 
alles  mathematisch  Geschaute  oder  Intuirte  sofort^  ein  OHgetektm* 
fes  Elniliche   seyef  denn  die  Eine  Grundschauung   der  Mäthesis 


Dar  Beirrlff  der  Matbeii«,  «id  iler  etnielani  in  ihrem  Or^aniiniu  enthaUft- 
s«i  Wiisenieliafteii,  findet  ficli  erklärt  in  meinen  mathematischen  Schriften; 
1)  in  der  DUtertaUo  de  Phüt»  tl  Mathettot  nottone  et  earum  inthna  cÄ»- 
jmnethne,  Jenae  1802,  2)  Grundlage  einet  philoi.  Syitemes  der  Mathema- 
iik»  L  Theil,  Ai^itfametik,  1804,  S)  Andeutung  de«  Begriffe«  der  Mathem«: 
tik  6te.  In  dem  In  Toriger  Note  crwShnten  Lehrbaeh«,  «)  in  einer  Abhand- 
Inng  im  Tagblatte  dea  MenachJheitlebeai ,  in  Nro.  4,.  12,  14»  15.  5)  Ver- 
fleiehe  auch,  wa«  im  Entwwrfe  dei  Sjitemei  der  Philfwophie ,  I.  Abtbeil., 
<Jena  1804),  beiondera  S.  125  ff.  hierüber  getagt  ist.  (S)  JPt«te  rotle- 
tung  über  die  Idee  der  Matheeis,  welche  der  in  Kunem  ereeheinende 
ertU  Band  der  tnaihemaliteken  AhtheUung  dieeet  kandeekriftliehen  JUnehUe» 
ees  enihaUen  t0trd.]  Wenn  Mathematiker  und  Philoiophen  biaher  auf  dieie 
gänslieh  nffien  Ertfrtemngen  und  Begründungen  nicht  diejenige  RUekaicht 
genommen  haben,  welche  die  Weiterbildung  der  tTiaaenachaft >  und  die 
Attlnahme  neuer  AufiiehlUaie  in  den  geiellschaftlichon  Aufbau  der  Matheals 
allerdinge  gefordert  hatte,  ao  bin  ich  defihalh  gerade  vm  ao  mehr  befugt* 
kier  darauf  hiaiuweiaen,  wo  ea  gilt,  durch  Reaultate  der  Philoiopbie  der 
Mathematik,  und  der  ala  meUphyaiflche  Wiiaenachaft,  wie  achon  Py/Aago- 
rtu  und  ArittoteUt  ebneten,  augebildeten  Mathematik,  aelbit  Daa  zu  wider, 
lege»,  waa  Ton  dem  Standorte  dea,  blofi  im  gemeinen  Sinne  peyehologi» 
sehen,  Rätennemente  der  Mathematik  aelbat  aufgebürdet  wird;  —-  deaaem 
ganxer  Sinn  eben  dieaer  ist:  dafs  auch  diese  Wissenschaft  gleichfalls  nur 
ein  devfleieben  bodenloses  R&sonnement  im  Gebiete  „der  blofsen  Vorstel« 
„Inngen,  denen  insgesammt  man  nicht  trauen  kUnne  (121)"  seje  und  am 
▼erbleiben  habe;  welche  Schmach  indefa  achon  aeit  Jahrtausenden  durch 
eclAe  MatkMUtiker  abgvwftadt  ist. 
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and  alle  daran  iiad  darin  enthaltenen  Tlieil-Grundschauüngen  und 
«rttwesenlich  Vernunft- Schauungen)  Anschauungen  der  reinen 
Vernunft  (intuitu»  intellectuale$  et  trantcendeutaUt) ,  übcrb^griffliche 
Scbauungen  in  ihrer  Art  unbedingter  und  unendlicher  Grondwe* 
•enheiten  und  Grundformen  9  als  da  ist  der  Ganzheit  und  Th^il- 
beit  und  der  Theilganzheit ,  der  ^hlheity  der  Grofsheit^  des 
Baun^es,  der  Zeit 9  der  Bewegung,  und  der  Kraft.  Die  Grund. 
Gegenstände  der  mathematischen  Erkenntnifs  sind  daher  vor  unfl 
über  der  endlichen  Anschauung,  und  sind  ebendefsbalb  weder 
mit  dem  Verstände,  als  dem  untergeordneten  Vermögen  der  Un- 
terscheidung SU  fassen,  noch  können  sie  durch  Phantasie ,  als  das 
Vermögen,  das  unendlich  Bestimmte  und  Endliche  zu  gestalten, 
dargobildet  werden*  Diefs  bestätigt  sich  sogar  an  der  mathema- 
202  tischen  Erhenntnifs  des  Endlichen ,  sofern  auch  dem  Endlichen 
noch  innere  Unendlichkeit  sukömmt,  wie  in  den  incommensura- 
beln  Gröfsen  irrationaler  Verhältnisse ,  in  der  unendlichen  Theil- 
barkeit,  -—  und  reine  Idealität  und  Transcendenz ,  wie  in  den 
sogenannten  unmöglichen  Gröfsen  oder  Forderungen. 

,jA]le  Beweise^%  fahrt  der  Verfasser  fort,  „ohne  Ausnahme, 
„haben  zum  letzten  Beweisgrunde  eine  innere  oder  aüfsere  An« 
f, schauung. ^^  Der  Satz  ist  richtig,  wenn  statt:  Amckauungf  wel* 
eher  Ausdruck  Endlichkeit  mitbeseichnet,  gesetzt  wird:  Schmturngf 
und  wenn  das  Wort:  Schauung,  nicht  blofs  subjcctiv,  sondern  zu- 
gleich objectiv  oder  sachlich  verstanden  wird,  wie  das  »Wort: 
Erkenntnifs,  —  daher  dann  auch  besser  gesagt  wird:  Sehawnft 
und  Anschauni/i,  Alle  wissenschaftliche  Beweise  des  angeschau- 
ten Endlichen  müssen  in  der  Einen  unbeweisbaren,  weil  keines 
Beweises  bedüriigen.  Schauung  des  Einen  unbedingten,  unend- 
lichen Wesens,  das  ist  Gottes  in  der  Wesenschauung  oder  Gott- 
erkenntnifs,  welche  allein  den  Namen  der  unbedingten  intellec- 
tualen  Schauung  des  Absoluten  verdient ,  als  insgesammt  in  sel- 
biger seyend  und  gegründet  zusammenkommen.  In  dem  vorwis- 
senschaftlichen Bewufstse^n  ist  hinsichts  der  Erkenntnifs  des  End- 
lichen die  ersichtliche,  anschauliche  Erkenntnifs  find  Anerkennt- 
Ulfs  des  Endlichen,  als  solchen,  das  ist,  die  blofse  Evidenz  des 
reflexiven  Bewufstseyns ,  möglich,  nicht  aber  die  Eine,  selbe, 
ganze  Erkenntüifs  des  Endlichen,  als  Theilwesenlichen ,  welches 
und  sofern  es  in,  unter  und  durch  die  Wesenheit  des  Einen 
unbedingten ,  unendlichen  Wesens ,  das  ist  Gottes ,  da  ist  und 
besteht,  oder:  seine  Wesenheit  und  Daseynheit  (esseniiam  et  ext' 
Hetutiam)  hat.  Daher  ist  gegründet,  was  der  Verfasser  weiter 
behauptet:  „dafs  auch  die  den  Grundsätzen  zum  Grunde  Hegen- 
„den  BegrilTe  immer  nur  insofern  wahr  sind,  als  sie  durch  eine 
pfAnscbauung  begrüodet  werden^' 5   nur  mufs  statt:   Anschauung, 


in  Beziehung  auf  die  Religion.    3)  Die  Vemunfi.*^    221 

Scbauung  gesagt,  und  ntiter  Anschauung  nicht  blofsi  nach 203 
Bantischer  Weise,  sinnliche  Anschauung  des  rollendct  Endlichen, 
Individuellen ,  verstanden  yrerden.  Aber  diese  Anerkenntnifs 
hätte  dem  Verfasser  leicht  zeigen  können,  dafs  seine  Theorie  der 
untieuichaftlichen  Erlcenntnifs ,  wonach  er  selbige  auf  das  ver- 
standesmäfsige  Räsonnement  über  den  blofsen  Zusammenhang 
blofser  Begriffe  bescbrä'nlit,  irrig  ist:  denn  wenn  jeder  Begriff 
nur  wahr  ist,  sofern  er  durch  Anschauung  bdgrühdet  ist,  so  ist 
eben  dais  ErstWcsenliche  der  Erlicnntnifs  selbst  überhaupt,  mithin 
eben  der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs ,  die  Antchawmg^  oder 
richtiger:  die  Schauung  (iittuitus  intelleciualii) ,  und  zuhöchst  die 
Eine  Grundschauung  oder  Grund  erkenn  tnif^:  WeieUf  oder:  Gott» 
Die  Schauung  liegt  nicht  aufser'und  über  der  Erkenntnifs,  son- 
dern sie  ist  die  Erkenntnifs  selbst.  Wird  aber  diefs  wii'klich 
eingesehen ,  so  wird  dann  auch  die  unbedingte  Sclbwesenheit  und 
Selbständigkeit  des  Erkennens  und  der  Erkenntnifs,  als  reiner, 
ganzer,  in  sich  selbst  befriedigter  Schauung  der  Wahrheit  einge- 
sehen und  anerkannt;  und  die  Vorstellungsweise  des  Verfassers 
und  Jacobi*i ,  wonach  die  höchste  Erkenntnifs  einer  aüfseren  Be- 
gründung durch  Gefühl  oder  sonst  Etwas,  oder  eines  Vertrauens, 
eines  Glaubens  an  irgend  Etwas  ,  z.  B.  auf  „die  sich  selbst  er- 
kennende'' endliche  „Vernunft''  bedürfte,  und  erst  dadurch  wahr, 
'  oder  gleichsam  gewisser,  würde,  zeigt  sich  in  ihrer  Nichtigkeit 
und  Unwahrheit. 

Endlich  wird  noch  gesagt:  „Aber,  wenn  der  Metaphysiker 
„über  die  Physikotheologie  sich  erhebend,  aus  den  blofsen  Be- 
„griffen  von  Daseyn  und  ISichtseyn,  Möglichkeit  und  Unmöglich- 
„keit»  Nothwendigkeit  und  Zufall,  Ursache  und  Wirkung  ein 
„göttliches  Daseyn",  soll  heifsen:  Gott  als  daseyend,  ,,syllogi- 
„stisch  erkennen  will,  sieht  er  entweder,  in  logischer  Selbsttäu- 
„schung  befangen,  den  nothwendigen  Zusammenhang  eines  Be« 
„griffes  mit  dem  andern  für  Erkenntnifs  des  aufserhalb  des  blos- 
„sen  Begriffes  Wirklichen  an»  oder  er  muCs  regressiv,  d.  h.  zu- 
„rückweisend  auf  die  Elemente  des  menschlichen  Erkennens  be- 
„weisen»  dafs  die  Begriffe,  auf  die  er  bauet,  in  der  sich  selbst 
„erkennenden  Vernunft  eind  intuitive  Grundlage  haben,  welcher 
„der  metaphysisch  objective  Gehalt  dieser  Begriffe  entspricht.'^ 
Im  ersten  Falle  tauscht  sich  freilich  dieser  sogenannte  Metaphy. 
siker,  weil  sogar  über  den  Zusammenhang,  und  überhaupt  über 
das  Verhältnifs  der  vom  Verfasser  angeführten ,  sowie  der  übri- 
gen  Kategorien,  nichts  erkannt  und  geurtheilt  werden  kann,  be* 
vor  nicht  diese  Kategorien  selbst,  unter  denen  die  der  Verhalt- 
heit,  mithin  auch  die  untergeordnete  des  Zusammenhanges  eben» 
falls  ist,  jede  für  sich,  nach  ihrer  selbständigen  We««ti!bif^>\  vgl 
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und  in' der  Grunderkenntnifs :  Ooiif  oder:    W^ie»,  erkannt  nnd 
eingesehen  werden;    indem  vielmehr  alles  Hin*  nnd  Herdenlien 
nnd  Beden  ^    und  alles  discursive  Basonniren  über  diese  Katego- 
rien blots  als  eine  vorläufige)    noch   nicht  sum  Grunde   gekom* 
mene,  vor  wissenschaftliche  Geistesübnng  ansuaehen  ist,  die  jedoch 
über  die  Erkenntniia  Dessen,  was  und  sofern  es  aufser  und  über 
dem  endlichen  Vernunftwesen  ist,  in  keiner  Hinsicht  irgend  eine 
Entscheidung  gewährt.    Aber  im  «weiten  Falle,    den  der  VerfiM- 
304 ser,  wie  aus  andern  Stellen  (z.B.  185  f»  256>  307,  271  ff^  281  B.) 
erhellet»   gelten  läfst,  nnd  worauf,    wie  sich  aeigen  wird,    auch 
sein  ganzer  angeblich  reiner  und  eigentlicher  Theismus  ruht,  irrt 
sich   der  sogenannte  Metaphysiker  nicht  weniger.      Denn    diese 
▼ermeinte  intuitive  Grundlage   der  sich  selbst  erkennenden  end* 
liehen  Vernunft  bleibt  innerhalb  ihrer  selbst  befangen,  und  kommt 
.   über  die  Grenze   ihrer  Endlichkeit  nur  durch  ein  UeberspnngeB 
oder  Transcendiren  hinaus,    welches  gans  unbefugt  ist»    sofern 
die  Befugnifs  und  der  Grund  dieses  Ueberschreitens  in  ihrer  eig- 
nen endlichen  Wesenheit  enthalten  und  gegeben  seyn  solL    Denn 
der  Inhalt  des  Erkennens  und  Denkens  der   sich  selbst  erhMinen- 
den  endlichen  Vernunft  ist  eben  und  bleibt   nur   sie  selbst»    die 
endliche  Vernunft»  als  solche;  und  wenn  es  daher  gleichwohl  die- 
ser endlichen  Vernunft  möglich  ist,  aufser  und  über  der  Grosse 
ihrer  Endlichkeit  die  unendliche  Vernunft»  das  ist  Gott,  das  Eine 
unendliche ,  unbedingte  Wesen»  zu  denken,  zu  erkennen  und  an- 
zuerkennen ,  so  ist  es  hinsichts  dieses  ihres  Denkens ,  Erkennens 
und  Anerkennens,    wenn  sie   anders  recht  zu  sich  selbst  gekom- 
men,  und  bei  sich  selbst  ist,    der   erste  Gedanke:    dafs   die  £r- 
kenntnifs  Gottes  an  und  in  sich  selbst  rein,  ganz,  vollständig  und     ' 
unbedingt  ist ,   mithin  auch  die  Gewifsheit  an  und  in  sich  selbst 
hat;  dafs  folglich  auch  der  Grund  davon,    dafs  die  Gotterkennt- 
nifs  im  endlichen  Geiste  möglich  und  wirklich  ist,    und  zugleich 
der  Grund  der  Befugnifs ,    dem  Gedanken :    Gott ,    Sachgültigkeit 
beizumessen,   lediglich  Gott   selbst  ist,    —   also   der   Inhalt  des 
Grundgedanken  selbst,    nicht  aber  der   endliche  Geist  ist;   dkt» 
vielmehr  der  endliche  Geist  nur  untergeordneter,  und  selbst  von 
Gott  ewig  verursachter  Weise,   mitbedingender  Grund  davon  ist^ 
dafs  Gott  von  ihm  auf  endliche  Weise  erkannt  wird»  keinesweges 
aber  davon»  dafs  diesem  Gedanken  Sachgültigkeit  zukommt >  daf« 
also  von  Elementen  der   unbedingten  Erkenntnifs  Gottes ,    die  in 
der  Erkenntnifs  des  Endlichen,  als  solchen,  enthalten  wären,  ver- 
nünftigerweise garnicht  die  Bede  seyn  kann ,    dafs  vielmehr  um- 
gekehrt die  unbedingte,  selbwesenliche,  unmittelbare  und  unvei^ 
mittelte  Erkenntnifs  Gottes  die  Eine,   dann  auch  alle  besonderen 
Elemente  an  und  in  sich  enthaltende  Grundlage  jeder  Erkenntnifiy 
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•ucli  Jedes  Endlichen 9  milfain  euch  der  eckten,  wahrhaft  wissen« 
sehaftlicbcn  Selbsterlienntnifs  des  endlichen  Geistes,  oder  »^def 
sich  selbst  erkennenden*^  endlichen  *)  „Vemunff*  enthalte»  und 
ebenfalls  auch  Diefs  e&nsig  su  erkennen  gebe,  — -  daiV  nnr  81.0 
auch  diese  Grandlage  ist«*—  Der  nntergeoidnete  wissenschai^Hche 
Werth  der  intuitiven  Sebsterkenntnifs  der  endlichen  Vemunftf 
die  und  sofern  sie  der  Erkemitnifs  und  Anerkenntnifs  Gottes  als 
des  Frincipes  der  Zeit  nach  im  endlichen  Geiste  vorangeht,  wird 
hierdurch  nicht  verkannt,  wie  Jeder  sich  i&berseugen  wird,  der 
meine  Schriften  über  diesen  Gegenstand  seines  Studium  werth  205 
kalt,  worin  zuerst  die  reine  Selbsterkenntnifs  des  endlichen  Gei- 
stes organisch  durchgeführt  ist.  **)  Dagegen  giebt  sich  der  Man- 
gel richtiger  SölbsterkenntnK^  unter  andern  schon  dadurch  kund» 
dafs  die  Selbsterkenntnifs  des  endlichen  Geistes,  oder  überhaupt 
der  endliche  Geist  auch  in  anderer  Hinsicht,  z,  B.  als  fühlendes 
Wesen,  die  Elemente  der  Erkenntnifs  Gottes  enthalten  soll.  Von 
dieser  Anmafsung,  welche  jener,  die  unser  Verfasser  seinen  Geg- 
nern schuld  giebt,  dafs  nehmlich  das  Meer  mit  dem  Eimer  solle 
erschöpft  werden  (226)9  sehr  ähnlich  ist,  — •  mufs  vielmehr  der 
endliehe  Geist  suvor  gänslich  gereinigt  werden ,  ehe  er  sich  xu 
reiner$  selbständiger,  wissenschaftlicher  Erkenntnifs  Gottes,  und 
überhaupt  zu  der  eigentlichen  Wissenschaft,  als  Einem  organischen 
Gassen»  erheben  kann. 

Der  Verfasser  wendet  sich  hierauf  su  Betrachtung  der  Ver^ 
nitnft  als  Vermögens  der  Ideen.  ,iDie  Vemunft^S  sagt  er  S.  105» 
„erkennt  sich  selbst  dritient  als  eine  Quelle  unmittelbarer  Vor- 
„Stellungen,  durch  die  sie  sich  selbst  eben  sowohl  über  die  aus 
„der  organischen  Sinnlichkeit  entspringenden  unmittelbaren  Vor- 
„stellungen,  als  über  die  durch  Abstraction  gebildeten  allgc- 
„meinen  Begriffe  erhebt.  Diefs  sind  die  seit  Kant  vorsugsweise 
„sogenannten  Ideen  in  der  höheren  Bedeutung  dieses  Worts.'^ 
Welche  sind  es  also  ?  —  Diefs  ist  gamicht  angezeigt,  sondern  blofs 
das  ihnen  selbst  aüftere  Merkmal,  dafs  sich  der  Geist  durch  sie 
über  anderartige  angeblich  unmittelbare  Vorstellungen  und  über 
abstracto  Begriffe   erhebe;   —   wobei   vielmehr    auch  ifte  Frage 


^  Dcf  Verfaiier  lirit  zwar  meiit  dai  Prädicat!  „endlichen*«,  weg;  dafii  er 
aber  in  seiner  Formel  den  endliehen  Geilt  al$  endliche!  Vernunftweeen  im 
Sinne  hat,  iit  aue  dem  ganzen  Zaiammenh|inge  klar,  auch  findet  eich  in 
•inigen  Stellen  der  Beieatz:  ,^eniehliehen*' ,  (hier  19,  85  f.  484,  S.  292  B.) 
und  in  anderen  die  Jiitidrnckliche  Angabe  der  Endlichkeit  (vergl.  S.  377,313  f.) 

**)  Grandrifa  der  hiitorifchen  Logik,  1803,  Abrifi  dei  Syitema  der  Logik» 
J825;  Abrife  dei  Syatemi  der  Philosophie,  L  Abtheilung,  1825,  [utid  dU 
Ubtr  diese  LehrbUeier  gehaltene»  und  in  den  /.  1828,  1829  uftd  1S34  im 
.Druck  erschienmen  ToHitungtn], 


/ 
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entsteht,  ob  ohne  jenie  höherartigen  nnmittelbaren  Vorstellungen, 
die  vorläufig  Ideen  genannt  werden,  der  Geist  sinnliche  Vorstel- 
lungen und  Abstractbegriffe  überhaupt  haben  könne?  —  Ehe 
wir  dem  Verfasser  weiter  folgen ,  erinnern  wir  den  Leser  an  den 
soeben  (i32  ff.)  gegebnen  Nachweis,  dafs  die  sinnlichen  Vomtel- 
lungen  durchaus  nicht  unmittelbar  sind;  und  machen  darauf  merk« 
sam,  dafs  der  Verfasser  hier  einer  unbestimmten  Mehrheit  hö* 
hcrartiger  Vorstellungen,  deren  innere  Wesenheit  auch  nicht  mit 
einem  Worte  bestimmt  wird,  die  Eigenschaft  der  Unmittelbarkeit 
zugesteht,  da  doch  an  sich  und  ursprünglich  nur  Ein  Wesen, 
und  nur  Eine  Erkenntnifji  unmittelbar,  das  ist  unbedingt  selb- 
wesenlich,  selbständig,  unabhängig  seyn  kann,  oder  keine. 

Aber  anstatt  dafs  der  Verfasser  rein  9  deutlich  und  bestimmt 
angeben  sollte ,  was  er  selbst  unter  Idee  sich  denkt  9  springt  er 
206 sogleich  in  geschichtliche  rhapsodische  Ersählungen  über,  und 
verbreitet  sich  polemisch,  welches  um  so  unpassender  ist 9  «Is'er 
seine  Schrift  nicht  blofs  oder  vorzüglich  für  Philosophen,  son- 
dern auch  für  Gebildete  überhaupt,  die  nicht  Philosophen  sind, 
bestimmt  hat,  die  also  auch  sich  nicht  für  vorbereitet  aohten 
können,  in  diesen  geschichtlichen  Dingen  und  in  Beurtheilung 
derselben  selbst  zu  sehen,  sondern  dem  Verfasser  unbedingt 
hierin  vertrauen  müfsten.  Wie  schwer  ist  es  selbst  dem  Philo- 
sophen ,  der  zugleich  philosophischer  Gescliichtforscher  ist ,  aueh  ' 
nur  die  Platonische  und  Kantische  Ideenlehre  richtig  zu  fassen  und 
darzustellen,  und  noch  mehr,  sie  zu  würdigen!  —  Doch  derVer* 
fasser  entscheidet  hierüber  geschichtlich  auf  folgende  Weise*  — 

„Die  Philosophie  unsres  Zeitalters  ist  noch  weit  davon  ent- 
„femt,  mit  der  Theorie  dieser  Ideen,  besonders  in  ihrer  Besie- 
„hung  auf  den  reinen  Theismus,  im  Klaren  zu  seyn;  und  die 
„ganze  Natur  des  menschlichen  Geistes  läfst  kaum  erwarten  9  daia 
„auf  dieser  äufsersten  Höhe  der  Selbsterkenntnifs  der  Vernunft 
„die  Mifsverständnisse  sich  vermindern  werden/^  Ob  derVeriCas* 
ser  seine  Theorie  „dieser  Ideen^'  zu  der  Philosophie  eben  dieses 
Zeitalters  rechnet,  lassen  wir  dahin  gestellt;  darüber  aber  mulk 
Frage  entstehen,  ob  denn  unser  Verfasser  „die  ganze  Natur  des 
menschlichen  Geistes'^  bereits  insoweit  durchschaut  habe,  dafs 
er,  angekommen  auf  der  aüfsersten  Höhe  der  Selbsterkenntnifs, 
sich  für  befugt  halten  dürfte,  nicht  etwan  über  Den  oder  Jenen, 
sondern  über  seine  ganze  denkende  Zeitgenossenschaft ,  so  gering- 
schätzig abzuurtlieilen ,  dafs  die  besagten  ^[isverständnisse  nicht 
etwan  blofs  nicht  aufgehoben ,  sondern  nicht  einmal  verminäert, 
werden  können?  — >  Soviel  aber  ist,  von  dem  Verfasser  und  von 
uns  abgesehen,  ersichtlich:  Wer  zuhöchst  nur  Ideen,  nicht  die 
Eine  selbe,  ganze  Idee,   geschweige  die  Eine  selbe,   gansey  un- 


*    im  Bezükung  (BUif  ^)f  BiKgian.   Z)Di9  Vernunft f^  Mj 

bedingte  Erkenntnifs  *)  Im  Sinne  hat;  Wer  da  meinte,  dafs  di« 
Ideen  nur  auf  der  liBchsten  Höhe  der  Selbsterkenntnifs  der  end- 
lichen Vernunft  erfafst  nvei^en,  6tatt  da(^  umgekehrt  diese  Hoh^ 
nur  unter  Voraussetzung  der  Oegenwart  eben  dieser  Idefen  im 
Be'wufstseyn  erreicht,  und  auf  selbiger  irgend  Etwas,  auch  die  end- 
liche Vernunft  selbst  wahrhaft'  erkannt  werden  kann;  Wer  ferner 
eben  diese  Ideen  in  die  Grcrhze  des  endlichen  Geistes  hereineu- 
sieben  -und  gleichsam  einzübannen  unternimmt:  der  mufs  schon 
bei  einiger  Ahnung  der  Ünbedhigfhäit  und  Unendlichkeit  der  Ideen  207 
daran  verzweifeln,  .dafs  die  endliche  Vernunft  mit  der  Theorie 
der  Ideen  jemals  ins  Klare  komme,  und  dafs  auch  die  redlich- 
sten Forscher  sich  hierüber  nicht  miszuverstehen  vermögen ;  denn 
auf  ihre  Selbsterkenntnifs  wird  die  Sache  gestellt,  nicht  auf  die 
selbständige,  vom  endlichen  Geiste  als  solchem,  gänzlich  unab- 
liangige ,  über  alles  Ich  und  Du  erhabene  sachliche  Erkenntnifs 
des  Wesenlichen,  welche  allein  Wahrheit  ist,  und  genannt  wer- 
den darf.  Aber,  wird  man  einwenden,  über  die  Möglichkeit  soU 
eher  Wahrheit,  solcher  sachlichen  Erkenntnifs  erbeben  wir  eben 
erst  die  Frage?  —  Diefs  ist  für  Jeden,  der  zu  selbiger  noch 
nicht  gelangt  ist,  vemunftgemafs ;  —  dann  aber  bescheide  er 
sich  auch,  über  diese  Gegenstände  nicht  voreilig  abzusprechen, 
md  bemerke,  dafs  ihm  der  Mafsstab  fehlt,  die  Erkenn tnifskraft 
des  endlichen  Geistes,  oder  auch  nur  einer  bestimmten  Zeitge- 
nossenschaft, verneinend  zu  bemessen. 

Es  würde  nutzlos  seyn,  dem  Verfasser  in  seine  desultbrischey 
flüchtige  Polemik  wider  die  Platonische  und  Kantische  Ideenlebre 
sehrittweis  zu  folgen;  doch  nachstehender  kritische  Ausfall  ver- 
dient hier  wenigstens  angemerkt  zu  werden.  „Was  einige  der 
„Torzüglicheren  Denker  aus  der  Kantischen  Schule  zur  Lösung 
„dieses  Problems  beigetragen  haben ,  ist  von  der  andern  Seite 
„wieder  verdunkelt  durch  die  mystische  Auschauungslehre,  der 
„neuen  Pantheisten,  und  noch  mehr  durch  den  aus  dieser  Anscliau- 
„ungsl ehre  entsprungenen  scholastischen  Absolutismus,  dör  sich  06- 
fjective  Logik  betitelt. ^^  Des  Verfassers  Lehre,  von  den  Elemen- 
ten der  unbedingten  Erkennthifs  im  endlichen  Selbstbewtrfstseyn, 
von  der  Unmöglichkeit  im  Absoluten  Etwas  zu  erkennen  (S.  200), 
vnd  von  dem  Sich  -  Verlieren   der  höchsten  Gedanken  ins' Gefühl 


*)  Die  Schauung f  d.  i.  die  unbedingte,  anmittelbare  Erkenntnifs,  Goitet,  weU 
che  ich  die  Wetmtehtumngi  die  GotierkefwHtiftf  oder  di$  Krienninifi  da 
Principet  nenne,    luinn  nur  dann  mittlem  Namen:   läeet   benannt  -werden* 

wenn  eben  der  iprachlichen  Urbedeutung  dea  Wortea  tSia  gfmafi,  danmtcf 
die  Schauung  verstanden  wird;  wenn  alao  dieses  Wort  zu  seiner  .unbeding- 
ten Bedeutung  erhoben,  also  die  PJatonisehe,  und  Kantische  Badputau^ 
deisdben  angegeben ,  und  Ub«itiegen  wird» 

K.  Chr.  Fr,  Knme'M  bändgebr,  N«cU.  ReligiOMpldlottyUt. B.l.  ^^ 
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j(66if  223  f«)  werde  benannt,  wie  nian;Tvol1e,  so  ist  nicht  absu* 
seheQ,  \vie  »ie  su  Lösung  des  fragliehen  Problems  etwas  beitra- 
ffen  könne,  da  diese  tiosung  den  eben  angeführten  tiehrsätsen 
kufolge  gänzlich  unitiögiich  ist.  Den  Ausfall  wider  Sckelling  und 
Hegel  hier  in  seinem  tJügrunde  darsuthun ,  liegt  aufserhalb  un« 
seres  Zweckes  $  wohl  abei*  sprechen  wir  unsre  Ueberzeugung  ausy 
dafs  durch  die  tiefsinnigeü  Förschttiigen  beider  Denker  die  Ideen- 
iehrey  auch  nach  Piaton  iiud  Kant^  "Wesenliches  gewonnen  habe, 
besonders  auch  dadurch  ^  dafs  auch  diese  beiden  Denker  die  Idee 
Ton  den  Beschrä'nkungäii  frei  erkannt  und  dargestellt  haben,  wo- 
mit sie  beijKiml  und  bei  seinen  Schülern  noch  behaftet  erscheint. 
208  Unser  Verfasser  zeigt  bei  jeder  Gelegenheit  sowohl  dem  Mysti- 
schen als  dem  Scholastischen  seine  Abneigung,  während  doch  auch 
seine  Religionslehre,  wie  er  selbst  sagt  (S.  hierS.  194  und  8. 6og) 
auf  einen  gcwisseil  MysticismuS  hinauslauft,  der  freilich  nicht 
scholastisch  ist« 

Ohne  dafs  irgend  eine  bestimmte  Erklärung  gegeben  worden, 
was  der  Verfasser  unter  Idee  überhaupt  versteht,  wird  Ton  der 
Idee  des  Absoluten  gehandelt,  und  zwar  wiederum  ohne  die  min- 
deste Erklärung,  was  unter  dem  Worte  abiolut  gedacht  werden 
soll.  »,Nur  darüber'^  so  heifst  es  sogleich  nach  den  zuletzt  an- 
geführten Worten,  „sind  seit  Kaj{t  die  meisten  philosophirende^ 
„Köpfe  in  Deutschland  einverstanden,  dafs  die  über  alle  übrigen 
„Vorstellungen  erhabene  Idee  des  Absoluten  der  Vernunft  unmitr 
„telbar  angehört,  mag  es  auch  mit  der  Verwandlung  dieser  Idee 
„in  eine  Verstandesvorstellung  zugehen,  wie  es  will?^^  Wenn 
die  meisten  philosophirenden  Geister  seit  Kant  einverstanden 
sind,  dafs  der  Gedanke  des  Absoluten ,  versteht  sich  seinem  In- 
halte nach ,  über  alle  Vorstellungen  erhaben  seye ,  und  wenn  der 
Gedanke:  Gott,  ebenfalls  über  alle  Vorstellungen  erhaben  ist.  so 
liegt  diesen  Denkern  allen  die  Einsicht  nahe 9  dafs:  das  Abiotvtef 
und:  Gottj  dasselbe  Wesen  bezeichnen,  wenn  nicht  zwei  über 
alle  andere  Vorstellungen  erhabne  Grundgedanken  angenommen 
werden  sollen«  Daher  auch  schon  Kant  die  Identität  der  Idee  de# 
Absoluten,  und  der  Idee:  Gott,  als  der  absoluten  Idee  un4  zu- 
gleich des  absoluten  Ideales  der  Vernunft  anerkennt  *).  Schon 
defshalb  ist  es  unmöglich,  dafs  Denker,  wjelche  den  Gedanken; 
das  Absolute,  als  den  einsigen  über  alle  andern  Gedanken  erha- 
benen Gedanken  anerkennen,  in  irgend  einer Gn^ndlehre  mit  dem 
Atdeismus  einstimmen  können,  als  welches  dennoch  der  Verfasser 
den  „neusten  Systemen  des  Absolutismus**  Schuld  giebt    Unklar 

'-'*y  *9.  in  de^  Kritik  det  reinea  Vernunft  i  II«  Bachei,  Sm  II«iipt«tMcV,  das  Ideal 
dn  reinen  temunß,  viiUn  vokA  zweiten  AbieliMtt,  S.  441  —  4M. 
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Ist  die  Aüfsemngt.dars  die  Idee  des  Absoluten  der  Vernunft  un* 
mittelbar  angehöre;    denn  es  ist  t^eder  erklärt,    was  Idee  9    noch 
was  das  Absolute,    noch  was  die  Vernunft  sey,    noch   was   der 
bildliche  Ausdruck  „angehören'*  sagen  solle  j    insonderheit  ist  es 
schwankend  gestellt»  was  unter  der  Vernunft  su  denken,  ob  Gott 
als  Vernunft wesen ,  oder  der  Mensch  als  Vernunft wesen.    Ist  lets- 
tsres  verstanden»   wie  es  scheint,    so  ist  die  Behauptung  grund« 
irrig,    wenn  wir  auch  nur  das* einsige  vom  Verfasser  angeEcigte 
mSfitre  Merkmal   der  sogenannten  Idee  des  Absoluten   ins  Auge 
lassen,  dafs  sie  über  alte  Vorstellungen  erhaben  seyn  soll.    Denn^OQ 
dann   ist  diese   Idee  auch  über  die  Vorstellung:    Ich»  über  die 
Cmndschauung  des  Selbstbewufstseyns    des  Menschen   erhaben, 
worin  er  sich  sein  selbst  als  Eines,  selben»  gansen  Wesens  inne 
ist*     Ist  aber  diefs ,    so   kann   dem   endlichen  Vemunftwesen  die 
Idee  des  Absoluten  nicht  unmittelbar  angehören,    wenn  „unmit» 
telbar'^   heifst:   „nicht  durch   ein  Anderes",    und  „angehören*^ 
gleichbedeutet  mit:   „eigen  seyn,  an  oder  in   einem  Wesenlichen 
seyn«"    Denn  was  aufser  und  über  der  Grenze   der  eignen  We- 
senheit des  endlichen  Geistes  ist,    wie    in  Ansehung  des  Inhaltes 
der  Idee  des  Absoluten  sugestanden  wird,   das  kann   nicht  durch 
den  endlichen  Geist  selbst  mit  selbigem   in   irgend  einer  Verein- 
lieit   der  Wesenheit,    in  irgend   einer  Verbindung   seyn;    mithin 
auch  nicht  in  derjenigen  Vereinhelt,  worin  das  Absolute  als  vom 
endlichen  Geiste  Erkanntes    mit  diesem  endlichen  Geiste  verbun- 
den ist.  —   Femer  wird  hier ,   als  verstünde  es   sich  von  selbst« 
die  Behauptung  eingeschoben:  „die  Idee  des  Absoluten  verwandle 
f)Sich  in  eine  Verstandes  Vorstellung."   Abgesehen  aber  davon,  dafs 
eine  Idee  überhaupt  eine  Idee  ist  und  bleibt,  ohne  allen  Wandel, 
sieh  also  überhaupt  nicht  verwandeln  kann,  ist  hier  su  erwägen, 
daÜa  der  Verfasser  unter  der  al$  Verstand,  wirksamen  Vernunft, 
lediglich  das  Vermögen  versteht  „(S.  94)  das  Uebereinstimmende 
Munter  den  Vorstellungen  in  allgemeine  Begriffe  susammenzusie- 
„hen,  um  das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  in  die  Einheit  des 
i,Bewufstseyns    aufzunehmen."      Dazu    wird    nun   allerdings    die 
Grundschauung :  das  Absolute,  vorausgesetzt;  sie  gehört  aber  kei* 
nesweges  derjenigen  Function  der  Vernunft  an,    welche  der  Ver- 
fasser Verstand  nennt ,    ist  also »    solange   nicht  dieser  Sprachge- 
brauch verändert  wird ,    durchaus  keine  Vcrstandesvorstellung  *)f 
und  kann  nie  eine  werden,  da  dieser  Grundgedanke  nicht  mit  lOr 


•)  Man  l»emerke,  dafg  hier  von  dem  Abiotutittt  tlas  hcifit,  von  rffw  Weteth 
welches  abiohit  iit,  geredet  wird;  nicht  von  der  Jbsotuiheii  oder  Ünbe^ 
dingtheit,  von  welcher,  in  gewlwer  Hinsicht  sofern  sie  eine  nnt^rscheid- 
bare  6mndwesenhei|t  «rt,-  gesagt  werden  bm««    dafs  ^ip  .«ioe  „Verstandes. 
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die  Reihe  des  Mannigfaltigen  gehört,  indem  zwar  das  Absolute 
auch  das  Mannigfaltige  in  sich  ist,  mit  dem  Mannigfaltigen  aber, 
als  solchem  nicht  identisch ,  das  heifst :  nicht  einerlei  und  gans 
Dasselbe,  ist.  Kant  schon  hat  es  richtig  eingesehen,  dafs  Ideen» 
alk  VemunftbegrifFe,  nicht  sich  in  Verstandesbegriife  verwandeln 
Itönnen,  obschon  nach  ihm  die  VemunftbegrifTe  sich  auf  die  Ver- 
standesbegriffe  oder  Kategorien  so  beziehen,  dafs  erstere  die  ins 
Unbedingte  und  Unendliche  erweiterten  Verstandesbegriffe  oder 
Kategorien  selbst  sind  *).  —  Vielmehr  sind  auch  alle  „Verstan- 
desvorstellungen'^  in  und  unter  dem  Grundgedanken:  das  Abso- 
lute ,  enthalten.  — »  Es  ist  also  mit  dieser  angeblichen  Verwand» 
3^0]ung  der  Idee  des  Absoluten  in  einen  Verstandesbegriff,  wie  mit 
der  vom  Verfasser  früher  behaupteten  Verwandlung  der  Erkennt- 
nisse und  Gefühle  (168  f.  und  weiter  unten  584),  deren  Ungrund 
wir  gleichfalls  nachgewiesen  haben. 

Da  „die  Widerlegung  der  empirischen  Ideologen  schon  als 
gelungen  vorausgesetzt  werden  dürfe^^,  so  wird  zunächst  über  das 
Verhältnifs  der  Idee  des  Absoluten  zu  der  Gausalität  Folgendes 
bemerkt.  „Eben  so  einleuchtend  für  denjenigen,  .der  in  das  Ce- 
„setz  der  Ursachen  und  Wirkungen  nicht  schon  die  Idee  des  Ab- 
,,soluten  überträgt,  läfst  sich  beweisen,  dafs  das  Absolute  nur 
„defswegcn  als  das  letzte  Glied  in  der  Kette  der  Ursachen  und 
„Wirkungen  gedacht  werden  mufs,  weil  ohne  Voraussetzung  des 
„Ewigen,  das  mit  dem  Absoluten  einerlei  ist,  keine  Entstehung  des 
„Einen  aus  dem  Andern  denkbar  ist,  mithin  die  Wirklichkeit 
„einer  ersten  Ursache  aus  der  Verkettung  der  untergeordneten 
,,Ursachen  und  Wirkungen  nur  indirect  durch  Schlüsse  erkannt 
„werden  kann,  nehmlich  insofern,  als  die  Caitsalschlüsse  auf  ein 
„sich  «chon  von  selbst  verstehendes,  schon  als  wirklich  voraus- 
„gesetztes  ynd  unmittelbar  erkanntes  Erstes  zurückweisen.^*  Man 
bemerke  hier  zunächst,  dafs  hier  nur  von  zeitlicher  Ursachlich* 
keit,  von  zeitlicher  Entstehung  geredet,  also  auch  das  Absolute 
nur  in  der  Eigenschaft  der  zeitlichen  Wesenheit  betrachtet  yfiriiL 
Alle  zeitliche  Gausalität  setzt  aber  zunächst  ewige  Gausalität  vor- 
aus,  und  das  Absolute  ist  zwar  Beides,  «wige  und  zeitliche  Gau* 
salität,  so  auch  Beides  vereint;  aber  das  Absolute  ist  sofern  es 
ewig  ist,  nicht  blofs  oder  zuerstwesenlich  ewige  Gausalität;  und 
80*dann  ist  auch  das  Absolute  keineswcgcs  mit  dem  Ewigen,  oder 
vielmehr  mit  sich  selbst,  sofern  es  ewig  ist,  einerlei,  noch  zu 
verwechseln.  Der  Verfasser  macht  den  Anhängern  des  Absolu- 
tismus den  ungegründeten  Vorwurf,  dafs  sie  das  Unterschieden« 
und  Verschiedenartige  vereinerleien  müfstcin  **)  j    vielmehr  aber 

•>    Kritik  der  Min.  Vera.  (1818) ,   S.  278  nncl'  S.  3fl5. 
*y    Daher  nennt  der  VerUiiier  dlt  Abiolntiiten  £ti>er?eyt'«^rit  (1.  Iiitr  S.^if  tt.)i 
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verfallt  er  selbst  hier,  und  an  mehren  Orten  dieser  Schrift  *)  in 
diesen  Fehler.  Ferner  kann  die  Idee  des  Absoluten  auf  ISichts, 
auch  auf  das  Gausalitä'tsgesetz  nicht ,  ^iUbertragen"  werden ,  weil 
das  Absolute  nur  einmal  und  ganz  Es  selbst  ist.  Wohl  aber  wen- 
det der  wissenschaftliche  Denker  die  Schauung  des  Absoluten  auf 
alles  Endliche  an;  denn  alles  Endliche  ist  an  und  in  dem  Abso- 
luten 9  als  ein  inneres  Wesonlicbe  desselben  enthalten,  mithin 
auch  ist  der  Gedanke  und  die  Erkenntnifs  alles  Endlichen  an  und 
in  dem  Grundgedanken  und  der  Grunderkenntnifs  des  Absoluten, 
als  ein  inneres  WesciUicbe  derselben  enthalten  und  mitgegeben. 
Das  Absolute  ist  also  auch  die  Ursache  •  ist  Ursächlichkeit  nach 
allen  inneren  verschiedenartigen  Bestimmnissen  derselben;  und 
nur  so,  als  Theilerkenntnifs  an  und  in  der  Erkenntnifs  des  Ab-^^l 
soluten  kann  auch  die  Ursächlichkeit»  i:ach  ihrem  ganzen  Glied- 
bau 9  auch  als  ewige  und  als  zeitliche  Ursächlichkeit,  erkannt 
werden.  Weiter  ist  es  eine. grundirrige  Vorstellweise,  dafs  das 
Absolute  Glied  einer  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  seye. 
Deni^  jedes  Glied  hat  etwas  aufser  sich,  über  oder  neben  oder 
unter  sich;  aber  das  Absolute  hat  in  keiner  Hinsicht  etwas  aufser 
sieht  widrigenfalls  es  hinsichts  der  Ganzheit  nicht  absolut,  das 
ist  nicht  in  aller  Hinsicht  unendlich,  sondern  wenigstens  in  Einer 
Binaicht  endlich  wäre.  Das  Bild  einer  Kette  pafst  nur  von  der 
Wechselwirkung,  oder  von  der  wechselseitigen  Gausalität,  oder 
der  Influenz ,  nicht  aber  von  der  unterordnenden  und  zugleich 
anordnenden  und  einordnenden  Causalität,  das  ist  nicht  von  der 
•nbordinativen  Gausalitä't,  der  Gausalität  und  Dependenz,  wie 
Kant  sie  nannte.  Da  pafst  eher  das  Bild  von  ineinander  enthal- 
tenen, involvirten  Kugeln.  Am  besten  ist's,  zuerst  die.  Sache 
selbst  nach  ihrer  reinen  Wesenheit,  ohne  Bild  zu  erkennen  und 
SU  benennen. — Es  ist  eine  durchaus  irreligiöse^  weil  eincCrund* 
Wesenheit  Gottes  leugnende,  Ansicht,  Gott  als  Glied  irgend  einer 
Reihe,  in  irgend  einer  Hinsicht  zu  denken.  Diese  irreligiöse  An- 
sicht ist  nicht  zu  vermeiden,  sobald  Gott  nach  seiner  selben,  | 
ganzen  ,  Einen  Wesenheit ,  das  ist,  nach  seiner  Gottheit  aufser 
der  Welt,  und  die  Welt,  ihrer  Erstwesenheit  nach  aufser  Gott 
nicht  blofs  als    unterschieden  von  Gott,    zu  denken,   -verkehrter 


sagt,  sie  lelireii  einen  All  -  Eins  -  Gott  j  und  erklärt  sie  defihalb  fUr  SehwHr* 
mer,  -weil  sie  mit  Gott  Eins  «eyn  wollen,  (752). 
*)  Beispiele  hievon  findet  der  Leser,  nach  Seitenzahlen  der  Eoutenoth'ichen 
Schrift,  128,  172,  191  €f.  20«,  210,  216,  231,  278,  282,  295,  315,  351^ 
354,  367  und  nach  der  Seitenzahl  unserer  Beiträge  234,  271,  360,  408; 
464,  669,  714.  In  den  meisten  dieser  Stellen  werden  überaus  wichtige, 
bestimmt  nntezscheidbare,  Dinge  sachwidrig  vereinerleict ,  welche  nach  dem 
Geiste  und  der  Dialektik  des  Ahsolntismus,  dem  der  Yerfasi^r  des  Ver. 
•iaerleien  vorwirft,  bestimmt  unterschieden  werden. 
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Weise  unternomnien  wird.    Wir  wissen  es  wohl,  dafs  unser  Ver- 
fasser diese  irreligiöse  Ansicht  für  die  echt  religiöse «  und  dage- 
gen die  echt  religiöse  Einsicht :  dafs  aufser  Gott  in  jeder  Hinsicht 
Nichts ,   und  alles  Endliche  in   jeder  Hinsicht  an  Gott ,    oder'  in 
und  unter  Gott,  durch  Gott  ist«  für  irreligiösen  Pantheismus  er- 
klärt; wir  wissen  es  wohl 9    dafs  er  gerade,   um  der  Anerkennt- 
nifs  der  absoluten,    daher  auch  allbefassenden  Wesenheit  Gottei 
auszuweichen»  sich  blofs  au  den  unklaren,  blofs  ini  kindlichen  und 
Zeitlichen  aufgcgriifenen  Gedanken  ^in^r  blofsen  „Kette  von  Ur« 
•achen  und  Wirkungen^^  halt»     A^er   die99S  Beides  eben  isf  es» 
von  dessen  Richtigkeit   wir   den  liCs^r  fsu  ilb^r^seugcn  gedenken, 
falls  in  ihm  diese  ^eber^eugupg  nicht  schon  besteht.    Weiter  un- 
ten  (215,  535,  358  f.)   wird  insonderheit  gezeigt   werden,    dalSi 
diel^ehre,  dafs  Alles  in  Gott  ist|  öder  die  licbre  des  Panentbei«- 
mus,  wie  dieselbe  als  eine  vni€rgtor4n€te  Wahrheit  Im  System^  des 
Absolutismus  eingesehen  wird,  ein  wesenlicher  TheÜ  der  wlafen- 
schaftlichen ,    und  religiösen  Erkenntnifs  des  Verhältnisses  alles 
endlichen  Wesen]ichen  eu  Gott»  mithin  eine  Grundlehre  d^r  Be- 
ligionsphilosopble  seye,     Wer  aber  hier  auch  nur  ^en  Gedanken 
festhält;    dafs  daü  £ine,    selbe,   ganste  absolute  Wesen,    das  ist 
Gott,   auch  eben  das  absolut ^ ^(v/^^a t    mithin  unendliche,    unbe- 
grenzte,  mithin  alles  Endliche  in  sich  befassende  Wesen  seye} 
der  .wird  die  Unmöglichkeit ,   dafs  Irgend  etwas  äußrer  Gott  seya 
und  gedacht  werden  könne,   klar  erkennen,    und   sich   nicht  die 
Reinheit   dieses    Gedankens   dadurch  trüben  lassen,    dafs  Einer, 
oder  noch   so  viele   endliche  Geister  yersichern,    di^  Welt  seye 
aufser  dem  Absoluten,    und  das  Absolute  aufser  der  Welt,    und 
wenn  sie  dicfs  in  bester  Absicht^    und  mit  frommer  Miene  und 
Geberde  thun,    und  der  entgegenstehenden  U^beriseugung  ihren 
gröfsten  Abscheu  erweisen. 
312         Zunächst  schreibt  derVerfosser  der  Idee  des  Absoluten  aller- 
dings in  gewisser  Hinsicht  objective  Gültigkeit  ^u,  indem  er  sagt: 
„will  man  den  Kantischen  Ausspruch  'Vviederholen ,    die  Idee  des 
9,Absolutcn  sei  nur  ein  logischer  BeguUtor'S   —  vielmehr:    ein 
transcendentales   regulatives  Princip,   —  „des  Verstandes,    und 
y,durchaus  kein  metaphysischer  ErkenntnifsbegrifF^  so  leuchtet  wie* 
„der  ein,    dafs  nach    dieser  Kantischen  Lehre   das  ganze  System 
„des  menschlichen  Wissens    sich    in   ein  blofs  logisches  Vorstel- 
„lungsgewebe  verwandelt,    weil   ohne  Voraussetzung  der  meta- 
„physischen  Wirklichkeit   eines   ewigen  Urgrundes   alles  Daseyns 
„überall  kein  Paseyn  denlibar  bleibt,    das  vor  der  Vernunft  sich 
„behaupten  kann.^^    Dabei  ist  zu  bemerken  der  wesenliche  Unter- 
schied der  Kantischen  transoendentalen  Logik   von  der   gemeinen 
^^  b!ofs  formalen  Logik ;   dann  der  Unterschied  einer  blofsen  Vor« 
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ausselsung  it^  Absoluten,  der^q  Npthwepdigli^it  auch  kanf  ivL^ 
giebt,  mit  ifvelplier  aber  4er  Forderung  ^er.  "Vyissenscbaflt' nic^ 
genügt  ^ird|  toq  49r  EF^^untniö^  des  At^spluten,  Reiche  zugTeiclS 
die  Ein9!cht  der  ßelbiy^^enbeit  ^nd  nnj^^diiigtciii  Daseypheit'  Üek 
Absoluten  Ist,  Dann  ist  su  <3Piyä'geii ,  aal^'  der  ierkennen^p  Ge- 
danke  dPA  Absoluten  l^ein  Begriff  ist»  weil  der  Begriff,  als  so!- 
eher,  v^esenliph  ge^enl^eitiiphe  Seynart  oder  Modalität,  nehnilicli 
der  eifvigen,  nqfhwendige^ ,  allgem^ineii  Wesenheit»  an  sich  hau 
dem  A|)SQlu^n  aber  ifnbeiliiigte^  ungegenheitücbe  Wesenheit  und 
Seynheit  oder  Paseyntieif;  zuhoinrnt,  initliin  in  Ansehung  des  Abv 
soluteq  auch  der  Gegensatz  de$  Ii^  uqd  Ausser'  der  Idee  nicfait 
giH,  ^elpher  vielmehr  ^ell^st  jßrst  als  untergeordnet  im  Absoluten 
ewig  begründet  ist  viiid  erkannt  werden  fnuFs.  Indem  dalier  der 
Yerfasser  das  Absolute  blpfs  fils  einen  ypravisgesetzten  Erkennt« 
nifsbegrifF,  und  als  aufser  der  tdep  güUi^  und  zwar  in  Folge  von 
C4U8ali|ä'tsschlussei|»  und  yixe  wir  b^td  fiaher  sehen  werden»  aut 
.    dep  Grundlage  „der  siel)  selbst  erkennenden  endlichen  Vernunft^^ 

•  *        *  -A 

flicht  aber  rein ,  |ind  ganz ,  ui|d  selbwesenlich ,  und  selbst  auf 
absolute  ^Veise»  anerkennt,  sagen  wir  eben,  dafs  er  dem  Abso- 
Inten  pur  in  gewisser  Hinsicht »  und  nur  bediQgterweise  pbjective 
Gültigkeit  zuschreitip,  also  fiuch :  dafi^  er  den  reinen,  selben, 
ganzen,  unbedingten  Ged^nl^en  des  Abspluten,  das  ist  des  Eihen« 
selben ,  ganzen ,  unbedingten  Wesens ,  also  auch  den  Qcdanken 
Gottes»  als  des  Einen,  selben,  ganzen,  un]3edingten  Wesens  noch 21$ 
nicht  habe,  Es  wird  sich  bald  weiter  zeigen ,  dafs  er  mit  dem 
Grundgedanken :  das  Absolute »  das  ynbedihgte »  den  blofs  forma- 
len, .inhaltleeren  Verstandesbegriff  der  Unbedingtheit  überhaupt 
verwechsle;  da  doch  Unbedingtheit  nur  eben  auch  Eine  der  Grund- 
Wesenheiten  an  der  Einen  gelben,  ganzen  W^esenheit  Wesens  oder 
Gottes  ist  *),  ' —  Es  ist  ferner  eine  ohne  Grund  zugeschobno 
Conscquenz »  dafs  sich  nach  dieser  Kantischen  Lehre  das  ganzo 
ßystem   des  menschliphen  Wissens  in   ein  )>lors  logisches ,   d«  h« 


*)  Es  wird  zwar  weiterhin  dai  Abpoln^e  auch  all  dai  Vrwirkliclie,  all  da|l^ 
wirklich  Daieyende,  und  femer  dann  als  das.  Vollkommene,  bestimmt;  abef 
auch  Daseynheit  und  Wii^l^lichkeit  und  Vollkommenheit  sind  ebenfalls  blofs 
formale,  find  in  der  Darstelliiiig  dek  Verfassers  leere  Eigenschaften,  denen 
er  erst  hinterher  und  von  untenh^rauf,  aus  dem  Inhalte  des  endliches  > 
menschlichen  Bewnfstseyns  einen  Inhalt  zu  verschaffen  sucht.  —  Auch  wir4 
das  Absolute  „eine  VernunftideeM  genannt,  „die  von  iier  Vernunft  gar  nicht 
zu  trennen  ist  (T4)",  und  ausdrucklich  behauptet,  „dafs  die  Idee  des  Ab« 
„solaten  kein  gemeiner  Begriff  ist'«  (222).  Oleichwohl  zeigt  das ,  was  der' 
Verfasser  von  dem  Gedanken  des  Absoluten ,  bevor  er  selbigeni  einen  Inhalft 
anderswoher  verschafft,  aussagt,  dafs  ihm  dieser  Gedanke  blofi  als  ein  ab* 
stractiver  Allgemeinbegriff  vorsehwebt.  Man  sehe  hierliber  weiter  238« 
§S2  f,  «ft4  4«i  Sachver«eifhai(f  unter:  4<is  J^sülute. 
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nach  dein  Spraclfge})raiiche  unseres  Verfassers,  —  in  ein  blofs  for- 
^l  Kpgiscties  Vorstellungsgcifvebe  verwandele,  —  Einmal  schon 
detslialb  nicht,  weil  damit  in  der  Kantiscben  Lehre  die 9  weiter- 
hiii  durch  das  InneseVu  der  sittlichen  Freiheit  anerltannte  Voraus- 
seüuiu;  des  Absolufen.«  Jas  ist  Gottes,  als  der  unbedingten  Idee 
Ufiä  des  unbedingten  Ideales  djcr  Vernunft)  gar  wohl  besteht»  ^- 
in  /welcher  Hinsicht,  der  Verfasser  vor., Kant  Nichts  voraus  bat» 
ndem  auch  er  nur  voxif,FbrauMefctfjiff(^  des  Absoluten  redet»  wohl 
^ber  Kant*8  Lehre  der  seinigen  vorztu^ifben  ist,  weil  Kant  die 
völlige  wissenschaftliche  Leerheit  alfer  Causalschlüsse ,  sofern  sie 
yott  darthun  sotten «  eingesehen»  f^uch  die  wissenschaftliche  TJn- 
befugtheit»  sich  dabei  auf  irgend  ein  Gefühl»  oder  auf  irgend 
.^iqen  Glauben  zu  berufen,  und  die  Gefahrlichlieit  eines  jeden 
85>ichen  Berufcns  für  W'^^^^^^^^^  ^^^  Lebeu  klar  erkannt  un4 
.mit  hfaren,  ernsten  Worten  davor  gewarnt  hat»  indem  er  viel- 
snehr  den  Vcrnunftglauben  selbst  wissenschaftlich  zu  begründen 
und  zu  rechtfertigen,  zu  bestimmen  und  zu  lenken  unternimmt, 
»nct  den  Primat  der  Vernunft  über  das  Gefühl  auf  alle  Weise 
.cur  Anerkenntnifs  zu  bringen  und  sicher  zu  stellen  bestrebt  ist» 
ob  er  schon  einen  Primat  der  praktischen  Vernunft  über  die  theo- 
retische behauptet.  Zweitens  aber  auch  defswegen  nicht,  weil 
Aach  Kant  die  reine  Verstandeserkenntnifs »  sofern  sie  auf  das  m 
unmittelbarer  sinnlicher  Anschauung  des  vollendet  Endlichen,  In« 
dividuellen  sich  bezieht,  ihre  Evidenz  hat  und  behauptet,  noch 
ohne  und  bevor  der  Geist  zu  dem  Gedanken  Gottes ,  das  ist  des 
Absoluten  sich  erhoben  hat.  Freilich  wird  der  Grund  der  Evi- 
denz und  unmittelbar  scheinenden  Gewifsheit  der  Erkenntnifs  des 
Endlichen  ebenfalls  nur  im  Absoluten»  und  durch  das  Absölnte 
wissenschaftlich  erkannt  $  aber  eben  diefs  ist  nur*  dann  möglich, 
wenn  das  Absolute  rein.,  ganz,  selbwesenlich,  selbst  absolut»  er« 
kannt  und  anerkannt  wird;  nicht  aber  dann,  wenn  dasselbe,  wiß. 
von  unserem  Verfasser,  als  ein  vorausgesetzter,  inhaltleerer  Be« 
griff  gedacht  wird ,  der  seinen  Inhalt  und  die  Befugnifs  seiner 
Gültigkeit  erst  von  untenherauf  durch  die  Elemente  der  Erkennt- 
fiifs  der  sich  selbst  erkennenden  endlichen  Vernunft  erhalten  soll, 
ivelche  endliche  Vernunft  sich  doch  selbst  nicht  früher  wahrhaft 
3149rkenoen  kann,  als  sie  nicht  das  Absolute  zuvor  auf  unbedingte» 
»von  ihr  selbst  durchaus  unabhängige  Weise  unmittelbar  erkannt 
und  anerkannt  hat. 

Hier  lag  es  dem  Verfasser  sehr  nahe,  einzusehen,  dafs  die 
endliche  Vernunft  sich  über  sich  selbst,  als  endliche  Vernunft 
erheben,  die  Grenze  ihrer  Endlichkeit  überschreiten  müsse,  wenn 
sie  das  Absolute  erkennen,  und  dann  auch  dasselbe  als  den  un- 
bedingten Grund  ilirer  selbst,    als    eines  endlichen  Veruunftwo- 
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sens  »einsehen  soll ;.  und  dafs  diese,  Erhebung;  der  endlichen  Ver- 
nunft über  sich  selbst  als  endliche  und  überhaupt  über  aZ/es  End- 
liche,  auch  über  alle  Gausali  tat,    zu   der  Erkenntnifs  und  Aner-. 
kenntnifs  des  Absoluten,   zugleich  auch  als  des  absolut  Objectiv- 
Gültigen,  keinesweges  der  endlichen  Selbsterkenntnifs  des  endli- 
chen  Vernunft  Wesens ,    noch    überhaupt    diesem    endlichen  Ver- 
nunftwesen, in  irgend  einer  Hinsicht  ursprünglich,  rerdankt  oder 
zugeschrieben  werden  könne,  sondern  selbst  als  eine  ewige,  zeit- 
liche   und   zeitewige  Wirkung  Gottes   an   und  in  dem   endlichen 
Vernunft wesen  wissenschaftlich  erkannt  werde.     Aber  der  Grund, 
wefshalb    der  Verfasser   zu    dieser  Anerkenntnifa  nicht   gelangt, 
tondem  bei  seiner  „logischen  Apodiktik^'  beharret,  ist  hauptsäch- 
lich, dafs  er  die  Daseynheit  und  Sachgültigkeit,  oder,  nach  sei- 
nem. Sprachgebrauche,  die  Wirklichkeit  des  Absoluten  aufserhalb 
der  Idee  des  Absoluten  setzt,  folglich  auch  die  Idee  des  Absolu- 
ten aufserhalb  des  Absoluten 3  oder,  mit  ander^i  Worten :  dafs  er 
die  Idee  des  Absoluten,  oder  eigentlich :  ^ie  Erkenntnifs  des  Ab- 
soluten i  als  solche ,   nicht  in  das  Absolute  selbst  aufnimmt ,    das 
ist:   diese  nicht  als  an  und  in  dem  Absoluten  selbst  wesend  und 
seyend  erkennt  und  einsieht.     Denn  die  Erkenntnifs  des  Absolu- 
^  ist  selbst  eine  Grundwesenheit  des  Absoluten,  sie  ist  an  Ihm, 
sofern  das  absolute  Wesen,    das    ist  Gott,   Sich   unendlich  und 
«nbedingt  selbst  erkennt 3    aber   sie  ist  auch  in  Ihm.,    sofern  die 
endlichen  Vernunftwesen  das  Absolute    durch   das  Absolute   er- 
kennen 5  oder,  rein  Wissenschaft!  ich  ausgedruckt:  sofern  Gott,  als 
in,    unter   und    durch  Sich   auch   die   unendlichvielen   endlichen 
y^munftwcsen  wesendes   und  seyendes   Wesen,    Sich  selbst  als 
das   unendliche  und  unbedingte   Wesen    erkennt.     Hier,    werden 
die   Gegner   ausrufen,   ist   das   klare    Geständnifs   des   absoluten 
Pantheismus;    denn  es   ist  ausdrucklich  gesagt,    dafs  Gott  selbst 
in  sich  auch  alle  endliche  Vernunftwesen  ist,    und   zwar  sowohl 
der   Wesenheit   als   der   Daseynheit    nach.     Diefs  ist    allerdings 
unsre  Behauptung,    die  wir  für  eine  Grundlehre  der  ersten  Un- 
terordnung in  der  Religionsphilosophie  erklären;    aber  wir  sind 
befugt,   die  Benennung   des  Pantheismus   abzuweisen.     Denn  da- 
durch,   dafs  behauptet  wird,  Gott  wese  und  seye  auch  alle  end-215 
liehe  Wesen,    auch   alle    endliche  Vernunftwesen    in   Sichf    oder 
mit  andern  W^orten:    Gott  seye   auch  alle  endliche  .Wesen,   und 
alle  endliche  Vernunflwesen   der  Wesenheit  und  der  Daseynheit 
nach  in  Sich,  —  dadurch  wird  keinesweges  gesagt,  dafs  irgend 
ein  endliches  Wesen,  oder  ein  oder  alle  endliche  Vernunftwesen 
Gott  selbst  seyen.    Denn  es  wird  nicht  behauptet:    Gott   ist   die 
endlichen  Wesen,   auch  die  endlichen  Vernunftwesen;   als  wenn 
fj|Ott  als  Eines,  selbes,  ganzes,  unendliches  und  unbedingtes  We- 
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sen  Irgend  ein  endliclies  We$9n ,  oder  alle  endliche  tVesen  nväre} 
vielmehr  nird  nur  gesagt:   dafß  Cptt  ßuch  in  Sich   alle   endlicbf 
'Wesen  und  Wesenheiten  f  wese(  vind  Ist.    Jn  u^sierer  Pchaiiptang 
18t  nmgel(9hi*t  aach  diesp  ei|tha)ten;    pafs   alles  Eqdliphei   eben 
defshalhf    weil  Oot^  es  in  Sich,    und   ^s  in  Gott  is^,    iil  Iieiner 
Hinsicht  Gott  selbsf;  Ist.     Unsere  Lehre   sphliersf  also   allen   und 
jeden  Panthefsnius  gam^lfcti  und  fiuf  einmal  ans;   en^häU   aber  in 
und  unter  ßicli  auol^  die  Lel|re  \  da&  Qott  in  Sich  at|oh  f(lle  end- 
liche Wesen  und  Wesenheiten  wesct  und  ist,    aber  als   eine  un« 
fergeordnete  Lehre  n  d<e  f  ^er  ^n  IPremdvrÖrtern  beschmack  findetf 
Panentheitm^^  nennen  mag ,  Niemand  aber  Pantheismus  zu  nennen 
befugt  ist,   nver  Griephiscli  yersteht,   ^nd  mit  Eipsicht  und  Bed- 
lichkeit  verföhrtt  -?  Schon  der  gemeine  Verstand  ^ürde  die  va« 
aer^r  Lebre,    oder  den|  Absplutismus,   aufgebürdete  Consequens 
des  ai|geblic|i^i|  Pantheismus   abg(;%ctim8^c)it  finden;    denn    es  ist 
gerade  i|o,  alu  ^enn  deiii  Gepmeter,    der  da  lehret,   jeder  endll« 
che  Banni  sey^  im  Einen  unendlichen  Baume,  beigemessen  ^ürde^ 
er  müsse  defshalb  fiucl^  le)iren,    jeder   endliche   Baum    seye  der 
unendliche  Raunte   t|n4  def  unendlipbe  Baum  seye  nichts  als  all« 
endliche  BatLm^  zus^mmengenommeq  $  oder  dem  Naturlehrer,  der 
}>ehauptet ,    all^   endliehe   leibliche   Gebilde   seycn   in  der  Natvrni 
dafs  er  defs^alb  auph  behaupteri  müsse,   jede^  endliche  Naturge^ 
bilde  seye  die  Natur  selbst,  und  sie  gelbst  seye  nichts  weiter  al^ 
alle  ihre  efidlichei^  Gebilde  xusammengenommen ;   oder  dem  Phy- 
siologen,^   der  behauptet)    jedes  Organ  des  menscblichen  Leiiies, 
so  das  Hers,    seye  tind  lebe  irri  Ganz^en  ,    dafs    er    sich    auch   cu 
dem  Satze  beliennen  miisse;   das  Herz  oder  jedes  Organ  des  Lei- 
bes seye  d^r  Leib»    und   der  Leib    seye  überhaupt  nichts  aqders', 
aU    alle   seine    Organe  zusammengenommen.      Wohl    sind     diese 
geistlosen  und  sachwidrigen  Ansichten  in  der  Geometrie^    in  der 
Naturwissenschaft,    in  der  Physiologie    des    nieqschlicheii  Leibes 
SO  wenig  selten,    als   der   alles    Endliche    allumfassende  Irrwahfi» 
dafs  Gott  die  Welt  aufser  sich  habe  ,  oder  gleichsam  anfser  sich 
hinausgeschaffen,    und   als   seye   mithin  die  Welt  dpr  Wesenbeit 
sowohl  als  der  Daseynhcit  nach,    aufser  Gott.     Soviel    indefs  ef* 
2't01(ennt  wohl  der  3chwäch^te  Yerstaiidi    dafs.    Was   iß   einem  An- 
dern ist,    nicht   dieses  Andre  selbst  ist,    und    dafs  mithin i    Wef 
lehrty    die  Welt  und  die  endlichen  Vernunftwesen  seyeii  in  Gott, 
nicht  auch  lehren  kann,    die   Welt  und  die  endlichen  Vernunft' 
.  wesen  seyen  selbst  Gott;    dafs   es    also   unrichtig  und  ungerecht 
ist,  diese  Jichre  Pantheismus  <^u  nennen.     Wir  gönnen  über  die- 
ses erhabne,  ewige  Verhältnifs  Gottes  als  des  ßinen,  selben,  gan- 
zen Wesens  zu  Sich  Selbst,  als  dem  auch  alles  Endliche  an,  und 
//7  uni  unter  f  durch  $ich  wesenden  nnd  seyenden  W^aen  auffer 
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dem  orga!qiso!iei|  ZasammenhsQge  jer  Will9e«$chaft  nicht  reden, 
ohne  den  Oogneni  Gelegenheit  eu  beliebten  Witzeleien ,  Spottre- 
den, und  Termeinten  KraftuprUcben  ?5u  geben;  nm  welche  Be- 
8cl|äfl(igung  wir  sie  wenigstens  nicht  beneiden.  Aber  es  gilt,  daf« 
letzt  die  Wahrheitt  und  die  würdige  Sprache  der  Wahrheit,  diese 
Mishandlnngen  inishaUe**)  •«»•  S^udem  wird  Iieinesweges  blofs  ge- 
lehret, dafs  Gott  In  3icb  die  WeU  nnd  alle  endlichen  Vernunft- 
wesen weset  nnd  Ist«  sondern  diese  Einsicht  Ist  nnr  erlangbar 
iBugleieli  aueh  mit  der  flinsicht,  jafs  Gott  die  Welt  und  alle  end- 
liche Yernunf^wesen  als  unter  Sich«  das  isti  unter  Gott  wesendes 
nnd  aejendes  Eludliche  ist,  und  zugleich  als  durch  Sich,  das  ist 
als  Ton  Gott  verursachtes  endliche  WesenJiche,  Oder,  mit  an- 
dern Worten;  es  l^aun  nicht  eingesehen  werden,  dafs  Gott  in 
Sich  die  Welt  und  alle   enjUche  Yernunftwesen   ist,   ohne  Gott 

als  den  Einen  unendlichen,  unbedingten  Gmnd  und  als  die  Eine 
unendliche,  unbedingte  Ursache  alles  endlichen  Wesenlichen,  das 
ist  aller  endlichen  Wesen  und  Wesenheiten,  nilthin  nicht  ohne 
die  Welt  als  Gott  unbedingt  nntergeordnet,  und  als  unbedingt  ^ 
▼on  Oott  abhangig  su  erl(ennen.  Freilich  wird  in  der  Grunder- 
lienntnifs;  Gottr  aueh  die  Ursächlichkeit  Gottes,  oder  Gott  al« 
Ursache,  als  unbedingt  und  unendlich  erkannt >  mithin  nicht  blofs 
oder  isuerst  als  s;eitliche  Ursächlichkeit ,  sondern  vielmehr  als  die 

* 

£ine   unbedingte,    unendliche  ^Ursächlichkeit,   die    in   sich   dann 
auch  sowohl  die  urwesenliche ,  als  auch  die  ewige,  und  die  zeit- 
liche  und    die   aus  diesen  dreien  vereinte  Ursächlichkeit  ist  und2lT 
enthält«     Doch  hieryon  weiter  unten  noch  Mehres  (371  ff.)» 

Auch  unser  Verfasser  denkt  sich  alles  Endliche,  auch  die 
endlichen  Vernunftwesen  als  der  W^sanheit  und  der  Daseynheit 
nach  aufser  dem  Abspluten,  also  aufser  Gott,  ohne  zu  bemer- 
ken, dafs  er  dadurch,  dafs  irgend  etwas  in  irgend  einer  Hinsicht 
aufser  Gott  weseud  und  »eyend  angenommen   wird  **) ,    den   Ge- 

*)  Was  läfit  lieh  iildit  Allel  Über  flie  Emeueranf  de«  Zaitandwortei  (vtrU 
itttransitivi) :  wesen^  In  Untevsehetdung  von  seyn,  was  über  die  ungewolm- 
ten  Reden:  GqU  veaet  in  sich  das  Endliche,  ist  in  pich  das  Endlich«,  — 
Plausibles  nnd  Spafshaftes  beibringen?  .-rr  Was  kann  inan  nicht  Alles  ans 
dem  Gebiete  des  Endlichen  aufzählen ,  das  Gott  also  in  pich  selbst  seytt 
»Ufste,  r-^  als  da  ist  alles  Schlechte,  Buse,  alles  Geringe,  Unreine  u.  s.  w. 
Aber  die  Gegner  mevVen  im  Flufs  fhrtfr  Laune  nicht,  dafi  es  bei  der  blos- 
sen Annahme,  dafs  Gott  Alles  erschaffen  bat.  Alles  erhält.  Alles  regiert,  im. 
Ansehung  dieser  Dinge  um  Nichts  anders  steht.  Und  was  die  neue  Sprach« 
betrifft,  so  bemerVen  sie  nicht ,  d»rp  ep  die  nr#lte  dputpche  Sprache  selbst, 
der  dies«  Worte  selbst  entstammen (  so  dafs  z,  B.  wie  gesagt  wird:  Wesen^ 
wetenlich,  anioestnd,  perweMen,  TefWI^»  vorwefend  (/acoÄi's  Werke,  B.IU» 
S.  214)  n,  fi,  m,,  «u^  gasagt  Wfrden  kifnoe;  wettn,  W€ttnd. 
n  D««  weitere  wissensfihsftlioh«  Aaiblldung  der  TTtsensehauung ,  das  ist,  der 
iub«diagteii  Gottwkfiwtiari»  sfift,  Ml  al\t  tfi«akJi%N<l»tÄ»m^  iä%  «ä.V 
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danken  des  Absoluten  9   als  des  Einen  unbedingten  |   unendlichen 
Wesens  verneint  und  vernichtet,    indem  diefs .  um  es  an  einem 
geringen  Beispiele  zu  erläutern,    der  Behauptung  , ähnlich    wäre: 
der  Raum  seye  zwar  in  seiner  Art  unbedingt  unendlich,  dennoch 
aber  seyen  aufter  demselben   endliche  Baume  befindlich ,    womit 
er  in  Verbindung  stehe.    Dafs  aber  Gott,   das  ist  auch  nach  des 
Verfassers  weiterer  Erklärung,    das  Eine,    unendliche,   absolute» 
vollkommene  Wesen  auch  alles  Endliche  in  Si;ch  selbst  seye  und 
habe,   und  als  in  und  unter  Ihm  verursache  1    diefs  aufzunehmen, 
kann  sich  der  Verfasser  (man  sehe  hierüber  409 ,  und  S.  368  f*  B.]^ 
vornehmlich,  #ie  es.  scheint,    defshalb  nicht  entschliefsen ,    weil 
er  dadurch  in  den  Abgrund  des  Pantheismus  zu  versinken  fUrch- 
tet.     Denn   obgleich   der  Verfasser   auch  in   dieser  Schrift  .einen 
«,klaren Begriff'^  des  Pantheismus  nirgends  aufstellt,  so  weitläufig 
er  auch  vom  Pantheismus  redet,  so  setzt  er  dennocli ,   wenn  wir 
ihn   recht   verstehn,    das  Charakteristische  des  Pantheismus  eben 
darein:   dafs  behauptet  werde,   es  seye  Nichts  aufser  Gott,    son-' 
dern  Alles  seye  in  Gott,  oder  schärfer  gesagt:  Gott,  das  ist  das 
Eine  unendliche,!  unbedingte  Wesen,  wese  und  seye  auch  in  sich 
alle  endliche  Wesen  und  deren  Wesenheiten.     Diese  Scheu  aber 
müfste    verschwinden 9   wenn    erwogen  würde,    dafs,  wie  vorhin 
vorläufig  gezeigt,    nach    dieser  Lehre   nichts  Endliches   mit  Gott 
selbst  verwechselt  werden  kann,    indem   in  ihr  die   Behauptung 
liegt:  dafs  nichts  Endliches  Gott  selbst  ist;  wenn  femer  beachtet 
würde ,  dafs  unter  dem  Worte :  in ,  nicht  gedacht  werde  das  blofs 
aüfsere  ganzheitliche  und   grofshcitliche  Verhältnifs  der  Verbun- 
denheit endlicher  Theile,    Bestandtheile ,   oder  Bestandstücke  Ei- 
nes   unendlichen    Ganzen ,    sondern  vielmehr   das   wesenheitlicbe 
Verhältnifs    der   Einheit  und   Voreinheit  alles  Endlichen  als  sol- 
218chen,  das  ist,  sofern  es  mit Vereinheit  behaftet  und  begrenzt  ist, 
zu  der  Einen  unendlichen,    Unbedingten  Wesenheit  Gottes;    dafs 
mithin  die  Eigenschaft   der   endlichen  bedingten  Wesen:   in   dem 
Einen  unendlichen  unbedingten  Wesen ,  das  ist  in  Gott ,    zu  y^C' 
sen  und  zu  seyn,    nicht  ausschliefse    die   Eigenschaft  derselben: 
von  Gott  verursacht  zu  seyn;    dafs    vielmehr  die  Eigenschaft,    in 
Gott  zu  seyn,  nur  zugleich  mit  der  Eigenschaft  seye  und  bestehe» 
durch  Gott  zu  seyn.     Wenn    z.  B.    gesagt  wird:    die  Welt  ist  1» 
Gott,   so  heifst  .diefs:    die  Wesenheit  der  Welt  ist  mit  der  We- 


liche  Wesenheiten  derselben,  da  sie  in  and  nnter  Gott  wesen  und  sind, 
eben  defshalb  unter  und  aufser  Gott  sind,  sofern  Gott  als  das  unbedingte, 
unendliche  Wesen  über  dem  EndHchvn  in  Ihm  weset,  ist  und  lebet,  kurz: 
unter  und  aufser  Gott  als  dem  Unresenj  —  keinesweges  aber,  und  in  kei- 
ner Hinsieht  anfier  Gott,  als  dtm  Einen,  selben,  ganzen,  unbedingten,  im- 
9tttUicb€a  Weiea. 


f 
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senhelt  Gottes  also  eins  und  eugleicb^  dafs  die  Begrenstheit  der 
Welt  nicht  Gott,  sondern  nur  sie,  begrenzt;^ oder  wenn  gesagt 
wird:  das  endliche  Vernunftwesen  ist  in  Gott,  so  ist  gemeint^ 
dafs  die  Wesenheit  des  endlichen  Vernunftwesens  also  mit  der 
Wesenheit  Gottes  eins  und  zugleich  ist,  dafs  die  Grenze  nur  an 
dem  endlichen  Vernunftwesen,  nicht  an  Gott  ist.  ^)  Doch^  hie^ 
von  ist  schon  im  Vorigen  mit  Klarheit  geredet 9  und  es  wird  auch 
weiter  unten  ferner  davon  die  Rede  seyn. '  Hier  aber  mufste  alles 
Diefs  gesagt  werden,  um  bemerklich  zu  machen,  aus  welchen 
Gründen,  und  zugleich  in  welcher  Absicht,  der  Verfasser  von 
einer  blofsen  Idee  des  Absoluten  redet,  und  zwar  als  von  einer 
blofsen  auf  Gausalschlüsse  sich  stützenden  Voraussetzung;  wefs* 
halb  er  ferner  von  dem  vielfachen  Verhältnisse  der  endlichen 
Wesen  und  Wesenheiten  zu  Gott,  blofs  das  der  Ursacklichkeii 
aufFafst ,  und  zwar  wiederum  auch  die  Ursachen  und  ,^ Wirkun- 
gen" nur  als  eine  Kette 9  deren  oberstes  oder  gar  „letztes^*^  Glied 
das  Absolute  seye;  um  mithin  dem  Leser  die  einseitige  Richtung 
des  Räsonnements  unseres  Verfassers  und  die  Voraussetzungen» 
die  er  für  dasselbe  anspricht,  bemerMich  zu  machen,  endlich, 
um  dagegen  unsere  davon  abweichende  Ueberzeugung  offen  dar* 
salegen ,  indem  wir  zugleich  auf  deren  ewige  Gründe  hinweisen. 
„Allerdings^S  wird  nun  weiter  bemerkt,  „ist  die  unmittel- 
„bare  Kenntnifs ,  die  wir  von  unserm  eignen  Daseyn  haben ,  un- 
9,abhängig  von  der  Idee  des  Absoluten.  Eben  so  gewifs  ist, 
„dafs  wir  uns  ohne  Beziehung  auf  diese  Idee  von  der  Wirklich- 
,4lieit  der  sinnlich  erkennbaren  Dinge  aufser  uns  unmittelbar 
„überzeugen,  indem  wir  den  Eindruck,  den  etwas  auf  unsre 
„Sinne  macht ,  an  un$re  eigne  Individualität  im  Bewufstseyn  uns« 
„rer  selbst  anknüpfen.  Dennoch  löset  sich  auch  diese  unmittel- 
„bare  Ueberzeugung  vor  der  Vernunft  in  eine  unbegreifliche 
„Selbsttäuschung  auf,  wenn  wir  sie  nicht  zurückführen  auf  die 
„Anerkennung  eines  unbedingten  Urgrundes  alles  Endlichen,  also 
„auch  unsres  eignen ,  von  allen  Seiten  bedingten  und  begrenzten 
„Daseyns."  Dafs  wir  die  Sclbsterkenntnifs  des  vorwissenschaft- 
lichen  Bewufstseyns  haben,  ohne  uns  einer  Vermitteltheit ,  oder 
Unvermitteltheit,  einer  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  dersel- 
ben  bewufst  zu  seyn  >  ist  gewifs;  dafs  aber  wir  selbst,  unsrer 
^ 

*)  Es  iit  vervrund erlich,  wie  Diejenigen,  Wjelche  daran  Anitofk  nehmen,  .dafg 
gesagt  werde:  das  endliche  Wesenliche  uty  in  Gott,  es  ertragen  mUgen, 
dafs  man  sage:  an  Gott,  z.  B.  an  Gott  glauben,  halten»  denken,  sich  er- 
innom;  und  wie  sie  sich  entscbliefsen ,  gar  2u  sagen:  aufGoii,  Ss.  B.  Hoff« 
nnng  auf  Gott,. und:  übir  Gott,  e.  B«  ein»  Abhandlung  über  Gott;  wtldM 
beide  Wörter  in  Aüfehnnf  Gol^,  jflirivicM  sum  psiiidwtea  ke|BMk.^5ii|fL 
habeB. 
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Wesenheit  und  Daseynl^eit  nach»  und  ebeik  so  Auch  unsre  Selbst- 
crkenntnifs ,  an  sich  vermittelt  oder  unvermittelt ,  abhangig  oder 
unabhängig  Mcyen^  Dieses  ergiebt  sich  in  jener  Selbstkenn tnifs 
lieinesweges.  Daraus ,  dafs  die  Vermitteltbeit  und  Abhängigkeit 
derselben  nicht  ins  Bewufstseyn  kommt,  schliefsen»  da£s  selbige 
unmittelbar  und  unabhängig  seye »  tväre  ebenso ,  als  wenn  man 
behaupten  wollte  ^  das  Tageslicht  seye  unmittelbar  und  unabhan« 
gig  von  der  Sonne ,  weil  man  wegen  Nebel  und  Wolken  y  oder 
2t9  indem  man  nach  Norden  sieht  9  das  Bild  der  Sonne  selbst  nicht 
erblickt  5  deren  Licht  auch  dieses  Tageslicht  ist*  Dafs  die  Aner* 
kenntnifs  sinnlich  leiblicher  Aufsendinge  auf  andern  Gründen 
beruht y  haben  wir  schon  oben  (i45,  i67»  vergl.  391)  gezeigt. 
Freilich  mufs  diese  unmittelbar  scheinende,  aber  an  sich  ver- 
mittelte Ueberseugung  als  in  der  Anerkennung  eines  unbedingten 
Urgrundes  mitenthalten  eingesehen  werden,  aber  die  Anerkennt- 
nifs  eines  Wesens  aU  Urgrundes  ist  nicht  die  Anerkenntnifs  Atn 
Absoluten  selbst,  als  des  Einen,  selben,  ganzen,  unendlicheii, 
unbedingten  Wesens,  das  ist,  Gottes;  denn  Ursache  au  sejii  ist 
nur  Eine  der  Grundwesenheiten  Gottes,  nicht  die  Gottheit,  das 
ist  die  Wesenheit  Gottes,  selbst;  und  selbst  der  Gedanke  eines 
unbedingten  Urgrundes  wäre  leer,  gehaltlos,  und  eine  blofise  for- 
male Voraussetzung,  wenn  er  nicht  als  an  der  unbedingten  We- 
senschauung,  oder  Gotterkenntnifs ,  als  besondere  Grundeigen- 
schaft, als  besonderes  Moment,  erkannt  würde.  Der  Gedanke: 
Grund  und  Ursache»  erhält  itelbst  erst  seine  Bedeutung  und  seine 
Sachgültigkeit  in  dem  Gedanken:  Oott^  oder:  We$eny  setzt  also 
die  Anerkenntnifs  Gottes,  welche  der  Verfasser  daraus  abfolgert, 
schon  voraus ;  und  Wer  daher  den  Gedanken :  Gott,  nicht  schon 
hat  und  anerkennt,  der  findet  auclji  durch  sein  Selbstbewufstseyn 
sich  gamicht  gedrungen,  sich  als  Glied  einer  Heihe  von  Verur- 
sachung zu  denken ,  und  wird  dadurch  in  seinem  Denken  gar- 
nicht  aufgehalten.  ^-  Ob  daher  gleich  die  Selbsterkenntnifs,  selbst 
die  des  vprwissenschafllichen  Bewufstseyns ,  bewufst  oder  unbe- 
wufst,  von  Gott  und  von  der  Erkenntnifs  oder  Ahnung  Gottes 
abhängt,  so  fol^t  doch  daraus  gamicht,  was  hier  der  Verfasser 
behauptet »  dafs  selbige ,  nebst  der  Erkenntnifs  endlicher  Aufsen* 
dinge,  ohne  Anerkennung  eines  unbedingten  Urgrundes  alles  End- 
lichen sich  in  eine  unbegreifliche  Selbsttäuschung  aufläse :  denn 
jene  Selbsterkenntnifs  des  endlichen  Geistes  besteht  eben  defs- 
halb ,  weil  selbige  durch  Gott  verursacht  ist ,  dennoch ,  wenn 
auch  der  Mensch  sich  Gottes  nicht  bewufst  ist,  und  ganz  unab- 
liangig  von  dem,  Gedanken  der  Ursächlichkeit.  Es  ist  freilich  eine 
Selbsttäuschung t  wenn  der  endliche  Geist  daraus,  dafs  er  sich 
ieimer  Fernrsachung,  Bedingnifs  und  Vermittelung  seines  Selbst^ 
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bewurstseyns  soeben  bewulSst  ist^  «cblieOit«  clais  diese«  an  sich 
unbedingt  fipyej  aber  diese  SelbstUü^cbung  wird  VOllstäildig  be- 
griffen»  sobald  erkannt  wird,  dal^  alles  Eiidlitbe^  eben  als  in 
Gott  von  Gott  Verursachtes^  darin  inl  Endlichen  Cott  ähnlich 
ist 9  dafs  seine  ewige  Wesenheit,  und  sfSin  Bestehen  in  der  Zeit 
▼om  Endlichen  ^  als  solchem,  unabhängig  ist.  Hätte  der  Verfas-^ 
ser  den  von  ihm  hier  sulet^t  geadlserten  Gc^danketi  tiefer  erwo«^ 
gen,  so  würde  er  gefunden  haben i  dafd  wir  mithin  nelbst  den 
Gedanken  unserer  selbst,  und  den  Gedanken  der  Vermitteltheit 
und  Verursachtheit  unsrer  selbst  und  nnsrer  Selbsterkenntnifs, 
nicht  uns  selbst  verdanken  können«  und  dals  inHOnderheit  der 
letztere  Gedanke  von  der  Vermitteltheit  und  Verursaehtheit  nns- 
rer Selbsterkenntnifs  in  der  vorwissenschäftlicheil  reinen  Selbst« 
erkenntniis  des  Ich  weder  enthalten«  noch  dadurch  begründet 
aeyn  könne ;  er  würde  dann  su  der  Einsicht  in  das  wahre  Ver* 
hältnifs  der  Erkenntniis  und  Anerkenntnifs  des  Absoluten  zu  der 
£r)ienntnifs  und  Anerkenntnifs  unser  selbst  als  endlicher  Ver* 
nunftwesen  gelangt  seyn,  wonach  weder  daa  individuelle  Bewufst« 
seyn  an  das  Bewulstseyn  des  Absoluten,  noch  umgekehrt  das  dea 
Absoluten  an  unser  individuelles  Selbstbewufstseyn  ^yangdmupft^ 
sondern  das  individuelle  Selbstbewufstseyn  als  in,  unter  und 
dnrch  unser  Bewulstseyn  Gottes  enthalten  ist^  und  dafs  das  end- 
liche subjective  Verhältnifs  beider  Gedanken,  wonach  sie  beide 
in  der  Zeitreihe  des  endlichen  Geistes  zeitlich  in  beiderlei  Folge 
verbunden  vorkommen,  nicht  tu.  verwechseln  ist  mit  dem  innern 
sachlichen  Verhältnisse  beider  Gedanken ,  wie  es  auf  ewige  Weise 
im  Absoluten,  als  dem  Sachgrunde  und  Erkenntnifsgrunde »  ist 
und  gefunden  wird.  Hätte  aber  der  Verfasser  Diefs  eingesehen, 
so  wäre  er  zu  ganz  andern  Resultaten  gekommen,  als  zu  seiner 
logischen  Apodiktik,  und  zu  der  die  Wahrheit  dieser  Apodiktik 
voraussetzenden  Beligionslehre ,  welche  er  in  seinem  Lehrbuche 
der  philosophischen  Wissenschaften,  und  in  den  zu  beurtheilen- 
den  Ideen  entwickelt  hat«  Dann  würde  er  zu  dem  Systeme  des 
Absolutismus  sich  erhoben  haben,  und  den  wissenschaftlichen 
Streit  nicht  aus  dem  sonnenhellen  Gebiete  der  reinen  Erkenntnifs 
anf  das  nebelichte  Gebiet  dunkler  und  vermeintlich  unaussprech- 
licher Gefühle  herunterziehen. 

„Alle  Wirklichreit^S  sagt  der  Verfasser  zunächst,  „wird  vor 220 
,,der  Vernunft  zur  blofsen  Vorstellung,  wenn  wir  dus  Absolute 
„als  Wofse  Vorstellung,  wenn  gleich  als  reine  Vernunftvorstel- 
„lung,  denken.  Auf  eine  ähnliche  Art  also,  wie  die  unmittelbare 
,yUeber Zeugung,  die  wir  von  unserm  eignen  Daseyn  und  von  der 
„Wirklichkeit  der  sinnlich  erkennb^en  Dinge  aufser  uns  haben, 
„von   der  Vernunft  in  ihrer  unmittelbaren  Verbinduja%  wX  iwfc. 
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),Sinn1ich1(eit  ausg^elit,  bestimmt -uns  die  Vernunft,  wenn  sie  sieb 
9,über  alle  sinnlichen  Vorstellungen  erhebt,  zu  dem  Urtheiley  dafs- 

/  ,}ifvir  durch  die  Idee  des  Absoluten  ,  nicht  etwas  nur  in  unserer 
„Vorstellung,  sondern  etwas  in  sich  selbst  Wirkliches  und  ür- 
„wirkliches  erkennen,  inden^-wir  es  denken.^'  Zuförderst  erin-' 
nern  wir  an  die  oben  gezeigte  Grundlosigkeit  des  Vorgebens,  als 
ge^e  05  irgend  eine  blofse  leere  Vorstellung,  irgend  einen  Ge-' 
danken y  ohne  alle  Erkenntnifs;  dann  daran,  dafs  es  unmöglicb 
Ist,  den  Gedanken:  das  Absblute,  ohne  Gehalt,  blofs  formal  zu 
denken,  und  mit  der  Annahnie,^  dafs  dasselbe  eine  blofs  subjec- 
tive  Vorstellung  von  etwaß  dem  Sübject  Aüfserem  seye.  Wenn: 
aber  auch  ein  endlicher  Geist  in  diesen  Wahn  verfiele,  so  würde* 
ihm  defsbalb  noch  nicht  der -Gedanke  alles  endlichen  Wirklichen' 
als  blofse  Vorstellung  erscheinen ,  als  welches  unter  jeder  Bedin* 
gung  unmöglich  ist,  wenn  vom  wirklichen  Denken,  nicht  vom 
Wortemachen,  die  Rede  ist.  Auch  wiederholen  wir,  dafs  das 
Absolute  als  das  Eine,  selbe,  ganze  Wesen  nicht  das  Wirklickt 
«  oder  iüirklich  Seyende  genannt  werden  kann ,  obschon  es  in  sich 
auch  alles  Wirkliche  ist,  weil  dieses  Wort  blofs  die  zeitliche 
Daseynheit ,  und  zwar  in  der  Form  des  Wirkern^  das  ist,  der 
zeitlichen  Ürsadilichkeit ^  sprachgemäfs,  bezeichnet;  sondern  ledig- 
lich: das  Eine  unbedingt  Seyende,  das  Seyende,  ohne  Beisatz; 
und  daf&  selbst  der  Beisatz:  I7r,  diese  Unangemessenheit  des  Aus-' 
/  drucks  nicht  aufhebt,  da  auch  dieses  Grundwort  nicht  das  ün*' 
bedingte»  sondern  lediglich  das  Höhert,  Obere ^  bedeutet.  Aber 
das  Erstwesenliche  des  soeben  angeführten  Satzes  des  Verfassers 
ist  die  Behauptung:  dafs  uns  die  Vernunft  auf  ähnliche  Weise," 
wie  für  die  Anerkennung  unser  selbst  und  der  sinnlichen  Aufsen-' 
dinge,  bestimme,  den  Gedanken i  das  Absolute,  für  die  Erkennt-' 
nif$  desselben  zu  achten,  nchmlich  auf  die  Weise,  dafs  dabei  der' 
Glaube  und  das  Vertrauen  an  und  zu  der  Vernunf);  das  BeStim» 
mende  und  Befugende  seye,  wie  der  Verfasser  oben  erklärt  hat« 
im'  Folgenden  oft  wiederholt  (s.  das  Sachverzeichniji  unter:  Fer-' 
mmfty  Vertrauen),  hier  ausdrucklich  im  folgenden  Beisatze  sagt.'  — 
„Aber  freilich,  ohne  den  Glaubeh  an  die  Vernunft,  ohne  jenes 
„Vertrauen  zu  der  Vernunft,  das  sich,  wie  wir  oben  sahen,  durch 
„keine  Demonstration  begründen,  oder  mittheilen  läfst,  kann  man 
'„sich  nach  Belieben  vorstellen,  das  Urwirkliche  sei  ein  Nothtrea- 
„diges  xiur  in  der  Idee/^  Wir  zeigen  hier  auf  Das  zurück,  was' 
wir  über  die  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes  „die  Vernunft**  und 
über  die  gänzlich  unbefugte  Einmischung  des  Vertrauens  in  die' 
Angelegenheit  der  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  oben  gesagt 
haben,  und  bemerken  nur,  dafs  allein  schon  aus  dieser  Behaup- 

^,       tung  des  Verfksseri  hervorgeht,  dafs  er  zu  der  reinen  und  gansen 
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Erkcnntnifs  des  Absoluten,  das  ist,   des  Einen»  selben ,.  ganzen 
ux^endlichen   und   unbedingten    Wuen»  nicb^   gelangt   ist.     DenQ32t 
wäre  diefs,  so  würde  er  einsehen,  dafs  in  Ansehung  der  Erkennt» 
nifs    und  Anerkenntnifs  Gottes   ein  Vertrauen ,    oder  ein  Gefühl, 
als    die   Uoberzeugung   bestimmender   Grund   garnicbt  stattHnde, 
und  keinen  Einflufs  haben  könne,   indem  ma^  vielmehr  Gott  nur 
dann  empfinden,    und  Ihm  nur  dann  vertrauen  kann,    wenn  und 
soweit  man  Gott  in  reinem,;  selbständigem,  vom  Gefühl  ganz  un^ 
abhangigem  Denken  erkennt.      Hätte  der  Verfasser   das  Absolute 
rein  und  ganz  gedacht,    so   würde   er  femer  eingesehen   haben, 
dafs  auch  die  echte  Selbsterkenntnifs  des  Geistes,  nebst  dem  eck* 
ten ,  reinen  Selbstgefühl  und  Selbstvertrauen ,    nur  in  und  durch 
die  unbedingte,  durch   keine  endliche  Erkenntnifs  des  Endlichen 
zu  vermittelnde,  zu  erschliefsende,  oder  auch  nur  zu  erlaütemdfi 
Gotterkenntnifs ,    und  nur  in  und  durch   das   unbedingte,    ganze 
GottgefUbl   und  Gottvortrauen  .  für    den  Menschen    möglich   und 
wirklich  ist;   und  dafs  insonderheit  der  endliche  Geist,   als  end^ 
Uches  Vemunftwesen  der  Vernunft  in  ihm,  das  ist  der  bedingten 
endlichen  Vernunft,    in  jeder  Hinsicht  n)ir  dann  und  nur  soweit 
.  vertrauen  kann ,  als  er  durch  unbedingte  Erkenntnifs  Gottes  zum 
unbedingten  Vertrauen  zu  Gott,  als  der  unbedingten  unendlichen 
Vernunft  gelangt  ist,    daher   denn   auch  dieses  Vertrauen  zu  der 
eignen  Vernunft  überall  erst  da  erkeimt,  wo  die  Erkenntnifs  des 
Absoluten  wenigstens  ,als  Ahnung  in  den  endlichen  Geist  herein- 
scheint.   Da  hingegen  der  Verfasser  der  Ide9  des  Absoluten  nur 
bedingte  objective  Gültigkeit  zuschreibt,  und  diese  Idee  als  eine 
blofs   formale  Wesenheit  oder  Eigenschaft  betrachtet,    die  ihreq 
Inhalt  für  den  erkennenden  endlichen  Geist  erst  von  untenherauf 
aus  dem  endlichen  Bewufstseyn  des  Menschen   erhalten   soll ,   so 
mofs  er  freilich  behaupten,  dafs  die  Idee  des  Absoluten,   mithin 
nicht  an  sich  selbst  gewu/st^    sondern  durch  den  Inhalt  des  end* 
lieben  Bewufstseyns  vermittelt,   blofs  darum  geglaubt  wird,  weil 
der  endliche  Geist  „der  Vernunft  in  ihm^^  vertraut.  Dadurch  aber 
wird  die  Unmittelbarkeit  und Unbedingtheit  des  Gedankens:  Gott» 
und  der  Gewifskeit  desselben,    als  Erkenntnifs,    vernichtet  und 
geleugnet,  und  die  grundwesenliche  Ordnung  und  Folge  der  Er- 
kenntnisse gänzlich  verkehret,   und  verwirret,   wefibalb  es  auch 
ganz  folgerecht  in  dieser  Verkehrung  ist,   dafs  der  Vet fasser  be-> 
hauptet:    der  Mensch  könne   also  eigentlich  im  Absoluten  nichts 
begreifen,   und   in   diesem  Sinne   nichts  wissen,    (S.  2oo).    Ver« 
kehret  wird  dadurch  jene  ewige  Ordnung,   weil  die. Erkenntnifs 
deS' Endlichen ,    Bedingten,    ja  nicht  einmal  dies^,    sondern. gar 
tmr  ^fj»iVer};r9ue/i  darffi*  nun^S^kenntnlfsgrun^e  dea  ^niendlicben 
W*<^iMtt«\  .?KfiSW  :Sffi«J*W.^ft.-Äa^.  üiit^iÄe.  für  das  Ohecttü 
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gehalten  wird;  verwirret  aber^  weil  dann  auch  die  Zwischenglie- 
der swischeif  der  unbedingten  Erlienntnifs  Gottes  und  der .  be- 
dingten Selbsterkenntnifs  des  endlichen  Geistes  nicht  in  der;ge« 
«etzmäfsigen  Folge  erliennbar  sind.  Dasu  ergiebt  sich  sogleich 
für  das  Gemüth  das  Ungeheure:  dafs  das  Vertrauen  des  Men- 
sehen 2u  Gott  seiner  Wirlilichlieit  im  menschlichen  Gemüthe  nach 
bedingt  und  abhangig  seye  von  dem  Vertrauen  des  Menschen  sü 
»ich  selbst,  nehmlich  von  dem  Vertrauen  zu  der  Vernunft  in  ihm, 
oder  zu  der  sich  in  ihm  erliennenden  endlichen  Vernunft;  welche 
Verliehrtheit  des  Herzens  jener  Verliehrtheit  des  Gedankens  ».wo* 
durch  sie  bedingt  ist,  zum Unsegen  des  Menschen  und  der  Mensch- 
heit genau  entspricht. 

Der  vom  Verfasser  hier  angeführte  Umstand»  dafs  Kmd »  dem 
«s  doch,  wie  er  sagt:  „übrigens  nicht  an  Glauben  an  die  Ver« 
„nunft- fehlte^^,  dchnoch  die  objective  Gültigheit  der  Idee  des 
Absoluten  in  reiner  Vernunft  nicht  anzuerkennen  vermochte,  hätte 
den  Verfasser  auf  die  Vermuthung  bringen  können  9  dafs  es  .mit- 
hin dabei  wohl  nicht  diaf  den  Glauben  an  die  eigne  endliche  Ver- 

322nunft9  und  auf  das  Vertrauen  zu  selbiger  ankommen  möge,  wenti 
selbst  wissenschaftliche  Denker,  '  wie  Äanf,  damit  nichts  aus- 
richten. Die  Behauptung ,  „dafs  Kant  die  reine  Vernunft  in  ein 
blofses  Vorstetlungsvermögen  verwandelt  habe^^  (S.  110)  kann,  nach 
unserer  Ansicht  seiner  Lehre,  nicht  gerechtfertigt  werden;  schon 
defshalb  nicht ,  weil  Kard  der  reinen  Vernunft  objective  Gültig- 
keit auf  dem  Gebiete  der  sinnlichen  Erfahrung  zuerkannte^  in 
Ansehung  abet^  der  objectiven  Gültigkeit  der  „„Idee  des  Urwe- 
„„sens,  als  zugleich'  des  absoluten  Ideales  der  Vernunft'*^^  diese 
zwar  auf  dem  Gebiete  der  reinen,  speculatlven  oder  theoretischen, 
nicht  aber  ebenso  der  praktischen  Vernunft,  unentschieden  läfst, 
und  als  unentscheidbar  ansieht;  weil  er  femer  sogar  das  höchste 
rein  speculative  Interesse  der  erkennenden  Vernunft  als  solcher,' 
an  der  objectiven  Gü,ltigkeit  der  Idee  und  des  Ideales  des  Urwe- 
sens  anerkennt,  und  diese  Idee,  sowie  überhaupt  alle  Ideen^ 
auch  für  die  Erkenntnifs  und  für  alles  Denken  als  regulative 
''Frincipien  aufstellt.  Dafs  aber  Kam  jene  Unentscheidbarkeit  an- 
nahm, und  bei  dieser  Einsicht  des  Verhältnisses  der  Ideen  alt 
regulativer  Principien  stehen  blieb,  hatte  seinen  Grund  vielmehr 
eben  darin,  dafs  er  den  Gedanken  des  Absoluten  nicht  rein,  nicht 
ganz  hatte,  und  dieses  Gedankens  noch  nicht  geistig  mächtig  ge- 
worden war.  Denn  Wer  den  Gedanken:  das  Absolute,  das  ist: 
Gott,  als  dali  absolute  Wesen,  rein  und  ganz  hat,'  der  erkiennt 
diesen  Gedanken  auch  an  seinem  Inhalte,  das  ist  liraft  Gottes, 
als  die  Eine  unbedingte.  iSrkenntmfs*  ah.    Hein  Glaube,   kein  Ge- 

,      mhi,  liein  Tertraueii ;  \%\n  iifnt^t'jteordtiietes  £r]i«tttitefta ,  auelt '  lütfat 
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das  im  Endlichen  and  Bedingten  besqhloisene  und  verharrende 
Selbsterliennen  des  endlichen  Geistes ,  —  überhaupt  nichts  End- 
liches» kann  zu  dem  Gedanken  und  su  der  Anerkenntnils  des 
Absoluten ,  das  ist  Gottes  ^  jemals  verhelfen ,  noch  dabei  irgend 
wirksam  im  Spiele  seyn,  auch  nur  als  mitbestimmend,  auch  nur 
als  erläuternd,  verdeutlichend  und  dergleichen;  denn  alles  End- 
liche, nach  seiner  ganzen  Wesenheit  und  Vcrhaltheit  wird  erst 
als  an,  und  in  und  unter,  und  durch  Gott  als  das  Eine,  selbOf 
ganze ,  ^unbedingte  und  unendliche  Wesen }  wesend  und  seiend, 
enthalten  und  gehalten  mitgedacht,  sowahr  der  reinci  ganze  Gott« 
gedanke  von  irgend  einem  endlichen  Geiste  gedacht  wird.  Der 
diese  Grundwahrheit  verneinende)  oder  wenigstens  nicht  erken* 
nende  Wahn  dagegen  ist  im  JEndlichen  sinnbildlich  der  Thorheit 
SU  vergleichen ,  durch  Anschaun  eines  endlichen  Ittafsstabes  zum 
Anschaun  des  unendlichen  Raumes,  und  durch  Anlegung  desselben 
zur  Würdigung  des  Raumgehaltes  des  unendlichen  Raumes  zu  ge« 
langen,  oder  durch  ein  Erheben  auf  den  Flügeln  der  Morgenrötho 
die  Natur  als  in  ihrer  Art  unendliches  Wesen  denken  und  erkennen^ 
zu  lernen,  oder  mit  einer  Kerze  die  Sonnenscheibe  zu  beleuchten* 
.  Hieran  knüpft  nun  der  Verfasser  folgende  Behauptung,  di« 
als  ein  kurzer  Inbegriff  seiner  Lehre  angesehen  werden  kann« 
„In  der  sich  selbst  wahrhaft  anschauenden  reinen  Vernunft  tritt 
„die  Idee  des  Absoluten  nicht  als  ein  allgemeiner  Begriff,  son« 
„dem  als  eine  höhere  Vorstellung  hervor,  die  sich  aber  in  einem 
„alle  Begriffe  überwältigenden  Gefühle  verliert,  bis  der  Verstand 
„sich  ihrer  bemächtigt,  indem  er  sie  auf  andere,  aus  andern 22s 
„Quellen  entsprungene  Vorstellungen  bezieht*  Daher  erkennen 
„wir  das  Absolute  durc)i  d^n  Verstand  auch  nip*  in  diesen  Btziu 
jyhtmgen  und  nicht  in  sich  selbst.  In  Beziehung  auf  die  Zeitvor- 
„Stellungen  heifst  es  dann  das  Etcige;  in  Beziehung  auf  das  End- 
„liehe,  Beschränkte  und  Bedingte  in  jeder  Hinsicht  das' I7jteiti^ 
„ftcAe,  Unleschränkie  und  Unledingte;  in  Beziehung  auf  alle 
^^Wirklichkeit  das  .Urwirkliche;  in  Beziehung  auf  Jede  ge- 
„gebne  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  die  Ur  •  Üriache 
„oder  errte  Ursache;  in  Beziehung  aufNothwendigkeit  das  $ckleckt* 
„Atji  Nothtvendige}  in  Beziehung  auf  Möglichkeit  das  VrmSgUcke 
,ioder  der  Urgrund  aller  Möglichkeit.  Durch  alle  diese  Besiehun- 
„gen  vermag  aber  der  Verstand  nichts  weiter ,  als ,  die  über  alle 
-  „Begriffe  erhabne  Idee  an  einen  schon  gegebnen  Begriff  anzu« 
,^knüpfen;  und  immer  bleibt  in  dieser  Idee,  wie  in  den  sinnli- 
„chen  Vorstelliingeh  i  etwas  zurück ,  das  sich  durch  keine  Ab» 
„straction  erschöpfen  läfst.<* 

£f  ist  wabr,;dafs  der  Gedanke  des  Absol^tten  „nicht  als  ein 
„allgemeiner  BbgWff  hervortritt^S  ^«nn  darunter  e\ii^(V^xiX^^ti\ 
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darch  gemeinsame  Merlimale  verstanden  ^ird;  es  ist  noch  mehr 
wahr,  dafs  der  Gedanke  des  Absoluten  überhaupt  nicht  die  Form 
des  Begriffs  hat ,  wenn  Begriff  die  Schauung  eines  ewigen,  noth- 
wendigen  und  allgemeinen  Wesenlichen  bezeichnet;  ja  sogar  Idee 
kann,  wie  wir  schon  oben  (S.  76,  206) '  bemerkten ,  der  Gedanke 
des  Absoluten  nur  genannt  werden,  wenn  unter:  Idee^  die  Eine, 
unbedingte  Schauung  des  Gegenstandes  gedacht  wird.  Ebenso- 
wenig kann  gesagt  werden,  dafs  der  Gedanke  des  Absoluten  „als 
eine  höhere  Vorstellung  hervortritt";  nicht  als  ForsteUung,  denn 
dieses  Wort  bezieht  sich  ,  wenn  dessen  Bedeutung  nicht  sprach- 
widrig umbestimmt  wird,  nur  auf  Endliches,  (S.  iil).  Vielmehr 
ist  das  Absolute  für  den  erkennenden  Geist  da  a^s  Schauung  oder 
Grundichauung y  oder  als  Wetenschauung ,  das  ist,  als  die  Eine» 
selbe,  ganze  unbedingte,  hinsichts  des  Inhaltes  unendliche  Schauung^ 
welche  dann  auch  alle  Schauungen,  oder  Vorstellungen  des  End- 
lichen in ,  unter  und  durch'  sich  begreift;:  so  dafs  dann  weiter 
erkannt  wird,  dafs  hiebt  nur  die  Wissenschaft  des  endlichen  Gei* 

'stes ,  das  ist  sein  organisch  vollendetes  Erkennen ,  sondern  aucK 
alles  sein  Meinen,  Vermuthen,  Ahnen  und  Glauben,  in  unä  unter 
der  Schauung  Gottes  y  od^r  der  Weseiiscjißuung  y  der  Möglichkeit 
und  der  Wirklichkeit  nach  enthalten  und  begriffen  ist*  Wir  er- 
suchen den  Leser,  diesen  unsern  Sprachgebrauch  nach  den  Grün« 
den  zu   erwägen,    die   dafür  oben.  (S.  47)  112,  165 >  177,  20^) 

j  angeführt  worden  sind  *), 
2%^,         Wenn  aber  gesagt  wird,     „dafs  sich  die  Idee  des  Absoluten 

„in  einem  alle  Begriffe  überwältigenden  Gefühle  verliere*'»  so 
bemerken  wir  zuforderst,  dafs  der  Verfasser  auch  hier  unklare  bilJ- 
liche  Ausdrücke  ie^  Ueberwältigens ,  Verlierens ,  statt  unbildlicher 
JBezeichnungen  „klarer  Begriffe^'  setzt;  welches  um  so  auf&llen- 
der  istj  als  sonst  der  Verfasser  seine  Gegner  defshalb  so  bitter 
und  so  hart  anläfst,    wenn  bei  ihnen,   nach  seiner  Meinung  Bil- 


*)  Man  vergleiche  meine  Erklärungen  hierUber  im  Abrtfs  dei  Syitemei  der  FK- 
loiophle,  I:  Abth.,  tv>eiltT  Theili  S.  34  —  50,  and  im  Ahvifi  dei  SyvUmf 
der  Logik,  S,  50  -.  66,  und  S.  72  —  75,  und  aaifUhrlicher  im  Synttm  dir 

.  der  SitUttUhre  (1  B.  1810).  Man  mag  lich  indefB  Ub/er  die  GrUnde  diefei 
Sprachgebrauchei  noch  «o  bestimmt  erklären,  so  erhebt  lieh  darUber  doch 
ein  gprachnnkundiges  Gerede  ohne  Ende;  man  schiebt  den  Worten^  iehamtth 
Schauung,  dennoch  die  beschränkte  Bedeutung  der  sinnlichen  Jntekmmmg 
unter,  und  spiegelt  Leichtgläubigen  vor:  ,;„ef  werde  gelehret,  mau  sehau« 
„iiGotti  ymt  eia  Endliches,  mit  leiblichen  Augen,  oder  venigstens  in  Pliaii- 
„•„taste,  wie  ein  Traumbild.""  •>-  Auch  die  christliche  Lehre  redet,  tehou 
in  ihren  Urkunden,  vom  Sehen,  vom  Schauen  'Gottes,  ohne  dafs  ihr  jen« 
sinnlose  Meinung  untergeschoben  werden  kann.  (Exodi,  ic.  2«;  10,  11. 
Diob,  19  V.  26,  27;  S4  v.  29.  Psalm  17,  15;  42,- 3-;  63,  «.  Matftfc.  5,  8. 
MUn.  J],  J22. .  -IIS  Cor.  3,  18.-  |ffi|itih.  )S.kÜ9'  ^fph.  1»  ift;  5,  ]l7i  i,  f  «id 
46,     1  Joh^  9,  2  und  6.    3  JoVi.  \ ,  U,  und  in  mehren  andern  Stellen). 


^  in  Beziehung  auf  die  Religion.    Zy  Die  Vernunft.^'  245 

der  der  Phantasie  an  die  Stelle  lilarer  Begriil[e  .traten.  (Ve^rgl*  s*.i^>. 
189  T.  u.  N.)  Indessen  ist  hieraus  ofTcnbar,  dafs  der  Verfasser 
eine  unklare  Ahnung  des  Absoluten,  mit  dem  Üaren  einfachen, 
und  doch  alle  Mannigfalt  des  iEndlichen  der  Mpgliphkeit  nach  in,, 
unter  und  durch  sich  begreifenden  Schaun.  Qdjsr  Erkennen  des 
Absoluten,  das  ist,  des  Einen,  selben,  gan^n,- unendlichen  und. 
^nbedingteD,  auch  alles  Endliche  in»  unter  und  durch  sich  \ivescn- 
den  und  sey enden  Wesens  verwechselt.  D.ßnn.  eine  unklare  und 
nebelhafte  Ahnupg  des  Absoluten  mag  woM  .iff  .W^^i  rfie wissen 
Sinne  von  einem  Gefühle  übprwälMgt»  4^.  Jf^  im  .Bevirufstseyn 
aufgehoben  oder  beseitiget  werden:  nur  ist  auch  dann.  Qi^bt  ab* 
suschen»  wie  dieses  durch  eben  dasjenige  QQfühl.gj^schehe,  wprin 
das  80  geahnete  Absolute  selbst  empfunden  wi^  |  .weil  ein  Gefühl 
irgend  jedes.  Uebersinnliqhen  .nur  insoiyeit  ^nd  nur  solange  be^ 
steht  ^  aU  auch  das  Bewufstseyn  diese,s  Uebersiaal^oben  selbsA  .d^ 
ist  und  besteigt. ,    1^  i)[)jli/stj}^;,yielmehr  .andf^  , .  mithin,  oujcl^ 

durch. andere  Gedanken  erregte,  Gefühle  seyn;  .  wjelche  das.  €f9: 
fühl  des  Absoluten  und  dessen  Ahnung  inGemüth  und  Geist  auf- 
hüben. Auch  mag  es  wohl  hinsichts  einer  unklaren  Ahnung  de^ 
Absoluten  geschehn,  dafs  ein  Gefühl  sich  über  das  noch  schwache 
und  unreine  Gefühl  des  Absoluten,  mithin  auch  über  die  Ahnung 
desselben  stellt,  so  z.  B.  das  Selbstgefühl  des  Ich,  Nicht  aber  , 
das  Schaun  oder  die  ErkenQtniGs  des  Absoluten,  die  Wesen- 
schauung,  oder  die  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs :  Gott^  kann 
yon  einem  Gefühle  überwältigt  noch  überstellt .  werden  3  denn  sie 
selbst,  und  zwar  dafs  sie  soeben  im  Bewufstsejn  gegenwärtig 
sejf  ist  die  unerläfsliche  Mitbedingnifs  des  Gottgefühles,  das  ist» 
die  Bedingnils  davon,  dafs  der  Mensch  Gottes  auch  im  Gefühle 
inne  seye  und  bleibe,  sich  in  der  Gottinnigkoit  des  Gefühles  in 
Itfitwirkung  seiner  Selbstlhätigkeit  erhalte,  und  Gottes  immer 
mehr  auch  im  Gefühl  inne  werde.  Ja  die  absolute  Erkenntnifs 
des  Absoluten ,  das  ist ,  Gottes  ^  gewährt  dann  weiter  auch  di^ 
Einsicht ,  dafs  sich  das  Gottgefübl  zu  allen  besond^rn  Gefühlea 
gerade  so  verhalte,  wie  die  Gotterkenntnifs  zu;  jede  besondern 
Erkenntnifs,  Dem  Verfasser  aber  schwebt  hiehei  immer  die.voii 
ihm  sogenannte  „Idee  des  Absoluten^^  als  ein  .prst  mittelst  der  Idee 
der  Vollkommenheit  einen  Inhalt  gewinnender,  anfangs  Inhalt'. 
leerer  *)  Gedanke  vor,  welcher  seinen  Inhalt  erst  durch  die  sich, 


•)  Der  Verfoiser  «agt  zwar  nicht  «ejbst,  daf«  die  toa  ihm?  «ogenann^e  Idee 
dei  Absolotea  inhaltleer  gedacht  verde,  aber  er  stellt  aelbige  also  dar- 
Deim  da«  Abiolate  aoU  Überhaupt  nicht  an  ii<<h  selbst  (2«  f )  'sowenig  afs 
auch  etwas  im  Absolaten  se]?>st  (S94fr.)  erkannt  werden  können;  sondern  da« 
Ahaolnte  soll  blors  in  Beziehnngen  (223)  gedacht  werden,  und  zwifr  so,  dafi 
nur  «iM  logisehe  Symbolik  dabei  aUglich  sejr.    (642  ff.,  79t,  t««!L  yÄ\. 
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selbst  erlieniidhde  und  selbst  empfindende,  endliche  Vernunft  em* 
pftinge,    indem  ditee  .'Jene  Idee   an  ihr  individuelles  Bewufstoeyn 

•  anlinUpfe,  insonderheit  aber  äxi  ihr  Moralisches  Bewufstseyii,  und 
an  ihre  moralisch^religiösen  Bedürfnisse.,  Es  ist  diefs  der  Haupt* 
Sache  nach  die  l^aiitische  Lehre,  dafs  die  Ideen  ihren  realen  In- 
halt  und  ihre  öbj^ctiVe  Cültigheit  erst  durch  individuelle  Erfah- 

a35rüng  ierhalten  mütsteiii)  nUr  kniT  detai  Unterschiede,  dafs  Kant  die 
Idee  des  Absoluten  als  'solche  Air  identisch  mit  der  Idee  Gottes« 
als  'zugleich  des  fdeales  der  Vernunft  erhlä'rt,  und  als  real  gc- 
dachten  Inbegriff  atlerVVeseiiheit  anerliennt,  welcher  nur  in  indivi- 
dueller'trfWibrärig  als :  auch',  unabhängig  vom  Gedachtuverden ,  da» 
ityi^d  müfste  nachgewiesen  werden  Icönnen,  wenn  dieser  in  Ge- 
dtinken  allen  Inhalt  umfassenden  Idee  auch  objeotive  Gültigheit 
solle  beigemeiseii  t<rei'den  hönnen';  oder  mit  aindern  "Worten:, 
nach  Kitnt  geht  blöfs  die  Gewil^heit  der  Daseynheit  ihres  Gegen- 
ätäAdes'öder  Iii%a1tÖ8V  welche  ind^ffs  gar  Iiein  ^die  Wesenheit 
8elt>st  vermebi'endes  P^ä'dicat  ist  *),  dieser  Idee  ab,  und  müfste 
durch  Anschauung  in  der  Erfahrung  gewonnen  werden }  nach  un- 
aerm  Verfasser  aber  hat  die  Idee  des  Absoluten  nicht  einmal  ei- 
nen idealen  Inhalt  auch  nur  in  Gedanhen ,  sondern  sie  ist  ledig- 
iith  eine  formale,  inhaltleere  Vernunft- Idee,  die.  ihren  Inhalt  erst 
dadurch  empfängt,  „dafs  der  Verstand  sich  ihrer  bemächtiget, 
„indem  er  sie' auf  andre,  aus  anderen  Quellen  entsprungene  Vor- 
„Stellungen  bezieht^' ,  und  zwar ,  wie  in  der  vierten  Abhandlung 
gelehrt  wird,  dadurch,  däfs  die  Idee  der  Vollhömmenheit  in  die 
Idee  des  Absoluten  aufgenommen  wird,  diese  Idee  der  VolJhom- 
menheit  aber,  die  dennoch  gleichfalls  hinsichts  des  Absoluten  eine 
blofijt  leere  seyn  würde  ,  erfüllt  wird  durch  Eigenschaften  oder 
Wesenheiten .,  welche  „die  sich  selbst  erliennende  endliche  Ver- 
„nunft^'  in  sich  selbst  als  die  höchsten ,  und  unbedingt  ehrwür- 
digen findet,  und  defshalb  auf  die  Idee  des  Absoluten,  überträgt. 
Kant  will  ,der  Idee  des  Absoluten  nicht  auf  anthropomorphischem 
Wege  einen  Inhalt  verschaffen,  sondern  ihr  nur  mittelst  der  That- 
iä'che  der  fVeiheit  auf  subjectiv- empirischem  Wege  die  subjective 
'  Anerltennung  ihrer  objectiven  Gültigheit  sichern;  unser  Verfasse« 
liagegen  will  der  Idee  des  Absoluten,  sofern  sie  ein  Gedanhe  oder 
wie  er  sagt,  eine  Vorstellung  ist ,  auf  dem  Wege  der  paycholo- 
g$sehen  Empirie,  und  des  empirisch  gefundenen  „Bedürfniases^S 
dnrch  Anthropomorphismus ,  erst  einen  idealen  Inhalt,  und  zu- 
gleich  auch  ob}ectiire  Anerliennung  gewinnen  und  zu  Wege  brin- 
gen« Vielleicht  wird  im  Geiste  des  Verfassers  hier  eingewendet 
werden,    dafs  seine  psychologische  und  anthropologische  Grund« 

^    EinsigniügUcber  B«weUgrand,    S.  «  «-  €.     Krif.  4.  rein.  T.,    8.   272  tt. 
(AuMg,  IIMI),    Xrit,  d.  pr«kt.  V.,  250. 
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läge  iiir  den  Inhalt  und  die  GüUig]&eit  der  I4ee  des  Absplutent 
mithin  auch  für  die  Religionsphilosophfe  durchaus  nicht  empi- 
risch seye,  indem  sie  sich  auf  kein  Individm^m  als  solches  ite^ 
siehe,  sondern  nur  das  Allgemeine  erfasse,  -^ajS  das  endliche  Ver^ 
nunftwesen  an  und  in  sich  findet,  sofern  es  >sich  überhaupt  als 
Vernunftwesen  weifs«  Dieser  Einwand  wird  aber  durch  die  im 
Vorigen  schon  geschilderte  und  liritisch  gewürdigte  Lehre  des 
Verfassers  von  dem  Geschäfte  der  Vernunft ,  sofern  sie  der  Ver« 
stand  Ist,  und  insbesoi^dre  von  dem  Entstehn  der  Begriffe  im 
menschlichen  Geiste,  (S.  $7$  f^%)  entkräftet,  indem  sich  der  Ver« 
stand  nach  ihm  ursprünglich  lediglich  auf  das  empirisch  Mannig«« 
faltige  bezieht,  worauii  du[rc,h .  Abstraction  Allgemein  -  Begriffe  ge*  ' 
bildet  werden,  wonach  ipnithin  der  Verstand  eine  empirisch  in« 
divjduelle  Grundlage  erhält.  Auch  geht  die  Bichtigheit  unsrer 
Behauptung  schon  daraus  hervor,  dafs  sich  der  Verfasser  überall  < 
auf  das  Selbstbewufstseyn  des  Geistes  als  individnum  (s.B.S.lop) 
besieht.  -^  Gesetzt  aber  auch  es  sollte  die  von  der  Mejnung  ^es 
Verfjassers  noch  unterschiedene  Meinung  aufgestellt  werden:  dafa226 
die  Idee  Aes  Absoluten  Inhalt  und  Sachgültigkeit  für  das.  end« 
liebe  Vernunftwesen  durch  diej eilige  Selbsterl^enntnifs  des  lets« 
fem  gewinne,  worin  sich  das  endliche  Vemunftwesen  überhaupt 
als  ^in  selbes,  ganzes  "Wesen ,  und  swar  auch  als  ein  im  G^iete 
seiner  endlichen  Wesenheit  t^heäin^eM  oder  absQlvies  endliches 
Wesen  findet*):  so  seigt  sich  bei  genauer Be^achtung  auch  diese 
Meinung  ungegründet.  rl>enn  entweder  erkennt  der  endliche  Geist 
sich  nur  nach  seiner  reinen  .Selb&theit  als  absolut)  so  ist  auch 
diese  Selbstanerkenntnifs  nur  als  in  und  durch  die  Ahnung  Se% 
Absoluten,  das  ist,  Gottes  selbst  für  ihn  möglich^  und  schon  4.iQ 
psychologische  Geschichte  der  Völker  und  der  einseinen  Menschen 
geiget,  dafs  nur  diejenigen  Mensche^  eine  Erkenntnifs  ihrer  eigr 
nen  endlichen  IJnbedingtheit  haben,  die  schon  den  Gedanken 
jGottes  von  Anderen  vernommen,  oder  zur  eignen  inneren  Ahr 
nung  Gottes  gelangt  sind^  Und  dann,  wenn  auch  der  endliche 
Geist  die  Anerkenntnifs  der  eignen  endlichen  Absoli^thejt,  gans 
oder  eumthei],  wie  in  der  f^relheit  desV Willens,  .  gewonnen 
bat,   zeigt  sich  dennoch  tPU  da  «A  k^in  Qruiid  des  ^Jeberganga 


'*>  Allardingi  ist  «Hck  lUe  emlUche  'Gnmdiebavnii;  ^  leb ,  i«  bMeli«ffWn  i  •*- 
wie  gezeigt  iit  im  Alrirs  des  Systems,  S.  S—lS,  and  im  Abrifs  der  Logik 
$.  S5,  IJeberhaupt  wird  im.  obersten  Tbeile  der  Metapbysik  erwjes^i^^  ^«^ 
«ucb  alles  endlicb  Wesenlicbe ,  seiner  reinen  Wesenheit  nach  absolut  ist.  ,'r' 
Ein  Sat»  der  sebr  nisVerstanden  werden  kann ,  so  wie  die  ähnliehe  Behättp« 
taug  SchelliHg'äi  ,„3^ier  niebt  nva  das  Ganz«,  als  Ganzes  ist  gSttUefc, 
Mn^ueh  der  Tbeil  iiiid,4«S  IfiiniMln»  ist  es:  (Ur.  sifbk  ««  »«fPPV^*  <4i^- 
bllcber  in  Medicio,  I.  Bnds..  l  HcR»  laOd,  S.  i.  N,  IS  wi  19.    .  . 
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anch  nur  su  dem  GedanlieB  der  unendlichen  Absofutheit  des 
Einen,  selben,  ganeen  Wum^x  denn  entweder  wird  in  diesem 
Bewafstseyn  der  äignän  ünbedingtfaeit  das  Moment  der  Endlich- 
lieit  noch  nicht  init  anerlcannt,  so  ist  dann  für  den  endliehen 
Geist  nicht  einmal  eiii  ihgelstiger  od^rsubjectiver  Grund  vorban- 
den 9  noch  ein  anderes  Absolute  aufser  sich  su  denken  und  an* 
suerkennen  \  oder  es  *1st  tu  der  Aheilcenntnifs  der  eignen  Absp- 
hitheit  der  Gedanke  der  Endlichkeit  derselben  bereits  hinlsuge- 
lomihen,  so  ist  dieser  Gedanke  freilich  nur  zugleich  mit  dem 
Gedianken  eines  änderen  Absoluten  auü^er  ihm  möglich,  aberdefs« 
halb  ist  nicht  die  Endlichkeit  der  Absblütheit  der  Grund  des  Ein* 
tretens  des  Gedankens  aftfserer  Absolutheit,  sondern  vielmehr  der 
Gedanke  der  Endlichkeit  überhaupt  als  solcher,  mithin  auch  der 
Gedanke  der  Endliehkeit  d)Br  Absolutheit ,  ist  selbst  ein  intellec- 
tuelles  Bewirktes  des  als  Ahnung ,  obscboh  vielleicht  noch  unbe* 
Wufst  wirkenden  Gedankens  Gottes,  als  des  Einen,  selben ,^  gan» 
sen  Wesens.  Freilich  mufs  sich  der  Geist,  um  Dieses  einsuse- 
'  hen  9  von  dem  Wahne  befreit  haben,  als  wenn  der  Gedanke,  die 
Erkenhtnifs  und  die  Anerkenntnifs  des  Unendlichen,  das  ist  de'e 
unbedingt  Ganzen,  an  sich  und  insbesondre  für  den  endlichen 
Geist,  bedingt,  ermöglichet^  oder  gar  biegründet,  ferner  als  wenn 
fler  Gedanke  des  Unendlichen ,  erläutert  oder  gar  erwiesen  würde 
durch  den  Gedanken  des  Endlichen,  das  ist  des  bedingter-  und 
beschrankterw^ise  Ganzen. 
227  Doch  wir  kehren  nach  dieser  wesenlichen  Erörterung  sunSchst 
feu  des  Verfassers  Behauptung  zurück ,  ,',dafs  sich  die  Idee  des 
i,AbsoYnten  in  einem  alle  Begriifb  überwältigenden  Gefühle  ver* 
i,1iere$^^  —  und  behaupten,  dafs  sich  vielmehr  mit  der  Idee  des 
Absoluten  auch  das  dadurch  geweckte-  Gefühl  verliere.  Denn 
wodurch  ein  Gefühl  geweckt  wird ,  dadurch  mufs  es  auch  unter- 
balteh,  gestärkt  und  ausgebildet  werden.  Sollte  daher  die  Idee 
des  Absoluten  sich  ans -dem  Bewufstseyn  verlieren ,  so  konnte 
dann  nur  das  vermeintliche  Gefühl  der  Sehnsucht,'  das  Schaun 
dieser  Idee,  und  das  davon  abhängig  bejahliche  Gefühl  wieder 
herzustellen ,  übrig  bleiben.  —  Die  Wahrheit  dieser  Behanptung 
Iblgt  aus  ewigen  Griinden  der  metapbysiscben  Psychologie ,  und 
wird  bestätigt  durch  die  empirische  Psychologie,  wenn  selbige 
die  Thatsaohen  des  Lebens,  und  der  geschichtlichen  Ehtwickelung 
des  EinseTmenschen  und  der  Menschheit,  getreu  in  sich  aufnimmt. 
So  zeigt  denn  auch  die  Geschichte  des.  Menschheitlebens,  dafs 
die  Ahnung  und  dan.n  die  Erkenntnifs  GoUes  als  des  Absoluten, 
in  den  Einseinen  und  in  den  Völkern,  der  ewigen  Ordnung  der 
L  Wesenheiten  gemäfs  auch  der  Zeit  nach  vorausgeht,  wenn  der 
K     Mensch  und  die  Vx>lkcr  zu  ahnendem  Göttgefühle  geweckt,    und 
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dann  isum  reinen ,  lauteren  schauenden  Gottgefuhlo  Vollendet  wer« ' 
den  sollen. 

E&  ist  grundwichtig  fiir  die  Reinigung,  für  die  Weihe  ui^d 
Vollendung  des  endlichen  Vemunfllebens ,  dafs  dieses  Terhältnifs- 
der  Gotterkenn tnifs  eu  dem  Gott^cfühle  eingesehen  und  ins  Le-' 
ben  gesetzt  werde;  denn  in  diesem  Verhältnifi»  ist  -die  Möglioli» 
Keit  gegründet,  dafs  der  Mensch,  der  Gottes  hoöh  iiieht,  oder 
liicht  mehr,  innd  und  innig  ist,  dal^  ganze  Völlier,  dSe  in  die- 
scni  heillosen  Zustande  sind,  za  Erkenntnifs ,  Liebe  und  Nach- 
alimung  Gottes  gebracht  und  angeleitet  werden,'  damit  sie  das 
göttlich  Gute,  mit  Gott  vereint ,  auT  eigenschöne  Weise  darleben 
ihSgen*  Es  i&t  dieses  Verhaltnifs  ein' mrtergeördnetes 'Grundgesetz* 
der  ewigen  Ordnung  des  Heils  in  Gott  durch  Gott,  welche  die 
ewige  Grundlage  ist  der  zeitlichindividuellen  göttlichen  Ordnung 
des  Heils ,  won^ach  Gott  alle  endliche  Vemunftwe^eii  im  ganzen 
Weltall  zu  Sich  zieht,  worin  dann  auch  die  besondere  ihdividuelle 
Ordnung  des  He!ls  begründet  und  enthalten  ist^  welche  wir  in  ^ 
der  geschichtlichen  Entfaltung  des  Lebens  auf  dieser  Erde,  be- 
tonjlers  in  den  Göttbekenntnissen  und  GottgeJheinden  dieser  Erde 
Gott  dankend  und  preisend  anerkennen.  Konnte  dem  Menschen, 
der  noch  im  Zustande  der  Thierheit  befangen ,  soviel  von  ihm 
selbst  abhangt  j  Gottes  los  und  ledig,  defshalb  aber  von  Gott 
selbst  keines weges  verlassen  ist',  nicht  der  Gedanke:  Gott,  ge- 
lehrt werden ,  so  dafs  er  diesen  bedanken  als  solchen  fasse  und 
in  seiner  unbedingten  Wahrheit  anerkenne ,  so  'wäre  aus  dem 
Gottes  nicht  innigen  Rohstande  keine  Erlösung.  Dafs  Gott  Sich 
dem  Menschen,  der,  soviel  von  ihm  selbst  abhängt»  ohne  Gott 
lebt,  als  denkendem  und  erkennendem  Wesen  offenbare,  —  diefs 
Ist  der  erste  individuelle  Act  der  göttlidhen  Erbarmung  und  der 
göttlichen  Erlösung  von  Unbildung  und  vom  Uebel;  und  ebenso 
ist  die  Anerkennung  Gottes  in  Vernunft  auch  von  Seiten  des 
endlichen  Vemunftwesens  der  erste  Act  seiner  Erhebung  zu  der  228 
götOichen  Ordnung  des  Lebens  über  der  thieriscben  Sinnlichkeit. 
Durch  diesen  ersten  Act  des  Geistes  \  womit  derselbe  die  Oifen« 
barang  Gottes  an  ihn  sclbstthätig  aufnimmt,  wird  dann  allererst 
das^Gottgefuhl  belebt,  als  gleichsam  die  innere  Wärme  der 
Selbstheit,  die  dem  göttlichen  Liclit  im  endlichen  Geiste  selbst 
antwortet.  Daher  setzen  die  Religionslehren  des  Vedam,  des 
Zend-Avest,  des  Koran  und  der  Ribel  den  Anfang  der  Gott- 
innigkeit, des  Gottinneseyns,  und  des  gottähnlichen  Lebfens,  das- 
ist,  den  Anfang  der  Religion  und  der  Frömmigkeit,  einstimmig 
in  die  Erkenntnifs' Gottes,  nicht  aber  in  das  Gefühl  Gottes ,  wel- 
ches sie  vielmehr  insgesammt  als  durch  die  Erkenntnhfs  Gottes 
bedingt  darstellen. .  Licht,  Liebe,  Leben,  das  sind  dw  dx^vijxwÄ.- 
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Trorte,  welche  den  ewigen  und  zeitlichen  Herg;ang  der  Vergött« 
lichung  des  Menschen  und  des  Menschlichen  in  richtiger  Folge 
bezeichnen,  und  worin  auch  die  ge;nannten  Religionsjehrbegriife 
übereinstimmen.  Das  Licht,  das  ist  die  lebendige  Erl^cnntnifs, 
soll  sich  nicht  verlieren  in  Liebe  und  Leben.,  sondern  diese  hön«« 
nen  und  solle«  imniier  reiner  und  gottähnlicher  gedeihen  im 
Lichte   der   immer   wachsenden   Gotterhenntnifs,      Qafs   dagegen 

,  Liebe  und  I^ebeit  auch  den  heiligen  Triebi  nach  göttlicher  Or« 
lienntnifs  unterhalten  und  nähren»  wo  beide  schon  im  Lichte  der 
Gotterkenntaifs  entsprungen  und  wirksam  sind;  diefs  ergiebt  sich 
selbst  in  der  reinen  Gotterkenntni£si)  und  der  darin  geschöpftei^ 
Erkenntnifs  der  Liebe  und.  des  Lebens^  Iliie  Wahrheit  unserer 
Lehre  von  dem  Verhältnifs  der  Gotterkei^ntnifs  zum  Gottgefühla 
und  zum  gottäbnlichen  Lehen ,  und  von,  der  reinen »  unmittelbar 
ren  alle  Gedanken  und  Gefühle  ^  alle  Neigungen  und  Willena- 
handlungen  vmfa&senden  Gotterkenn tnifa  oder  Wesenschauung» 
wird  Jeder)  der  zu  s^biger  gelangt  i&t,  um  so.  mehr  wkd  um  &a 
wirksamer  bestätigt  finden ,  a3s.  sein  Eigenleben  im  gÖUlich.  Gui 
ten  ausgebildeter  und  reicher  ist.x  und  als.  es  Gott  gefallt  %  dafa, 
er  durch  harte  Schickungen  inner  der  WeUbeschräakung  dieses^ 
Erdenlebens  9  und  des.  unvollendeten  gesellschaftlichen  Zustandes 
4er  Menschen  „  der  Völker  und  der  gans^en  Menschheit. j  besti^rmt 
und  geprüft  werde.  Auch  dann 9  ohne  sich  irren  ZXK  lassen,  Gott 
und  Gottps  Gutem  treu  zu  &eyn  und  zu  bleiben^  gQÜngt  nur  durch 
reine  Gottinnigung  des  Geistes.,  nur  dadurch»  daCs  der  Mensch 
aich  in  reiner  j^esonnenheit  der  Ei^kenntaifs,  Qottes.y  aK  der  EU 
nen  unbedingten  und  zugleich  auch  allumfassenden  Wahrheit  ert 
hält,  und  so  durch  die  Einwirkung  des.  reinen  Urlichtes  der  Er-«^ 
kenntnifs  Gottes  dann  auch  dajs  reine  heilige  Gefühl  Gottes  in 
seinem  Gemüthe  iranu;r  neu  erwecket^  beleb.t  und  stärkt^  Wen 
Gott  den  Weg  der  Prüfung  führte  der  erfährt  e$  in  den  gefahr^ 
vollsten  Augenblicken,  wenn  ,n,da&  trotzige  und  verzagte  Ding  *)»^''^ 

220  das  menschliche  Qer2  und  Gefühl  in.  Aufruhr  und  Verwirrung 
und  das  reine ,  heilige  Gottgefühl  dadurch  getifü.bt  oder  sogar 
ausgetilgt  ist,  dafs  dann  nur  das  Licht  der  Erkenntnis  Gottes' 
auch  das  Gottgefühl ,  und  somit  Ordnung  u^nd  Frieden  im  Her-« 
Ben  herzustellen  vermag,,  ja  dafs  dann  schon  ein  theil^eiser^  be- 
stimmter Gedanke  einer  göttlichen  Wesenheit,  so  der  Erbarmung, 
der  Liebe,  der  Güte»  der  Gerechtigkeit,  der  Weisheit  Gottes» 
der  wie  ein  Blitz  einleuchtet,  luid  das  Gottgefübl  entzündet,  das 
heilige  Mittel, wird,  wodurch  ihn  Gott  i9  den  entscheidendsten 
Augenblicken  i^ettet,  und  ihn  bei  Sich  und  bei  dem  göttlich  Gu< 
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ten  erbält.  *)    Wenn  das  Gefühl  stürmt,    und  den  Geist  In  Nacbt 
SU  hüllen  droht,  so  scheint  die  reine  absolute  Erkenntnifs  in  un- 
endlicher Klarheit  über  den  Wollten  dieses    Gewitters,    zertheilt 
sie,  und  beschwichtigt  das  geä'ngstete  Heris  durch  das  reine  Licht' 
Gottes  als  der  Sonne  des  Geistes.  **) 

Doch  der  Verfasser  behauptet  nicht  unbedingt,  dafs  die  Idee* 
des  Absoluten  sich  in  ein  Gefühl  verliert,  sondern  nur  so  lange,, 
„bis  der  Versland  sich  ihrer  bemächtigt',  indem  er  si^  auf  andre»' 
„aus  andern  Quellen  entsprungene  Vorstellungen  bezieht."     Wie 
Diefs  geschehen  liönne,    wenn   das   Gefühl  schon .  alle   Begriffe' 
überwältigt  hat,  wird  nicht  erklärt.    „Daher  ernennen  wir'S  sagt 
er,   „das  Absolute  nur  durch   den  Verstand  auch  hur  in  diesen' 
„Bexiehungen ,    und  nicht  in  sich  selbst."    Was   aber  überhaupt 
gamichl  an  oder  in  sich  selbst  erkannt  wird,  das  kann  auch  gar- 
nicht  in  Beziehungen  erkannt  werden;   und  was   in  Beziehungen 
erkannt  wird,  mufs  auch  zuvor  an  und  in  sich,  wenigstens  theil- 
weis,    erkannt  seyn.      Zudem  ist  das  Absolute,  als  solches,    das' 
rein   und    in   sich   selbst   Seyende,    mithin   das   Beziehungslosei 
welches  mithin,    wenn  es   vom   endlichen   Geiste   erlianht   wird,' 
ohne  alle  und  jede  Beziehung  nach  aufsen  erkannt '  werden  mufs, 
weil  der  Gedanke  einer  Beziehung  nach  aufsen  den  Gedanken  der 
Absolutheit  aufhebt.     Aber  nach  unserem  Verfasser  ist  alles  End- 
liche,  die  ganze  Welt,    mithin  auch  jedes  endliche  Vernunftwe-^ 
sen  ein  in  Ansehung  des  Absoluten  Aüfseres,  denn  die  entgegen-' 
gesetzte  Annahme,    dafs   das  Absolute  alles  Endliche  in  und  un-* 
ter  sich  Ist,  bekämpft  er  unter  der  Benennung  des  Pantheismus. 
—  Wenn  also  das  Absolute  durch  den  Verstand  nur  in  aüfseren 
Beziehungen   zu  der  nach  dem  Verfasser  in  Ansehung  des  'Abso-' 
luten  aüfseren  Welt  erkannt  wird,    so   wird  dasselbe  überhaupt 
insofern  gamicht  erkannt.  ' 

Unter  Vorstellungen,  die  aus  andern  Quellen  entsprungen 
seyen,  werden  wahrscheinlich  solche  gemeint,  die  aus  der  Idee* 
des  Absoluten  nicht  entspringen.  Der  Grund  dieser  Behauptung 
Ist  aber  die  Annahme ,  dafs  aufser  dem  Absoluten  etwas ,  nehm- 
lieh  alles  Endliche,  —  die  Welt,  mithin  auch  aufser  der  Er-' 
lienntnifs   des   Absoluten   auch    noch   die  Erkenntnifs   der  Welt' 


*)  Wer  unter  wu  bätie  nicht  dieien  heiligenden  nnd  rettenden  Einflafe  ffStf« 
licher  Evkenntnifi  auf  des  GemUth  in  den  StUrmen  und  Aenffsten  dei  Le- 
hens erfahren;  wo  oH  ein  Bibelspruch,  ein  Wort  eines  frommen  Lehrers 
oder  eines  frommen  Lieiles,  oft;  aus  der  Erinnerung  des  Unterrichtes  der 
frühesten  Kindheit,  der  Anlafs  wird,  die  gottähnliche  Besonnenheit  wmI 
Kraft  im  Outen  hersusteUen].  , 

•*)  Der  CUittianiff. Weise  stehft  da^n,  mit  Gottes  HUIfe,   „„wie  ein  Berg  Go& 
„„tct,  d«i  Hanpi  in  Licki,  den  fafi  in  €mf«wUit«ni.«^^^        ^.4.    .    . 


252  JSritik  BouterweKs.  jjDie  Wiaemchaft  und  der  Glaube 

seye;  und.  unter  den  Vorstellangen ,  worauf  die  Idee  des  Abso- 
luten bezogen  werden  soll^  sind  ohne  Zweifel  die  Vorstellungen 
von  Wesen  und  Wesenheiten  der  Welt  verstanden,  unter  die 
auch  die  Vorstellungen  gehören,  die  das  endliche  Vernunftwesen 
von  sich  selbst  hat.  Aber  die  sachliche  Annahme,  dafs  aufser 
dem  Absoluten  irgend  etwas  ist,  hebt  den  Gedanken  des  Abso- 
luten selbst  auf,  und  die  logische  Annahme,  dafs  es  aufser  der 
Erkenntnifs  des  Absoluten  noch  irgend  eine  Erlienntnifs  oder 
230  Vorstellung  geb^,  hebt  überhaupt  die  Erkenntnifs  des  Absoluten 
anff  welche^  wenn  sie  wahrhaft  ist,  ihrem  Gehalte  entsprechen, 
also  ebenso  Alles  an ,  in  und  unter ,  und  durch  die  ErkeiintniCi 
oes  Absoluten  erkennen  mufs,  wie  Alles  uf. 

Beleuchten  wir  nun  die  vom  Verfasser  angeführten  be;3onde- 
ren  Bestimmungen  des  Absoluten ,  die  sich  aus  den  Beziehungen 
desselben   ergeben   sollen.     „In  Beziehung   auf  Zeitvorstellungen 
,,hcifst  das  Absolute  das  Ewige/ ^     Aber  weder  der  Gedanke  des 
£[wiffen  bedarf  des  Gedankens  des  Zeitlichen,  noch  deutet  das  Wort: 
Ctn^y  auf  Zeit  hin;  denn  ewig  heifst:  ehig^  und  Ehe  heifst  in  der 
alten  Sprache :  Gctsetz.  Das  vorwissenschaftliche  Bewufs.tseyn  kennt 
freilich  kein^  Ewigkeit   denn   die  der   endlichen  Zeit  entgegenge- 
.setzte   un«ndliche   Zeit,    als   unendliche    Dauer.     Aber    ewig   ist 
vielmehr  das- Wesenliche,  was  als  solches  vor  und  über  und  ohne 
alle  Zeit  ist}  ebendaher  heifst  auch  daä  Eigenwesenliche  des  End- 
^      liehen  eti^tg;,  sofern  selbiges  vor  und  über  aller  Zeit'besteht,  und 
ebendefshalb    die   bleibendie  Grundlage   aller  zeitlichen  Entwicke- 
lang ist.     Die   Erkenntnifs   des  Ewi^wesenlichen   ist  daher   eine 
ewige  Wahrheit,    dergleichen  z.B.   alle   mathematische  Erkennt- 
nifs ,   und  die  gemeinhin  sogenannte  philosophische  ErkenntniüS) 
ist.     So   ist   z.  B.  das  rein  Sittliche ,    und   die  reine  Sittlichjkeit, 
ein  Ewiges  ohne  Zeit,    obschon   in  Bezug  zur  Zeit.     Ebendaher 
ist  die  Zeit  selbst,  als  Form  des  Lebens,  sowie  das  Leben  selbst, 
eine  ewige  Wesenheit,  und  als  ewige  Wahrheit  erkennbar.     Dar- 
aus ergiebt  sich  sogleich,  dafs  der  Gedanke  des  Zeitlichen,  Zeit- 
leblicben,   in  der  Zeit  sich  Gestaltenden  und  Werdenden  zu  sei- 
ner objectiven  und  subjectiven  Möglichkeit  schon  das  Ewige,  und 
den   Gedanken   des   Ewigen  voraussetze ,    indem  ein  Wesen  nur 

t 

an  seiner  bleibenden  Wesenheit  nach  bleibendem  Gesetze  sich 
ändern ,  und  als  sich  ändernd  gedacht  werden  kann  ^  dafs  also 
ein  Wesenlicbes  nicht  umgekehrt  mittelst  der  Beziehung  zu  Zeit- 
Yorstellungen  als  ewig  gedacht  werden  kann,  sondern  vielmehr, 
dafs  die  Zeitvorstellungen  erst  mittelst  des  Gedankens  des  E^vigen 
inöglich  sind.  Das  Absolute  nun,  das  ist  das  absolute  Weien^ 
ist  als  solches  das  unbedingt  Wesende  und  Seyende ,  mithin  das 
y  Uaäaderliche^   Unzeitliche,    das  ist  das  unbedingt  £t^/^e;   diefs 
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ist  es  und  so  heifst  es  an  sich  noch  vor  und  über  der  Zeit,  und 
ohne  die  untergeordnete  Wesenheit  der  Zeit  in  ihm  bereits  zu 
unterscheiden ,  doch  so ,  dafs  es  auch  diese  in ,  unter  und  durch, 
sich  seye  und  befasse. 

„In^äczichung  auf  das  Endliche,    Beschränlite   und  Bedingte 
„in  jeder  Hinsichl^^   soll   nach  dem  Verfasser  das  Absolute  „das 
yjUnendliche,    Unbetckränkte  und  Unbedingte   seyn.^^     Diese  Benen« 
nuiigen  des  Absoluten  sind  doppelt  verneint  (negativ-negativ),  um 
mittelst  dieser  künstlichen  Wendung  der  Beflcxion  und  der  Sprach- 
Iiunst  mittelbar   auf  den  Gedanlten  des  Einen,   Selben,    Ganzen 
binzu^iveisen ,  welches' an  sich  selbst,   und  dessen  Gedanlie  eben- 
falls rein ,   selb   und   ganz   hejahig  (positiv  und  affirmativ)    ist.  •) 
Wer  den  Einen,  selben,    ganzen  Gedanken:  Weien^   oder:   Gotti2ll 
bat,  der  wcifs  auch  unabhängig  von  dem  Worte,  womit  der  Ge- 
genstand dieses  Gedankens  bezeichnet  wird,    dafs   er   zu  diesem 
Gedanken    die   besondern   und   theilheiflichen  (particulären)   Ge- 
danken: Theilbeit,  Grcnzheit,  Endlichkeit,  Verhaltbeit,    Beding- 
heit,  sowie  alle  anderen,  gamicht  bedarf}  sondern  vielmehr,  dafs^ 
alle  diese  besonderen  Gedanken  erst  als  innere  Bestimmnisse,  das 
ist  als  innere  bestimmte  Eigenschaften  Wesens,   oder   des    Abso- 
luten,   ersehen   werden,   indem  Dasselbe  auch    gedacht  wird  als 
alle  Theilheit,    (}renzheit,   Endlichkeit,   Verhaltheit,    Bedingheit 
in  sich  wescnd  und  seyend,  nicht   aber  und   in  keiner  Hinsicht 
Theilheit,   Grenzheit,   Endlichkeit  und  Bedingheit  an,    um,   oder 
aufser   sich   habend.     Daher  wird   erkannt,    dafs   vielmehr  jene 
endlichen^  besonderen ,  theilheitlichen  Gedanken  alle  und  jede  den 
Einen,   ganzen,   selben   Gedanken:   Wesen,    oder:    Gott,   oder: 
das  Absolute,    zu  ihrer  sachlichen  und   ingeistlichen  (objectiven 
und  subjectiven)  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  voraussetzen.   Das. 
selbe  zeigt  sich  schon  bei  Wesen  und  Wesenheiten,  die  und  so- 
fern sie  nur  in  ihrer  Art  Einheit,   Selbheit  und  Ganzheit  haben, 


*)  Schon  der  tiefiinnige  Ddtgam  hat  dleie  Bezeichiiiingtweife  ali  eine  klfnsttich« 
Vnvollkmnmihnheit  4er  Tolkitpracheii  nachgewiesen.  (Siehe  Denen  Art  ng" 
norum ,  vulgo  character  univenaU*  U  lingua  phüot.  Londini,  1621).  Ich 
kenne  echtdeutsche,  reinbejahige  Bezeichnungen  der  Grundwesenheitelt-  des 
Absoluten ,  die  ich  vielleicht  einst  iii  meinem  Wissenschaft-  Systeme  in  wis- 
senschaftlichem Zusammenhange  mittheilen  werde.  Der  Grund  der  Temeint- 
▼erneinten  mittelbaren  Bezeichhungen  in  allen  bisherigen  Volkssprachen  ist 
eben  der  Mangel  an  reiner  Erkenntnifs  Wesens,  das  ist,  Gottes,  welche 
Erkenntnifs  selbst  Einheit,  Sefbheit  und  Ganzheit  hat.  Der  Philosoph  aber, 
der  die  Wesenschauung  als  Wissenschaft  ausbildet,  hat  den  Beruf  auch  die> 
sem  Mangel  der  sprachlichen  Bezeichnung  abzuhelfen,  jedoch  dem  Geiste 
der  Sprache  gemifs,  und  sofern  es  mUglieh  ist  durch  Mittel,  welche  in  dem 
nranfanglichen  Schatze  der  Sprache  enthalten  sind.  [Die  hier  ieru>ähnten 
reineren  Bezeichnungen  finden  sich  rhiiget heilt  und  erJtlürt  in  äeA  Torle^ 
Mungen  übet  dat  Sytttm'der  Phll^to^}iit%  \^as^^ 
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:  also  nur  in  ihrer  Art  unendlich  und  unbedingt  sind*    So  ist  der 
Raum  unendlich  und  unbedingt  in  seiner  Art,   nach  aufsen  aber 
endlich  und  bedingt;   weder  aber  ist   er  dadurch  unendlich  und 
unbedingt,   noch   wird  er  als  unendlich  und  unbedingt  dadurch 
erkannt,    dafs   er   in   sich  alle   seine   inneren  Theile,   Grenzen, 
Endraiime,   Verhältnisse,   und  Bedingnisse   ist  und  enthält;    son- 
dern umgehehrt,    weil  der  Raum  an  sich  in  seiner  Art,    das   ist 
seinem  Eigenwesenlicben   nach,   Einheit,    Selbheit  und  Gansheit 
'bat,  defshalb  ist  er  auch  alles  genannte  Besondere  in  sich;   und 
ebendefshalb   ist  es  auch  möglich ,   die  Schauung   des   in   seiner 
Art  unendlichen   und  unbedingten  Raumes  als  die  Wissenschaft 
der  Geometrie  eu  gestalten;   und  den  unendlichen,    unbedingten 
Raum   auch   nach  seiner  wesenlichen  Beziehung  zu  Allem  zu  er* 
kennen,   was  er  an  und  in  sich  ist;  aber  selbst  in  diesen  Bezie- 
hungen wird  der  unendliche  und  unbedingte  Raum  nicht  dadurch 
zuerst   oder   allein   erkannt,    dafs   das  Endliche   in  ihm   erkannt 
wird,    sondern   diese  letztere  Erkenntnifs  ist  nur  die  ein.e  unter- 
geordnete  Mit-Bedingnifs  dieser   Beziehungen.      Gerade  so  wird 
252 das  Asplute  an  sich  erkannt,   und  dadurch  auch   in  allen  seinen 
Beziehungen  zu  seinem  eignen  Innern ,    sofern    das  Absolute  an^ 
in  und  unter  sich  auch  alles  Endliche  ist.     Aüfseres  aber  kann 
hinsichts  des  Absoluten  nicht  gedacht  werden,  weder  mit  dem  es 
in  Beziehung,   noch   mit  dem  es  nicht  in  Beziehung  stehe;    weil 
mi^  dieser' Annahme   die  Einheit,  Selbheit,   und  Ganzheit,   als 
unendliche^  und  unbedingte  Wesenheit,   vei'neiht  und  aufgehoben 
würden.      Der  Verfasser    scheut    diese   Anerkenntnifs ,     weil   er 
meint,   dafs  sie   zum  Pantheismus,   mithin   zur  Immoralitä't  und 
,   Irreiigiositä't  führe.    Dafs  aber  diese  Einsicht  vielmehr  die  Grund- 
lage der  Sittlichkeit  und  der  Religiosität,  das  ist  der  Gottverein- 
wesenheit, seje,  ist  schon  in  der  Grundlage  der  Sittenlehre  und 
in  der  Schrift  vom  IJrbilde  der  Menschheit  wissenschaftlich  und 
Volk  verstand!  ich  dargethan  worden,    und  wird  in  noch  gröüaer^ 
Ausführlichkeit  gezeigt  werden,  wenn  es  mir  bescbieden  ist^das 
System   der  Wissenschaft   druckschriftlich   darzustellen ,    so   wie 
ich  es  nach  seinen  Theilen  gleichförmig  ausgebildet  habe«  *) 

*)  Schon  in  meinen  frühsten  philoiophiichen  Schriften ,  besonders  aber  in  den 
Qrundrift  der  hittoruehen  Logik  (Jena,  1803)  habe  ich  gezeigt,  dafs  di« 
Anerkenntnifs  des  Einen  anbedingten,  unendlichen  Wesens,  welches  auch 
Alles  ist,  was  ist,  und  aufser  dem  Nichts  ist,  so  die  Grundlage  aller  eehten 
Erkenntnifs  und  Ahnung,  wie  zugleich  der  reinen  Sittlichkeit  und  Gottinnif« 
keit  ist.  Dafs  aber  nur  ditte  Grund  Überzeugung  gerade  den  Pantheismuf, 
•der  die  Lehre,  dafs  irgend  ein  Endliches,  oder  di^  Welt,  Gott  seye,  an^ 
hebt,  vielmehr  die  Welt,  alles  Endliche,  auch  den  Menschen  und  die  Mensch« 
heit  in  dem  wahren  Verhältnisse  zu  Gott  erkennen  lasse,  habe  ich  ,auf  eine 
■  fi)r  jedeu  des  Nachdenkens  fähigen  Gebildeten  fafsliche  Weise  gezeigt,  in 
t  <fMi  oben  (in  dcr^ot«  i|i|  S.  S7)  •rwähntai  Aufsätze. 
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„In  Beziehung  auf  alle  Wirlclichlieit'* ,  wird  zunächst  be« 
hauptet»  „heifst  das  Absolute  das  Urwirliliche/^  Auch  .bei  die* 
ser  Behauptung  mufs  das  Sprachliche  Tom  Sachlichen  unterschie- 
den werden.  Der  Verfasser  braucht  das  Wort:  toirhlich^  gleich- 
bedeutend mit:  toetenlickf  tcetenhaft,  reell  (zuvor  loo).  In  diesem 
Sinne  fallt  die  Benennung  des  Wirlilichen  mit  der  Benennung 
Gottes  als  „des  Urtoetent^^  zusammen,  statt  einfach  zii  sagen: 
Wetent^  einer  Benennung,  deren  ich  mich  ebenfalls  früher,  dem 
geltenden  Sprachgebrauche  gemäfs ,  bedient  habe.  Sachlich  be» 
trachtet  aber  ist  klar,  dafs  der  Gedanke  der  Wesenheit»  das  ist 
der  Einen ,  selben ,  ganzen  Wesenheit  des  Absoluten ,  das  ist : 
Wesens,  oder:  Gottes,  also  der  Gedanke  der  Gottheit,  als  sol« 
.eher  Tor|  über  und  ohne  dem  Gegensatze  mit  endlicher,  bezüg- 
licher, theilheitlicher  Wesenheit  gedacht  und  anerkannt  werden 
knüsse,  mithin  keinesweges  durch  Beziehung  auf  letztere ,  son« 
dem  nur  dann  und  nur  untergeordneter  Weiise  auch  in  Bezie»  . 
faung  auf  alle  und  jede  endliche  Wesenheit,  wenn  der  Gedanke 
der  unbedingten  Wesenheit  oder  der  Gottheit  schon  im  endlichen 
Geiste  da  ist.  Dem  vom  Verfasser  angenommenen  Spraohgebrau- 
che  gemaTs  müfste  also  vielmehr  i^^mgekehrt  gesagt  werden:  das 
endliche  Wirkliche  heifst  so  in  Bezieh'ung  zu  dem  unbedingten 
Wirklichen,  zu  dem  Wirklichen  schlechthin ^  oder  rti  dem  Ur- 
wiri&lichen.  

Wenn  aber  unter  der  Wirklichkeit,  dem  richtigen  Sprachge- 
brauche  des  Volks  und  der  Schule  gemäfs ,  nicht  die  Weftenheit 
selbst,  auch  nicht  die  Seynheit  oder  Dase^nheit'  selbst  gedacht 
wird,  sondern  lediglich  diejenige  hestimmie  und  hetonire  Seynheit 
oder  Daseynheit,  wonach  ein  endliches  Wesen  als  änderlich  und  23s 
als  wirkend  in  der  Zeit  da  ist  und  gedacht  wird;  oder,  mit  an- 
dern Worten  wenn  unter  Wirklichkeit  die  2etV/tcAe  Modalität  oder 
Sejnart,  im  Gegensatze  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  ge- 
dacht wird:  so  ist  klar,  dafs  die  Wesenheit  Wesens ,  das  ist:,  die 
Gottheit  Gottes,  die  Eine,  selbe,  ganze,  unbedingte  Sejfuheit  ist, 
also  nicht  ist  noch  gedacht  werden  kann  als  unter  irgend  einer 
bestimmten  besondem  Seynheit,  Seynart  oder  Modalität  stehend, 
mithin  auch  nicht  unter  der  lü^eth wendigkeit ,  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit;  sondern  dafs  vielmehr  die  Seynheit  der  Wesenheit 
Wesens,  oder  das  Seyn  der  Gottheit  Gottes,  vor  und  über,  und 
ohne  auch  diesen  inneren  Gegensatz  der  Seynarten  seye,  und  er- 
kannt werde;  und  auch  diese  bestimmten  Seynarten  erst  in,  unter 
und  durch  sich  seye  und  enthalte,  sowie  überhaupt  Alles,  wa^ 
un4  sofern  es  ein  Efidlicbes  und  Bestimmtes  ist.  Daher  ist  es 
der  göttlichen  Wesenheit  «zuwider^  Gott  nach  seiner  Einen,  sel- 
ben, ganzen  W^^vkih^i'dail'lltfMllPMiftg«  Wesen  ^  odet  4«%  iHwi^V 
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tiche  Wesen«    oder  djis  ttnrhlicke  Wesen  zu  nennen;    sondern  es 
ist  £a  sagen:   dafs  Gott,    an  Sich  unbedingt  $eyend  in  Sich  auch 
das  Nothwendige  f  das  Mögliche  und  das  Wirkliche  seye.     Daher 
ist  es  ebenso  ufirichtig,   zu  sagen:    dafs  Gott   nicht  nothwendi|^ 
nicht  möglich,  nicht  wirklich  seye;  da  die  Eine,  selbe,  ganze  Seyn- 
lieit  Gottes  in  und  unter  sich  auch  die  Nothwendigkeit,  Möglich* 
keit  und  Wirklichkeit  ist  und  enthält.      ISur  das  rohste  ISichtver» 
ständnifs  der  Sache  und  der  Worte  könnte  folgern^  dafs,   indem 
gesagt  werde,    Gottes  Seyn  stehe   nicht  unter  der  Form  des  be- 
stimmten zeitlichen  Seyns ,    das  ist  der  Wirklichkeit|    damit  also 
auch  gesagt  werde :  Gott  seye  nicht  wirklich,  also  auch  nicht  da. 
Denn  es  wird  vielmehr  behauptet:   Gott  ist   in  Sich    sowohl  das 
Eine  Nothwendige,  als  das  Eine  Mögliche,   als  das  Eine  Wirkli- 
che ,  indem  in  und  unt^r  der  Einen ,  selben ,   ganzen ,  i|nbeding* 
ten  Seynheit,  .oder  Daseynheit  Gottes  auch  enthalten  sind  die  be- 
stimmten Seyjaheiten  oder  Daseynheiten,   also  auch  die  Nothwen- 
digkeit» Möglichkeit  und  Wirklichkeit.    Vielmehr,  eben  weil  Gotl 
unbedingt .  ^«f  oder  da  ut^   eben  defshalb  kann  nicht  gesagt  wer- 
den,  dafs  die  Eine,    selbe,    ganze  Seynheit  Go^es,-al8  solche^ 
Nothwendigkeit,   Möglichkeit   und   Wirklichkeit    ist.      Oder    so; 
eben,  weil  Gott  unbedingt  da  ist,   so  ist  Gott,  nach  seiner  We- 
aenheit»  weder  blofs  nothwendig,  noch  blofs  möglich,  noch  bloüs 
wirklich,    sondern  in  und  durch  seine  unbedingte  Seynheit  odef 
Daseynheit,  ist  Gott  in  Sich  auch  nothwendig,  möglich,  und  wirk- 
lich.*)   Dafs  aber  keines  dieser  drei  Wörter:   nothwendig ^  m^ 
^t^lich^  iDtrhlich^  dem  Geiste  der  Sprache  gemä'fs,  geeignet  sey,  das 
Seyn  des  Absoluten,  das  ist,   Gottes,   zu  bezeichnen,   ist  schon 
'  daraus    deutlich ,   dafs'  allen   dreien   das  Moment  der  Beziehung 
anhaftet;   denn  nothwendig  ist,   das  iras.  und  sofern  es  in  irgend 
■einer  Beziehung  das  Eine  und   Einsige  Wesenliche  ist;   moglid^ 
kt   was  in  irgend  einem  Ganzen  einer  von  mehren  wes^ntichett} 
gegenheitlichen,  Fällen  ist;   wirklich  isty.iyas  und   sofern  es  im 
Leben   in  der  Form  der  Zeit   wesenlich  ist.     Wenn  daher  der 
Verfasser   hinzusetzt:    „in   Be^^iehung  auf  Nothwendigkeit   heilst 
4,das  Absolute   das   schlechthin   Nothwendige'^,   so   können   wir> 
aus  ebengenannten  Gründen   auch  dazu  nicht  einstimmen.     Und 
wollte  man,  wider  den  Geist  der  Sprache,  unter  Nothwendigki^t 
•    die  unbedingte  Seynheit  selbst  denken y   so  würde   dennoch  viel- 
4nehr  umgekehrt   gesagt  werden .  miisseja :.  das  Nicht-scMeichtbin- 
Nothwendige  beifst  nothwendig  in- Beziiehung  zu  dem  Sohlechthia- 


*)    Icii  habe  ilieri   antfllKrlicher  peteigt  iä  meiner  OrnntHage  der  Sittentebre» 
S.i»S  r.  iinfl>  8.  il  ^  JOS.  •  Uim!'  Iä '  <l«rrSclirittr   UrIvCld  4w  M—B^hMA» 
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Tffoth wendigen.  *)    „In  Besiehnn^  tef  Mögtiefa]seit<S  hcifst  ferner, 
nach  dem  Verfasser,   das  Absolute.  ;„das  tJr^sSlögliche')   oder  der 
„Urgrund   aller  MöglichUeit^Jf.   ^icibei'  aber  ist  .de^».  Graid  der 
Möglichlieit  mit  dem  J^Iögl^he»  treibst ,   undr»   xhit  dem  Verfasse* 
zu  reden^  der  Urgrund.  aSler  Möglichkeii  mit  dem  .Urmöglichen 
fälschlich  vereinerleiet.      Allerdings   ist  das  Absolute,    das   is%| 
Gott  auch  der  ganze  y   selbe,' Sfnfvunbedingfe.Grftnd  der  Einen, 
selben^  ganzen  Möglichkeit,  sotide  auchaUcIs  :Deagtot   was  mög'> 
lieh  ist,  sofern  es  möglich  ist;,  sofern  aber  Gott  der  Grund  der 
Möglichkeit  ist,   ist  Gott . versehiedetn  lüid  mt  unterscheiden  von 
der  Möglichkeit  selbst.  -  Grund- ist  Das,  woran  uhd.»rorin  Etwas 
ist,   mithin  insofern  von  diesem  Etwas,  das  an  und*  in  ihm  ist, 
verschieden. und  zu  unterscbciden.i  «—   „Iioi   BeatSehung  -auf  jede 
„gegebene  Reibe   von  Ursachen  .und  Wirkungen.^'  hellst   endlich 
das  Absolute  nach  unserem  Verfasser  „die  i/r^l/rs<icAe  oder.  «r<fe 
„l/rtaeAe.'^    AJlerdings  ist  das  Absolute,   das -ist  pott,   auch  die 
Eine,, selbe,  ganze,  unendliche  und . unbedingte  Ursache  von  allem 
Endlich- Wesenlichen,    welches  an  und  in  ihm  ist ^ 'aber   in  die- 
ser Hinsicht  steht  das  Absolute  nicht  als  er^f el»  :Glied  mit  in  der 
Beihe  endlicher ,  bedingter  Ursaieben » if  eil  Gott  'überhaupt  niohO 
mit  dem  Endlich -Wesenlichen  a»,  und  in  Ihm ^   in   irgend   einext 
Binsicht  in  einer  Beihe  steht,  da wwäre  Gott  auch  eiü^Glied  die- 
ser Reihe;    sondern  Gott  als  die  Eine  selbe»  ganze,   unendlichei 
Ursache    alles    Endlich  -  Wesenlichen    ist   Ursache .  jener   ganzen 
Reihe  endlicher  Ursachen,   und.  insofern  aufser  AJind  über  dieser 


*)  „Sehlecbthtn"  ist  elaer  jen«r  tndVkt«]!  Ausdrucke,  womit  Ale  philoBophlseb» 
^Sprache  des  Zeitalten  lieliaftei  ist.  8chlechi^i$t' ^  oier  ßfiilitktkin,  oder». 
schlechterdings  f  ist  gleichbedeutig  jnit  gerttdhinf  vromlt  niphts  BestLinmte» 
gedacht  wird,  (am  wenigsten  aber  die  Eine,  selbe,  ganze  Wesenheit,  Uio 
IJnendliehkett  und  Unhedingtheit  bezeichnet  werden  darf.  Wahrscheinlich 
bat  der  Verfasser  sagen  gewollt;  absolut-  oder  unbedi'ngt-nothwendig. ;--^' 
Bald  bedeutet  tcAi^cAMm  im  gewöhnlich«!  Spracbgelirauohe  djer.  Sehulen: 
üherhituptt  bald  etUgemein,  bald  absolut,  —  Einer  ähnlichen  Kritik  unter- 
^  liegt  der  unbestimmte  Gebrauch  der  Vorsylbe:  ur,  z.  B»  hier  in  den  Wür- 
tem:  ürmoglieh,  Ut 'Ursache,  ja  selbst  in  dem  Worte:  Ursache.  Vr  beden« 
fei  spraehlich  jedes  in  irgend  einer  Hinsicht  Ehcre,  Huhere,  Obere,  und' 
fallt  inrder  alten  Sprache  mit  der  Torsylbe:  er  und  ner  zusammen»  Da  also 
ur  ein  Yerhältnifs  bezeichnet,  so  kann  auch  Gott  nur  Ur- Wesen  gcnajint 
werden,  sofern  Gott  Über  und  aufser  allem  Endlichen  ist,  weiches  Gott  in, 
unter  und  durch  Sich  ist.  Nur  in  diesem  Sinne  bediene  ich  mich  der  Vor* 
sylbe;  ur,  sowohl  in  Ansehung  Gottes,  als  auth  aller  endlichen  Wesen  und 
Wesenheiten.  (Viergl.  Abrifs  der  Logik  (1825)*  S.  80  n.  8,  und  Abtifs  det 
Systemes  der  Philosophie  (1825),  S«  31  f.  n.  1,  und  S.  43;  iVoAess.  üb. 
d.  Sifst.t  J828,  .£r.  403 /,  368,  300,  416].)  FrUherhm,  z.  B.  in  meiner, 
Grundlage  der  Sittenlehre  und  in  der  Schrift:  Urbild  der  Menschheit,  habe 
ich  auch  das  Wort:  ürweseH,  fdlschlieh  als  gleichbedeutend  mit:  IVesen, 
lingewandt  '  « 

K.  Chr.  Fr.  Krause's  handsefar.  Nach!«  Religloiiiphl\oftO^\i\%»'E.\.  Vt 
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Beihe,  und  alle'  eiidßche'  und  bedingt«  Ursachen  sind  von  Gott 
selbst  als  dci^-'Binen  unendliobeil  unbedingten  Ursache  eben  mit« 
235telst  der  Eiidlicbkeit  und  Bedingtheit ^  der  Art  nach  verschieden) 
und  eben  delshäib  wird  auch  Gott«  a%i  die  Eine  Ursache  selbst 
auf  ünheditigti"  Weise  und  an  sich  selbst^  erkannt  ,>  kein esweges 
«ber^  wio  h'iei^- b^häupiet  wir4v^*^^>^i^^  i^  Beziehung  der  in  Gott 
aU  der  £indb''4Jriatoii^untergdjjprdiietr  enthaltenen  Beihen  dor  cnif- 
Utken  tind  h^diitgßtn  UVsachem  t^-Wit  kommen  hierauf  weiter  un* 
ten-  süriick«   '  - 

■  jedoch  besonders  beleuchtet 'isu  werden  verdient' die  sich  hier 
anschliefs^nde'  Behauptung  de^  Verfessers«  ^,Dürch'  alle  diese 
^Bezieb'ungeil: Vermag  aber  der  Verstand  nichts  weiter ^  als  die 
^^über  alle  BegriÜi^ibriiabne*  Idee  aÄ  einen  schon  gegebnen  Begriff 
„anzuknüpfen^  und*  immei^  bleibt  in  dieser  idee^  wie  in  den 
,)Sinnlichen  Vorsteilubgeii^  etwa»  iftnrück,  das  si^h  durch  keine; 
„Abstraction  ib^setöpfen  läßit«'^    Diese  Begriffe^  ^  B»  „die  Zeit* 

vorstellungeik^S  ^A>'^^^>ng^^4  Endliche^  Wirkliche ^  Nothwendige^ 
Mögliche^  die  Ursache,  sollen  Schon  ohnä  die  Idee  des  Absolu» 
ten  gegeben-)  und  wie  kurz  «uvor  (S*  iio^  Z«  7  v.  u.)  gesagt 
wurde)  aus  -äbdeni  Quellen  entsprungen  seyn.  Wer  das  Abso- 
lute, das  isi  da'»  abst>iuie  Wesctt,  rein  erkennt,  der  sieht  auch 
ein,  dalWEs' der ^Ein^ ,  selbe  und  ganze  £rk,enntnilbgrund »  odert 
bildlich  Ml  reden,  ErkenntniiSsquell^  ist;  und  dafs  alle  Unterge» 
ordnete )  endliche  ^  bedingte  £rkenntnifsquellen  Uirr  In ,  unter 
und  durck  Aiti  Absolute  selbst,  als  den  Einen  unbedingten  Er* 
I  kenntnifsquell  fliefsen;  dafs  mithin  an  sic^  auch  alle  Begriffe» 
auch  die  vorhingenannten ^  in,  unter  und  durch  den  Einen  unbe- 
dingten Erkemitni^sgründ  entspringen  $•  dafs  daher  auch  im  end- 
lichen Geiste  'wenigstens  die  Ahnung  des  absoluten  Wesens  der 
Erkeüntnifsgründ?  auch  aller  Begriffe  ^  auch  der  genannten ,  an 
sich  seyo)  mö^^  .nun  der  endliche  Geist  sich  dessen,  bewufst  wer- 
den oder  nicht«  Zweitens  kann  „die  Idee  des  Absoluten^' »  oder 
vielmehr  die  Schduüng^  die  Erkenntiiifs  des  Absoluten  ^  wie  schon 
vorhin  giszeigt  wurde,  an  keinerlei  Erkenntnifs^  auch  nicht  an 
irgend  Begriffe  „angeknüpft"  werden«  Endlich  aber  kehrt  hier 
die  schon  oben  widerlegte  irrige  .Behauptung  zurück,  als  ob  der 
endliche  Ceist  durch  die  lediglich  verallgemeinernde)  „entsinnli- 
chende'^  (l78j  349),  allen  Gehalt  ausleerende,  Abstractioii,  in  ir- 
gend einler  Hinsicht  zti  detn  Gedanken  des  Absoluten  zU  gelangen, 
und  nur  das  Mindeste  in  Ansehung  des  Absoluten  dadurch  zu 
236  denken ,  und  zu  bestimmen  ^  öder  auch  nur  daran  sich  zu  erin- 
nern vermöchte:  da  mittelst  dieser  AbSträction  der  Geist  ledig- 
lich bis  zu  dein  unbestimmten  und  inh&UleereU  Allgemeinbegriffe: 
Etwas  f  gelangt  ^  und  doch  auch  Selb&t  diesem  tiur  durch  die  still- 


in  Beziektmg  amf  die  Beägion.    3)  Die  Vernunft.^''    259 

•chweigend  voraiisgesetate  Ahnung  das  Absolaten,  ohne  welche 
kein  Etwas  auch  nur  im  AllgemeinbegrifFe  geahnet  werden  kann. 
Es  }>leibt  also,  wenn  durch  diese  Abttraction  der  Gedanke  des 
Absoluten  bestimmt  werden  soll»  nicht  nur  Etwas  unerschöpft 
surück,  sondern  ▼ielmehr  der  Gedanke  des.  Absoluten  wird  da-  , 
durch  gamtekt  erreicht»  sondern  dadurch  entfernt  sich  vielmehr 
der  Geist  in  dem  Gedanken  des  Absoluten  von  diesem  Gedan- 
ken, indem  sich  das  BewuTstseyn  in  die  Betrachtung  des  Endli- 
chen innerhalb  des  Abitoluten  serstrent ;  es  wird'  dieser  Gedanke 
dadurch  nicht  nur  nicht  erschöpft  i  sondern  von  ihm  wird  gar 
nichts  g^chöpft)  und  das  Gefalj^  weldies  Wahrheit  schöpfen 
soll»  (26)  bleibt  teer» 

Der  Wahn,  den  Gedanken  des  Absoluten»  dessen  Grundwe- 
senheiten oder  Momente  eben  selbst  absolut  und  unbedingt  beja- 
hig (poiUiii  und  äffitrmaHt)  sind,  und  in  keiner  Hinsicht  Vemein- 
heit  ftn  sich  haben ^  durc^h  endliche  Gedanken,  mittelst  doppelter 
Verneinung,  tu  bestimmen,  entiipringt  aus  einer  intellectuellen 
optischen  Tatischung  des  sich  selbst  nicht  klar  erkennenden  end- 
lichen Vemunftwesens ,  welches  es  nicht  merkt,  dafs  alles  das 
Endliche,  Besondre,  Bestimmte,  Bedingte  1  mittelst  dessen  der 
Gedanke  des  Absoluten  bestimmt  werden  soll,  nebst  der  Vernei- 
nung»  und  der  Verneinung  der  Verneinung,  sowie , es  an  sich  in 
und  durch  das  Absolute  weset  und  »W,  ebenso,  auch  den  intellec- 
taalen  und  transcendentalen  Grund  der  Möglichkeit,!  daOi.es  vom 
endlichen  Geist'  erkannt  werde,  in  dem  Schauen  des  Absoluten 
hat;  mag  nun  die  Scbauung  des  Absoluten  im  endlichen  Geiste 
als  Vemunftahnung ,  oder  als  Vcrnunfterkenntnifs  daseyn  und 
walten ,  und  mag  nun  der  endliche  Geist  sich  dieses  Daseyns  und 
Waltens  der  Wesenschauung  bewuÜst  seyn,  oder  nicht.  Das  macht 
ehe«  eine  Grundwesenheit  des  philosophischctt  Denkens  aus,  wo- 
durch sich  der  Philosoph  vom  Nichtphilosophen  unterscheidet, 
daüs  in  ihm  die  Erkenntnifs  des  absoluten  Wesens  als  wissen- 
scbaltliche  Erkenntnifs  da  ist  und  waltet,  und  dafs  er  sich  die- 
ses .Daseyns  und  Waltens  bewufst  ist.  Die  Philosophie ,  das  ist 
eben  die  Wissenschaft,  die*  etg-«fffZtel«  Wissenschaft»  wird  eben 
vom  Philosophen  dadurch  und  insoweit  gebildet,  dafs  und  in 
wieweit  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  des  absoluten  Wesens 
in  und  durch  die  reine  und  ganze  Wesenschauung  gcsetzmäfsig 
in  ihr  Inneres  entfaltet  und  gestaltet  wird« 

Insonderheit  aber  das  Nichtige  des  Verfahrens,  durch  Ver- 
neinung der  Verneinung  die  Bejahung )  oder  das  Bejabige  als  das 
Verneint -Vemeinige  *)  zuerkennen,    zeigt  sich   schon   dadurch,  237 

in  -  i-       T  ra 

")    Ick  uaierseheide  befähig  nnd  tfetnemig  von  htjnM  ttnit  ftetneint  t  lowi«  von 
bejahend  und  9truemenä*    Denn  ig  h^dtmiet  4as  an  -  sich  >  &,«>(^  QvV«t  ^\«\»«a^ 
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dafs  überhaupt  jede  Ndhihei't  nur  an  ihrer  Jäheit ,  jedes  Nein  nur 
an  seinem  Ja,   und  jedes  Vemeinige  nur   an  seinem  Bejahigen, 
gedacht  und   erliannt  werden   liann;   und  dafs  mithin   auch  die 
Verneinung   der  Verneinung   nur   gedacht    und   erkannt    werden 
Icann  an  demselben  Bejahigen ,  welches  schon  gedacht  und  erkannt 
seyn  roufste,   wenn  die   erste  Verneinung  sollte  gedacht  und  er^ 
kannt  werden,  die  dann  wiederum  verneint  ivird.     Wer  z«  B.  den 
unendlichen  Raum,  das  ist,  den  Baum  selbst,   schaut,    der  kann 
auch  hinsichts  desselben  dioNeinheit,  und  Verneinung,  als  Form 
endlicher  Baume  und  Baumdinge  denken  und  erkennen ,    als   da 
sind  t*unkt,   Liniie,    Fläche;    wer   aber   den   Baum   selbst   nicht 
schaut,    der   schaut   auch    in   ihm    die  Neinheit  und  Verneinung, 
tiftä  das  Verneinte,  mit  Vemeintheit  Behaftete,  nicht.    Und  wenn 
Derjenige,  welcher  einen  ^ndraum,    b.  B.  eine  Bügel,  a/f  endli- 
chen Bäum,  ihithin'als  mit  Vemeintheit  behaftet,   schaut,  aufge- 
fordert wird,  diese  Vemeintheit  selbst  wieder  zu  vemeiiien,  ioincl 
so  den  Oedahken  des  unendlichen ,    in  *  seiner  Art   unbedingt'  b«* 
jahigen  Baumes   wiederherzustellen,    so   wird    in   ihm,    dadurch 
'mitveranlafstj»    diö    Eriimerung    an   den    unendlichen    Raum    hur 
dann  Zustandekommen ,    w6nn  und  sofern  er  diese  Schaunng  Tor 
und  über  und  ohne  die  Scfaäuung  jener  Bügel,    und   jeden  Exid- 
raumes,  schon  hatte.- -  Auch  giebt  die  Verneinung  der  Verneinung 
noch  nicht  den  Gedanken  des  Wesenhaften  rein  und  ganz  das  ist 
unendlich  Bejkhigen,   sondern   nur   den  unbestimmten  Gedankeii 
des  der  endlichen  Restinn^lheit  das   ist  der  Grenzheit  Beraubtem 
Im  Bei^ielo'r  wenn'dars  Hinwegdenken  der  Grenze  jener*  Kugel 
ToTlzogön  wird,  so  entsteht  blofs  der  Gedanke  der  uxibestinimteii 
Baumheit,   oder  scharfer,-  der  unbestimmten  Beinwesehhevt  *  des 
Baumes  :  *  überhau|>t'  ausgedehnt'  zu  seyn,    keinesweges   abbr  yd^ 
Gedanke  und-  die  ScHauvn^  des  Einen ,  sei bien ,  ganzen ,  iik'-'s^lier 
Art   unendlidien  und   uril^edingten    Baumes.     Wenn    daher'  fl^n 
allem    endlichen    Gedachten   dessen   Vemeintheit   verneint'    oder 
dessen  Grenzheit  i^oggedacht  würde,  so  entstünde  dadurch  iiidit 
einmal  eine  Erinnening  an  die  Schauttng  Gottes ,   als  des  Einen, 
selben ,  ganzdn ,   unendlichen  und  unbedingfeii  Wesens  , '  sondern 
2IS8  nur  der  im  gemeinen-  Sinne  ab&.tracte  Gedanke  der  unbestimmteoi 


die  EndnifB  /  bedeutet  das  in  irgend  einer  Hinsicht  bealimmt«,  dagegen 
end  das  in  irgend  einer  Hinsicht  beitimiAende  Glied  irgend  eines  Terhitt- 
nisses.  Ebenso  unterscheide  ich  Jäheit  und  NeinhtU  von  Bejaht Aeit  und 
J'emeiuthtit  i  uml  von  Bejahung  und  Vetueimtng.  Diese  spradbg«i«|gi 
Ben  Unterscheidungen,  welche  den  Spott  nicht  scheuen,  entsprechen 
lieitgemafsen  Unterschieden  des  zu  bezeichnenden  wissenschaftlichen  Gegen- 
ntandes,  und  werden  durchaus  erfordert,  wenn  sich  die  Btstinunlkeit  dcf 
Oetinnkena  in  der  Beitimmtheit  «les  Wortes  jipiegeln  soll. 
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aber. 'bestimmbaren  Reinwesenheit  $  welo&er  indessen  selbst  an 
sich  ebenfalls  auch  im  endlichen  Geiste  nur  enthüllten  und  getTja- 
gen'wird  wenigstens  durch  die  die  bewufstlose  Ahnung  der  We- 
senschauung.  * 

„Wir  untersuchen  hier  nicht'S  so  fährt  der  Verfasser  9su- 
näcbst  fort,  „ob  und  in  welchem  Sinne  das  Absolute  -Gott  ge- 
„nannt  werden  darf;  denn  wir  fragten  nur  vorläufig  und  im  All- 
99gemeinen,  wie  unsre  Vernunft  sich  selbst,  und  durch  sich  selbst 
^tin  Ur-Wirkliches  überhaupt  erkennt.'^  D4  indessen  der  Verfas- 
ser bis  hieher  überhaupt  noch  nichts  untersucht,  sondern  lauter, 
uncfrwicsene  blofse  Behauptungen  ausgesprochen  hat,  so  würde, 
vas  er  über  die  soeben  berührte  Frage  auch  nur  „vorlaüfig^^  ge- 
sagt haben  konnte ,  weder  mehr  noch  weniger  übenseugend  seyn 
als  alles  Uebrige«  Der  angeführte  Grund  aber,  wefshalb  er  diese 
Frage  hier  nicht  berühre,  kann  nicht  gültig  seyn,  denn  das  Ab- 
solute ist  in  keiner  Hinsicht  ein  blofses  ,,Ueberhauptf' ,  eine- 
blofse  Allgemeinheit»  noch" der  Gedanke  des  Absoluten  ein, blos- 
ser Allgemeinbegriff;  ebensowenig  ist  das  Absolute  ein  Urwirkli- 
obes  überhaupt ,  noch  blofs  oder  erstwesenlich  das  unendliche 
luid  unbedingte  Wirkliche;  auch  hat  der 'Verfasser  durchaus  nicht 
geseigt,  dafs  und  wie  4,unsere  Vernunft'^  sich  selbst  und  durch 
»ek  ielbit  ein  Urwirkliches  überhaupt  erkenne.  Da  der  Verfas- 
ser hier  nicht  untersuchen. will,  ob  das  Absolifte  Gott  genannt 
werden  dürfe,  so  muCi  -getadelt  werden,  dal^  er  dennoch  in  der 
vierten  Erklärung  über  Wahrheit  ^  besonders  in  dem  Abschnitte 
iber  logische»  mathematische  und  moralische  Wahrheit  (S.  127  f. 
B«9  hiier  269)  ohne  Weiteres  die  Idee  des  Absoluten  und  die 
Idee  Gottes  als  einerlei,  als  identisch  behauptet,  und  daraus  fol- 
gelH.  •  Um  hiezu  befugt  zu  $eyn ,  hätte  er  diese  Frage  echon  hier  ab- 
hmdeln  müssen  f  tooran  ihn  nichts  hinderte,  '—  Allerdings-  geht  es 
an,  dafs  die  Grundschauung :  W^sen,  oder:  das  Absolute,  gefafst 
md  ausgebildet  werde ,  ohne  noch  zu  untersuchen ,  ob  mit  dem 
Worrte :  Gott ,  Dassdlbe  bezeichnet  werde  ?  So  habe  auch  -  iph 
anderwärts  *)  die  Grundschauung:  Wesen 9  oder,  wie  ich  damals 
sbgte:  Urtceseny  wissenschaftlich  entfaltet,  und  erst  dann**)  die 
▼öllige  Einorleiheit  des  Gedankens  und  deß  Wortes:  Gott^  und: 
Wesen 9  dargethan.  Aber  sachlich  wird,  wenn  das  Absolute,  das 
ist,  das  absolute  Wesen  gedacht  wird,  dann  schon  dasäelbe  nach 
allen  Grandwesenheiten  ierkannt,   welche  auch   als  die  Crundwc- 


*)  Im  ersten  Bande  d^  SytCemi  der  Sittenlehre,  in  desicn  erstem  Boche.  [Eine 
noch  iieftr  gehende  sireng  teUtentckaßliche  Entfaltung  der  We$entchau- 
ung  siehe  in  dem  tffnthetitchen  TheÜe  der.,  fori  est»  üh.  d.  Syst.] 

**)  Im  zi^eiten  Bfiche  d«r  genannten.  Schcift«  welches  Überschrieben  ist:  von 
Gott  und  der  güttliehea  Btstiauaunf  «llcr  Diuge..  ... 
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scnheiten  Gottes  im  vorwistenschaftlicben »  gebildeten  Bewnfstsejii 
geahnet  und, geglaubt  werden* 

Denn  Wer  den  reinen ,  ganzen  Gedanken  des  Absoluten  bat, 
und  nicht  blofs  den  leeren  AbstractbegrifF  *)  des  Absoluten  Ühtt' 
haupt^  wie  unser  Verfasser,    statt  des  Gedanliens  des  Absoluten 
selbst  unterschiebt )  und  dann  erst  diesem  leeren  Begriffe  mittelst 
allerlei  Besiehungen  isu  Endlichem   einen  Inhalt  und  eine  Form 
SU  geben  unternimmt«  — '  Der  liann  nicht  Anstand  nehmen  «n 
behaupten  f  dafs  das  Ahtgluie  oder  ^«i«»,  allein   als  das  Eine* 
selbe,    ganse»   unbedingte,    unendliche   Wesen   gedacht   werdep 
mithin   auch  einsig  würdig  «eye,    mit   dem  l^amen;    Gati,    be« 
nannt  isu  werden,  **)      W^r  aber    zn    dieser  Einsicht    gelangt 
259 ist,    der  weifs  auch,  d^fs  jeder  Denlier,   der  das  Absolute,   das 
.   ist  das  Eine,   selb&,   ganze,  unendliche  und  unbedingte  Westt 
erl(ennt  und  'anerl(ennt , '  somit  rein   und  gan«  ein  Gottbehemner^ 
und  in  l&einer  Jlinsicht  ein  Gottesleugner  oder  Atkeiit  ist;    aalbsl 
dann  nicht i  wenn  er  Ton  der  Wesenheit  Gottes,  das  ist  yon  der 
'Gottheit,  von  d^em  Organismus  der  göttlichen  Eigenschaften  noch 
eine  sehr  unentwiclieUe  Erhenntnifs,  oder  vielleicht  nur  eine  un« 
Iilare  Ahnung  hatte,  »^  wenn  er  auch  den  Grundgedanken;   Cre/l« 
welcher  der  Inhalt  alles  Erkennens  und  Denkens  ist  9    noch  nicht 
in  wissenschaftlichem  Bewufstseyn  bis  dahin  entfaltet  haben  sollte, 
wo  er  einzusehen,   niöht  blofs  zu  ahnen,    au  meinen,    oder  «u 
wünschen  vermag,  dafs  Gott  auch  das  Sein  Selbst  unendlich  uad 
unbedingt  innige  Wesen  ist,  in  unendlichem,  unbedingtem  Selbst» 
bewufstseyn,  Selbstgeföhle ,   Selbstwollen,  .Selbstwirken  und  Le» 
ben.    Da  hingegen  der  Verfasser  die  Idee  des  Absoluten  als  tinan 
inhaltleeren,  blofs  formalen,  durch  Abstraction  im  gemeinen  Sinne 
gebildeten  Allgemeinbegriff  ansieht,  der  seinen  Inhalt  erst  andei^* 
woher  aus  dem  endlichen  Bewufstseyn  der  sich  selbst  erkennen« 
den  endlichen  Vernunft^   nnd  zwai;  zunächst  durch  Beziehungen 
zu  Endlichem   in  der  Form  der  verneinten  Verneinung  erhalten 
soll;  und  da  er  mithin  annimmt,  dafs  dieser  leere,  abstracteAH« 


*)  Der  Verfasser  lagf  swar»  der  Gedanke  dei  Abiolaten  teye  eine  Votitetimig 
•  Über  jedem  Begriffe;  niciitadeitoweniger  gieht  er  die  Vontelhini;  dee  ÄW 
■ohitea  nur  als  einen  bloCs  formalen,  inhaltleeren  Abstractbegriff  od« 
Ailg;eineinbeyriff«  und  bestimmt  auch  selbigen  nur  weiter  mittelbar  durch 
die  AbstractbegriiTe  des  MUglichen,  Wirklichen,  Nothwendigen ,  Kndlifh«a, 
Bedingten,  Bewirlcten  u,  s.  f.  Wir  mllssen  uns  also  au^h  hierbei  an  Di* 
halten,  was  der  Verfasser  aufttellt,  nicht  an  Das,  was  er  sagt,  dafs  er  ff 
aufstelle.  Denn  Alles,  was  Überhaupt,  und  im  dllgtnieinen  erkannt  wird» 
vie  der  Verfasser  selbst  in  der  letztangeftthrten  Stelle  zngiebt ,  dafs  das  A\* 
solute  bisbieher  von  ihm  erkannt  worden  seye,  das  Ut  hegrißlich,  als  JBf* 
fftlfff  erkaikntf  man  mag  es  Übrigens  nentfen',  wie  immer  beliebt. 

r;   Diefs  iMt  ausführlich  gezeigt  am  angeführten  Orte  S.  90  --  S6. 
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gemeinbegriff  des  Absoluten -r- «yiU^rhaupt^f  erst  auf  dem  genann- 
tcn  Wege,  und  dann  weiter  ^^.c\\  Maßigabe  des  mpralrächen  und 
religiösen  Bedürfnisses  de^  end}iqhe|i  Yernm^f^wesens »  isur  Idee 
Gottes  erhoben  ^erde:  .§o  Ita^ii.  ei;  (reUich-.}ieinen. Denlier,  der 
nacb  seiner  Meinung  di^  Idee  d^s,  Absolii^ten  nur  in  seinem»  des 
Verfassers^,  Sinne  epl^enn^  ^nd  juierkennt,  defsbalb  schon  für  ei- 
nen Gottb^l&enn^r  halt^ii,  sondern  er  mufs  diut  ^bfinntnifs  und 
Anerkenn^nifs  sogar  init  Fantheismus  und  Atheismus  y^rträglich 
iSnden.  —  Es  begegnet  ihm  aber  Jiiebei,  daC|  ^r  feinen  beschrank- 
ten Gedanken  des  Absoluten .  sjoineVl  Gegnern  iihfersphiebt  sum 
Beispiel  Schelling'n  und  HegeVn^  obgleich  sie  })e&timnit  und  wie»^ 
derholt  erklären ,  und  auf  al]e  Yi/^ei^e  es  su  verdeutlichen  bemüht 
sind:  dafs  sie  das  Abspjute  durchaus  ^arnicht  als  einen  durch 
die  geroeine  Abstraction  gebilde,ten.  inhaltleeren  9  blofs  formalen 
Allgemeinbegriff  denken,  sondern- als  das  Eine  unendliche  und 
unbedingte  Wesen  j  welches  alles  Wesenliohe  an:  und  in  un^  un- 
ter lind  durch  sich  ist,  als  das  absolute  Y^ri^mif^wesei^  r  f^l3  Gott* 
Es  beruht  dieses  unrichtige,  iiui4  ungerecht  Verfahren  finsem 
Verfassers  auf  der  gewöhnlichen  sub>.ectiven  Täuschung,  Andre 
nach  Sich  zu  messen  <  und  jnso||d^beit  das  Mafi^  seines  eignen 
so  eben  yof)iandenen  pen}&en^  und  £rke|inens  nnbe^e|ien  an  An- 
dere anf^iilegen.  p^  4^r  y^rfasser  init  der  redlic|isfeii  Anstren- 
gung seifier  Geistkraft  )}ei  dem  Worte  4*^  Absolute,  vyeite^  nichts 
denkt;,  und  weiter  nichts  zu  erfassen  yermag,  als  einei|  alles  In- 
halts entleerten,  Mofs  formalen  All gemeinbegrifF,  eines  „UrrWirk- 
„liehen  überhaupt  und  im  Allgemeinen'' ^  sq  m^int  er  die  sich 
jielbst  erkennende  Vernunft  vermöge  ^^rbaupt  das  AJjsolute  nicht 
lind^r^  und  nicht  "yveiter  zu  denken  und  zu  erkennen }  er  behaup- 
|et,  hierin  der  puch  in  ihm  sich  selbst  erkennenden  Vernunft  240 
init  Fpg  zu  vertrauen,  und  ^rheb|  unbemerkt  dasi  endlictie  Mafs 
seiner  beschräi^kten  Erfassung  ^e%  Absoluten  ^|i  einem  absoluten, 
fjir  alle  endliche  Yernunftwesen ,  ewig  bestebeiid^n  Mafse  der 
menschlichen  Erkenntnifs  selbst.  Daher  mufs  er  bebaiupten^  dafs 
alle  andre  F)iilosophen  9  ifvenn  sie  vom  Absolute|i  red^n ,  d^bei 
auch  nichts  ^fiit^r  ^u  denken  ^nd  er^epnen  yermöge^y  |ils  er 
selbst.  Aber  ^^m  Mafse  seiner  jetzigeii  Einsieht  als.  ^inem  sach- 
gültigen Mafse  fiir  die  Einsicht  ^Her  endlichen  Y^rUlinftvYesen  zu 
▼ertrauen ,  find  seine  eigne  Begrenztheit  und  Beschräi|ktheit  so- 
fort für  die  ewige  Qrenze  find  Schranke  der  exidljchen  Vernunft 
gelbst  zu  halten,  ist  (^in  ^v^afT)  gewöhnlicher,  aber  der  Evlienntnifs 
der  Wahrheit  s^br  |iachtbeM]|er  Fehler   ^et  Penkart.  *)     Doch 


*)     Hiemit  poll  fler  WflHh  der  .wlipen«ch«fi(|icheii  4;af^fb^ :  fli«  Greii3;e  der  Kr-^ 
)(eqiitnifi   ^r    endliche  Vfrfii|nftwesei|  ..s«    erforsc1i|ijn  ui;j|:    %u    l)e«l*iAvm«i\y    ^ 
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wir  kommen  hierauf,  durch  weitere  Erklärungen  unseres  Verfas- 
sers veranlafsti  weiter  unten  surüclc.  ^ 

„Aber'S  sagt  der  Verfasser  «unSohst,  f,ob  die  unmittelbare 
9)Er]ienntnifl»  des'Ur*''Wirlilitheil"daf«h  di^e  reine  Veriiunftidee  An« 
,')Schauung  genannt  wlsrdert  darf,  öde'r  nicht«  darüber  müssen  wir 
9,üns  schon  hier  verstehen.'^  ^  '^st  aber  nicht  erklärt  worden 
in  wiiefem  und'  unter  welchi^r  Bedingung  die  Idee  des  Urwirk« 
UcKiain  'rein  sey  und  genfannt  werde.  Nach  der  Darstellung  des 
Verfassers  ab^^  ist  keinOedanko  des  Urwirklichen  nicht  rein,  son- 
dern nur  in^ 'Beziehung  zu  dem  endlichen  Wirklichen  erfafst  und 
erfafsbar,  welches  letztere  - -selbst'  aus  einer  andern  Erkenntnifs- 
qiielie  erkannt  wird;  und  ohne  diese  Beziehung  zu  dem  Endli- 
chen ist  nach  ihm  die  Idee  des  "Absoluten  leer  und  unbestimmt. 
JReth  aber  heilet  nur  Das,  fräs" täDfä^ sofern  es  Eines«  ein  Selbes, 
und  ein  Ganzes  ist,  mithin  sofern  es  an  untf  in  sich  selbst  un- 
bczogen,  und  unveteint  oder- uhvermischt  ist.  „Die  Sprache  der 
Philosophie^S  heifst  es  weiter,  „scheint  nur  sich  selbst  treu  zu 
„bleiben,  wenn  man  von  Anschauung  des  AbsoluteU  in  derosel- 
„ben  Sinne  spricht,  wie,  man  alles  unmittelbare  Erkennen^  An- 
241  ,',8ohauung  nennt>^  Aber  na^h  dem  Verfasser  ist  ja  das  Erkennen 
des  Absoluten  gtfrnicht  unmittelbar,    sondern  ein  leerer  ,•  durch 


-  ••. 


nicht  verkamit  werden }  afccfr  Atiefa  «Iie«e  Untersnchniig^  mafi ,  -vie  jede ,  ,Toa 
aller  Hinsieht  auf  die  eigne  Penünlichkeit  rein  und  frei  gefUhrt  werden, 
damit  fie  nicht  in  selbstlBche  Yermeflienheit,  und  dann  in  ungerechtes  Ur- 
tbeii  ilber  das  Denken  und  Erkennen  und  Über  die  Geistesfahigkeit  Anderer 
ausarte,  die  doch  uns  seihst  gar  leieht  an  Geistesgahen  und  an  Geistesbil- 
dung UbertrefTen  mllgen.  Die  schonungslose  Termessenheit  der  ganzen  Ja- 
coM'sehen  Schule«  und  auch  unseres  Verfassers,  in  der  Beurtheilnng  der ' 
Lehi^e  anderer  Philosophen  von  Gott,  der  frevelnde  Leichtsinn  in  Beschäl- 
digung  des  Atheismus  und  Pantheismus ,  kann  wohl  zumtheil  den  Grund 
in  unbefugtem  .Selbstvertrauen  auf  die  eigne  Geistkraft  in  Folge  einer  un- 
willkUhrlichen  Selbsttäuschung  haben.  Wie  gewissenhaft  zeigt  sich  dagegen 
Kanti  der  obschen  die  Grenze  der  menschlichen  Erkenntnirsfahigkeit  eben- 
falls irrig-  bestimmend ,  doch  im  Urtheil  Über  andre  Denker  so  tiefen  und 
zarten  sittlichen  Sinn  bewährt.  So  empfiehlt  Kani  an  mehren  Orten  drin- 
gend die  gewissenhafteste  Vorsicht  in  Ansehung  der  Beschuldigung  des 
Ath^it^mOS.  Kant  Wnfste  es  wohl,  wie  solche  Beschuldigungen  die  reizbare 
lind  unwissensehaftliehe,  vornehme  und  nicht  vornehme  Menge  aufbringen, 
dafs  sie  sofort  Steine  aufheben.  Ein  solches  Hersr  wttrde  m  nicht  getrOstet 
hfben,  sich  dann  sagen  zu  können:  „„so  schlimm  habeich  es  damit  nickt 
„„gemeint;  y^  ich  denke  mir  bei  einem  Atheisten  einen  Menschen,  der  der 
„„Duldung  werth  ist,  der  sogar  Achtung  verdient,  wenn  er  nur  sonst  ein 
'tjty'e^i^,  ktMuHAitnier  Mensch  ist.**'*  .  ifteser  Sefbst6rost  Ist  Aüfserdem  sehr 
UngrUndlieh',  wenn- eir  auch:  darehnj|»niiekt<Jiench!eriach  (crocodilimtt)  ist; 
denn,  ob  ein  Mensch,  der  da  wirklich  Gott  leugnete,  sonst  %ß  guter  und 
schuldloser  Mensch  sejrn  künnc,  wird  allgemein  bezweifelt  werden,  um  %o 
ntehr,  als  es  sog&#'iWeiferli«k  ist,  ob  irgend  ein  Mensch,  der  Gott  blofs 
mcAe  erkennt,  gut  und  schnldJos  zu  seyn  Verinüge. 


•^f^*  "—         -  ■  a..  ^     w—  -- ^^T-"^«^i^— — ^— — rtMl 
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Abstraction  gebildeter  AllgemeinbegrlfF»     der  nur  mittelbar  nach' 
Anleitung  der  Gausali tätsscblüsse  erfafst  nird,    und   dann  weiter 
durch   Beziehungen,    und  »war   in  Form  Temeintier  Verneinung, 
Bestimmtheit,   und  nur  durch    das   moralisch e- und  religiöse  Be- 
dürfnifs   von  untenfaerauf  Inhalt   und   Geltung   erhält.      Folglich 
darf,    nach  ihm,    der  Gedanlte   des   Absoluten  nicht  unmittelbar^ 
also  auch   nicht  Anschauung  genannt  werden*     Wohl  aber  sind' 
dasn  die  Lehrer  des  Absolutismus  befugt,    welche  die  reine  und 
unmittelbare  Erkenntnifs   des  Absoluten   als  Princip   der  Wissen- 
schaft anerkennen ;  nur  dafe  dann  vielmehr :    Schammg ,  als :    An- 
schauung, gesagt  werden  sollte,  wie  wir  schon  (S*  47)' bemerkt  ha- 
ben,    „Gleichwohl",  sagt  der  Verfasser  weiter,  „ist  die  Art,  wie 
„die  Vernunft  das  Absolute  durch  die  reihe  Idee  erkennt,  so  ver- 
„schieden  von  der  sinnlichen  Anschauung,  und  auch  von  der  un- 
„mittelbaren  Selbsterkennthifs   der  Vernunft   in   der   Innern   An-* 
9,schauung ,  dafs  die  Schwärmerei  den  Platz  der  Philosophie  ein* 
„nimmt ,    wenn  maA  auf  diesen  Unterschied  nicht  -achtet.     In  der 
„sinnlichen  Anschauung  tritt   ein  Daseyn  aufser  uns  unserm  Ich 
„gegenüber."   —  —  ivl^ie   sich   selbst  anschauende  Vernunft  er- 
„kennt  si(ih  unmittelbar  im  Bewufstseyn  ihrer   selbst;     und  auch 
„diese  Anschauung  ist  mehr,    als  Vorstellung;    denn  das  Selbst«' 
„bewufstseyn  als  inneres  Anschauungsvermögen' liegt  den  Vorstel- ' 
„lungen,  durch  welche  die  Vernunft  sich  selbst  erkennt,  auf  eine* 
i,ähnliche  Art  ium  Grunde,    wie    die   sinnliche  Anschauung   deii'    « 
„sinnlichen  Vorstellungen  zum  Grunde  liegt.    Aber  das  Absolute' 
„erkennen   wir  durch   keine  Anschauung  die  voi^  der  nothwendi-- 
„gen  Idee. verschieden  wäre."   —    Hiebe!  ist  vornehmlich  zu  be- 
merken,    dafs  in  der  sinnlichen  Anschauung,     als  solcher ,    uns* 
kein  „Daseyn"  gegenüber  tritt ,  sowenig  als  in  der  Welt  der  in-' 
nem  Anschauungen  der  Phantasie;    sondern   diefs   wird  erst   er- 
schlossen auf  der  Grundlage  der  ewigen  Kategorien,  und  zuhöchst 
in  bewufstloser  Voraussetzung  des  Absoluten;    uxld  selbst  dannr- 
wenni  die  sinnliche  Anschauung   zu  den  ewigen   Ideen   bezogen» 
und  in  Kraft  derselben,  auf  ein  ihnen  zum  Grunde  liegendes  We- 
senliche geschlossen  worden  ist,  wird  dieses  nicht  als  schlechthin 
uns  als  aüfscrlich  gegenüber  stehend  befunden,    indem   T^ir   den 242 
Leib »    innerhalb  dessen  alle  sinnliche  Anschauungen    der  Aufsen-  - 
weit  gänzlich  befangen  sind,  denn  doch  auch  zu  uns,' recht  eigent-' 
lieh  zu  unserer  Person,  rechnen.      W^as  aber  die  Idee  des  Abso- 
luten nach  der  Denkweise  des  Verfassers  angeht,   so  mufs  er  be-- 
haupten,    dafs  uns  in  selbiger  ebenfalls   ein  höheres  Daseyn  über  ■ 
uns  gegenüber  tritt,  und  nur  Diefs;  weil  nach  ihm  die  Welt,  die. 
IVatur  und  die  jQ^ister..^i(^d  die -Menschen  aufser  Gott  sind;  jnlt- 
hin  wäre  in  dieser  Hiniicht  die  Idee   des  Absoluten   der  ,sinulU 
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chen  Anschauung  gleichartig«  — r  Aber  freilich  ist  es  an  sich  so 
nicht  in  Ansehung  der  Erheilntnirs  des  Absoluten ,  oder:  der  IFe- 
»enschauung  oder  Gotttckauung;  denn  t»  dieser,  nicht  durch  diese, 
wird  eben  das  Eine 9  selbe,  ganze,  unendliche  und  unbedingto 
Wesen  gedacht,  vor  und  über  jeder  Qegenheit,  auch  der  des  In* 
nen  undAufsen  in  Ansehung  des  endlichen  Vernunftwesens;  und 
er^t  weiterhin  y  indem  der  endliche  Geist  sich  sein  selbst  als  in 
We$en  wesend  und  seyend,  und  seiner  Selbstschanung  als  ifk  der 
Einen  Wesenschauung  wesender  und  seyender,  endlicher,  beding- 
ter Schauung  bewufst  wird,  nimmt  er  sowohl  seine  ßelbstsphanung 
als  unter- inenthalten  auf  in  die  Wesens^shauung ,  bei  welcher 
selbst  es  gans  gleichgültig  ist,  dafs  es  »eine  W^senschauuiag  ist; 
als  auch  tritt  ihm,  ^^  In  einem  gewöhnlichen  aber  nicht  würdi- 
j^en  Bilde  su  reden  t  «-^  in  der  Wesenschauung  Gott  als  das  Ur^ 
UfeseHj  sowie  isugleich  allem  Endlichexi  und  der  gansen  Welt,  als 
Ein  höheres  und  swar  das  ]Sied?re  und  Innere  umfassendet 
Auf$ere»  gegenübert  Wenu  der  Verfasser  femer  behauptet ,  dafs 
die  sich  selbst  schaueude  Vernunft  sich  unmittelbar  im  Bewulstr 
seyn  ihrer  selbst  erkenne,  so  ist  Dicfs  uur  insofern  gegründet, 
daüs  sich  der  endliche  Geist  im  gemeinen  »  vorwissenschafllicheii 
Bewufstseyn  eben  der  Vermitteltheit  seines  SelbstbewufstseYn^ 
und  seiner  Selbsterhenntnifs  nur  nicht  bewufst  ist^  dafs  aber  der  * 
Philosoph  eben  die  Vermitteltheit  dfis,  eud)ichen  3elbs(bewui^tf 
seyus  durch  das  Gottbewnfstseyu  auf^suseigen  hat.  — r  Die  be{ 
dieser  Gelegenheit  vom  Verfasser  in  obigen  Sätzeq  gestellte  Fa« 
rallele  des  Selbstbewufstseyps  upd  der  sinnlich^U  Anschauung 
Unden  wir  nicht  treffend;  souderu  nur  die  poncrftcp^  indi- 
viduellen Selbstanschauuugen  des  Ich  in  der  Zeit^  worin  e^ 
sich  selbst  ebenso  erscheint,  wie  ihm  die  siqnlicben  pinge  {n 
den  leiblich  sinqlichen  Anschauungeu   erscheinen  ^    können  ebeii 

^  diesen  siniilichon  Anschauungen  verglichen  werden;  ein  Verhaltr 
nifs,  welches JKanf  richtig  erkapnt,  aber  nur  falsch  gedeutet  hat*), 
weil  er  die  Eine,  seihet  ganze  Gruiidschauung ;  Ich|  nicht  erfafst 
und  nicht  anerkannt  hatte.  -^^ 

„Aber*^ ,  fahrt,  der  Verfasser  fort ,  ,,daf|  Absolut^  erkenneu 
„wir  durch  keine  Anschauung,  die  von  der  pothwendigeu  Idee 
„verschieden  wäre.*^  Aber,  erwiederu  wir,  auch  die  aüfseren 
Sinnen  *  Objecto  und   das  Ich   >verden   nicht  erkannt  ^     durch  eine 

243 Anschauung,  die  von  der  Idee  derselben  verschieden  wäre 5  viel« 
mehr  ist . Wahrnehmung  derselben,  als* in  dem  zeitlich  Individuel- 
len erscheinender  Wesen  und  W^senheiteli .  pur  iu  uud  durch  di^ 


*)    Tn  der  Lehre  von  den  eogenannteii  Pftraloglimtn   der  VeraHi»li>*  (Uritilr  dt 
r.  V.  ma,  Sf  2S9  —  8«.) 
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Ideen  der  lifatur  und  des  Geiste«  oder  des  Ich 9  möglich^  welche 
Ideen  schon  sowohl  der  Beflexion  auf  das  sinnlich  erscheinende 
aüfsere  und  innere  Individuelle  9  als  der  Wahrnehmung ,  als  der 
Erhebung  der  Wahrnehmung  su  individneller  Erfahrungserkennt- 
nifs)  bewufst  oder  unbewufst»  Torausgesetst  und  schon  erkannt 
und  anerkannt  «sum  Grunde  liegen,  obschon  alles  Endliche  sinn- 
lich Erscheinende  nur  ein  Theil  ist  des  Inhaltes  der  Idee  der 
ISTatun  Aber  gerade  in  demselben  Verhältnifs  steht  der  Eine, 
selbe,  ganze  Gedanke;  fF#fM,  oder;  Goit^  das  ist»  die  Weseif 
schaumig  oder  Cfottsehßumg  j  «u  der  Srkenntnirs  Gottes ,  welche 
auch  die  Schauung  und  Anerkenntnifs  enthält,  dafs  Gott  im  in* 
dividuellen  lieben,  auch  aller  endlichen  Dinge,  der  endlichen 
Geister,  der  leiblichen  endlichen  Wesen,  und  der  Menschen, 
Selbst  erscheintt  --^  Denn  dem  Wesenschauenden  ist  die  gesammte 
zeitlich  individuelle  Anschauung  und  Erkenntniüs  ein  imterer  un- 
tergeordneter Theil  der  Wesensohauung ;  w6il  er  weifs,  dafs  in 
dem  Einen  Leben  Gott  selbst  in  iSicA,  inr  Siek^  und^  sugleich 
und  ebendadurch  för  alle  endliche  Vernunftwesen ,  •  sofern  sie 
diefs  fassen  können,  wesenhaft  erscheint»  *)  Allerdings  aber  un- 
terscheidet  sich  die  Schauung  des  Absoluten  von  der  Selbst- 
schauung  des  Ich  dadurch,  dafs  erstere  nach  Inhalt  und  Form  un- 
l^dingte  Einheit  hat,  also  auch  den  Gegensatz  von  Idee  und  In« 
dividuum  nicht  an  sich  bat,  dafs  aber  die  andere,  bei  Weiterbe- 
stimmung ihres  Inhalts  und  ihrer  Form»  mit  diesem  Gegensatze 
behaftet  gefunden  wird,  indem  dann  jedes  Ich  sich  als  ein  end- 
liches, individuelles  Wesen  findet,  welches  von  seiner  eignen 
Idee  unterschieden  ist,  die  vielmehr  eine  unendliche  Zahl  end- 
licher Individuen  in  und  unter  sich  begreift*  **)  —  Die  Behaup* 
tung  des  Verfassers  soll  aber  .eigentlich  sag^n,  dafs  wir  zwar  die 
Idee  des  Absoluten  haben,  und  sie  unmittelbar  als  gültig  aner- 
kennen, wefshalb  sie  auch  Anschauung  heifsen  könne,  dafs  uns 
aber  das  Absolute  selbst  in  dieser  Idee  nicht,  wesenhaft  gegenwär- 
tig seye,  wie  in  der  Vorstellung  Ich,  wovon  verschieden,  wir  uns 
selbst  wesenhaft  erscheinen,  und  wie  in  der  aüfserlich  sinnlichen 


'  K 


Die  Anhänger  fier  SaeotVitl^eß  Lehre  werden  dieieii  Gedanken  .gofort  als 
pnntheiitisch ,  b^lozoiatiteh ,  «thei»tiich,  Terschreien.  Wir  erinnern  abert 
um  Vnparteiidie  sor  Prltfang  dieser  ekitatischea  Versivberungen  zu  veraa* 
lasieni  dafs  selbst  SCöfut  prigena  das  ganze  Eine  Leben  der  Welt  nnd 
aller  Wesen  der  Welt  als  Gottes  wesenhafte  Erscheinungen,   als  Theopha» 

nien  betrachtet,     („„ adeo^tte   omni*   visibÜü   et  invi$ibilit   ereaiurm 

in%theophtmia,t    i*  ft  divina  appatitio  teei$  poUtt  apptllan»****    Bt  äimtm 
not,  l.  JIJ,  p.  }27.)     .  .  .   .  ;,. ;,  ., 

)  Diesen  Unterschied  des^  «bsoI|i^n,;^e«9nsi  und  des  endlichen  Geistes  hat 
schon  Spinoza  mit  Klarheit  enhrickett. '  (S.Ethices^  P.L  prop.Ym.  Scho- 
Hon  11-,  P.  n.  ftof.  X.) 
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Erkenntnifs ,  wo  aufser  den  Gedanlicn  aüfsercr  Dinge «  auch  noch 
diese  Dinge  selbst  in  Wesenheit  mit  uns  vereint,  uns  erscheinen«' 
Nach  Kant  macht  die  wesenhaftc.  Gegenwart  des  Angeschauten 
den  Charakter  der  Anschauung  aus»  und  nach  ihm  dürfte  daher 
eine  solche  Erkenn tnifs  der  Idee  des  Absoluten  nicht  Anschauung 
heifsen,  sondern  eine  blofie  Idee.  Aber  Wer  die  Wesentchauung.^, 
das  istf  die  Erkenntnifs  des  Absoluten,  hat,  der  ist  sich  auch' 
inne,  dafs  in  der  Schauun^:  We$ei^^  oder  Gotty  auch  dieser  Ge- 
gensatz nicht  da  ist,  und  daCs  der  endliche  Geist,  wäre  ihm  Gott 
in  seinem  Gottgedanken  nicht  Selbst  gegenwärtig,  Gott  garnicht 
SU  denken  Verinöchte,  weil  der  Gottgedanke  des  endlichen  Geistes 
ganze  Wesenheit,  AUes  was  er; ist  und  hat,  überschreitet,  mit- 
hin  4Behon  Diefs , :  dafs  er  Gott  denkt,  ein  Erweis  ist,  dafs  Gott 
selbst  in  wesenhafter,  intellectualer  Gegenwart  Sich  ihm  zu  den- 
ken und  SU  erkennen  giebt,  —  dafs  es  Gott  selbst  ist,  Den  er 
denkt  und  erkennt. 

„In  der  sich  selbst  anschauenden  Vernunft  liegt'S  nach  dem 
Verfasser,  „die  Idee  dos  Absoluten.     Aus  der  Vernunft  entspringt 
„die  Nothwendigkeit,  diese  Idee  für  keiiie  blofse  Vorstellung  su 
5',halten,    wenn  nicht   alles  Erkennen  für  blofse  Vorstellung  gel- 
„ten  soll.'r    Da  der  Verfasser  unter  der  sich  selbst  anschauenden 
Vernunft  das'  endliche  sich  selbst   schauende  Vernunftwesen   ver- 
steht y  so  ist  es  nicht  wahr,  dafs  in  der  Selbstanschauung  dessel- 
ben der  Gedanke,  oder  die  Schauung,  des  Absoluten  liege;  weil, 
das  Absolute  ;eben  als    das  Eine ,   unendliche ,    unbedingte ,    also 
auch .  allbefassende ,  mithin  auch  das  sich  selbstsChauende  Ich  be- 
lassende, Wcse^n  gedacht  wird,  wenn  es  anders  wirklich  gedacht 
wird,    mithin   auch   die  Selbstscbauung   des  leh    gedacht  werden 
mufs   als  in  der  Schauung  des  Absoluten ,    welche  das  Ich  hat, 
enthalten.     Es  ist  unmöglich ,     dafs  das  Ganze ,    das  Unendliche, 
imTheile,  im  Endlichen,  liege,  sowie  es  schon  unmöglich  ist,  dafs 
244 das  Gröfsere  im  Kleineren  liege,    sowie  es  z.  B.    wohl  möglich 
ist,  dafs  eine  Kugel  im  unendlichen  Baume  nicht  aber,   dals  der 
unendliche  Baiun  in  der  Kugel  liege.    Die  Grundschauung :    We- 
sen, oder:  Gott,  liegt  nicht  in  der  endlichen  Vernunft,    noch  in 
deren  Selbstscbauung,    sondern  sie   ist  an  ihr,   nach  der  ganzen 
Wesenheit  des  endlichen  Wesens,  sie  gleichsam  ganz  durchschei- 
nend  und  durchleuchtend.     Ebensowenig  kann  auch  aus  der  Ver- 
nunft, das  ist,  nach  dem  Bedegebrauche  des  Verfassers,  aus  der 
endlichen  Vernunft   die  Nothwendigkeit  entspringen,  das  Absolute 
anzuerkennen.     Denn  nicht  einmal  davon,  dafs  das  endliche  Ver- 
nunftwesen im  Denken  sich  selbst  übersteigt,  indem  selbiges  eine 
Aiifsenwejt,    und  zuhöchst  indem  es  Gott  denkt,    kann  es  selbst 
acr  Grand  und  die  Ursach  seynj   geschweige   denn  von  der  An- 
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erlcenntnifs  dieser  Gedanlcen'  als  sachgiiltiger.-     Vlölmefar  hat  der 
Oedanlie  des  Absbf uten ,  das  ist,   des ' absoluten  Wesens ^  sobald 
derselbe  nur  -wirUich  rein  und  ganz  ^gedacht  Tvird,    aueh  die  un- 
mittelbare reine  und  ganze  Gewifsheit  an  sich ,    und   bringet   sie 
mit  sich;    er  leuchtet  selbst  dem  endlichen  Geiste  unbedingt  ein, 
und  ohne  alle  Bcxiehung^undTermittlung;  und  bei  weiterer  Aus*- 
bildung  der  Wesenschauung  wird  dann    auch  erkannt,    dafs    das 
wirkliche  Dascyn  und  Bleiben  derselben  an   und  bei   dem  endli- 
chen Geiste,  selbst  nur  gedacht  werden  kann  als  eine*  ewige  Wir- 
"kun^  Wesens^  das  \^t  Gottes ,  als  ewiger  Ursache.     Dieses -behauptet 
auch  der  Verfasser,  indem  er  (S*  115  f«)  sagt:  „wollen  wir  uns  die 
„Möglichkeit   der  Offenbarung  Gottes   in  Gäusal Verhältnissen  ver- 
„gegenwä'rtigen,    so   müssen  wir  urtheilen,     dafs   die  nicht  tau- 
„schende'  Idee  des  Absoluten  in  unserm  Geiste  eine  Wirkung  des 
„Absoluten  selbst  ist«'*     Nur  hat  der  Verfasser  dieser  Anerkennt- 
nils  nicht  die  Folge  gegeben,'  die  ih'i^  gebührt.    —   Wollte   man 
aber  sagen,  schon  Diefs,   dafs  das  endliche  Vemunftwesen ,  sich 
selbst   und    sein  Selbstbewufstseyn übersteigend ,   Gott  auch  nur 
denken  könne,  seye  ihm  ein  Erweis,    dafs   Gott  däseye,   indem 
selbst  dieser  sein  Gedanke  Gottes 'liur« unter  Voraussetzung  Gottes-, 
alsGottes Wirkung  an  ihm,  erklärlith  seye:  so  ist  zwar  an  dieser 
Aussage  die  Wahrheit,  dafs  dem  Gott  schauenden,    folglich  laut 
d^  Inhaltes  dieser  Schauung ,  tiAd'  'ki*aft  derselben  Gott  anerken- 
nenden endlichen  Vemunftwesen,  eben  diefs  sein  Schauen  Gottes 
^in  Einselerweis  Gottes  an  ihm'  sreye  $  allein  nur  ein  intellvctualer 
optischer  Schein  ist  es,    wenn  der 'endliche  Geist  wfihntV    durch 
diese  Betrachtung  zur  Anerkenntnils  der  ob jectiven  Gültigkeit  sei- 
nes Gottgedankcn^  gelangt  zu  seyn-,    oder  gelängen -zu  können. 
Denn  auch  alle  rückwärts  aufsteigende,  oder  analytische^  Gausal- 
Schlüsse  haben   selbst   nur  Geltung,  und  Beweiskraft",   unter  der 
Voraussetzung  -der  '  An  erkenn  tnifs  Gottes   als   der  Einen  Ursache« 
In  der  Schaunng  des  Absoluten,   der  Wesenschauung;  wird  dann 
weiter  auch  Diefs  gefunden ,  dafs  jede  Schauung  etnes^  Endlichen 
an  oder  in  ihr  *)  enthalten  ist,  und  mit  selbiger  der  reinen  We- 
senheit nach, -bei  aller  Unterschi^denheit  der  Eigenwesenbeit  des 
Endlichen,  ganz  übereinstimmt.      Und  so  wird  dann  auch  in  der 
-Schauung  des  Absoluten  der  Grund  davon  erkannt,  wefshalb  wir 
befugt  sind,    dem  Gedanken:   Ith^   Sachgültigkeit  in  dem  Gedan- 245 
ken:  Gott^  zuzuerkennen;    ferner ^    worauf  auch  die  Möglichkeit 
davon  ewig  gegründet  ist,   dafs  wir,  ohne  des  Absoluten  im  Be- 


*>  Der  UnterMhicd  cUt  An-  «ad  des  In-RnthäUeme^fm  i«t  grimdw«seiü^. 
So  iat  jede  Grundwesenhelt  Gottei,  inaofern  Bie  als  solche  unterschleilen 
iit,  ein  £ndliches,  aber  am  Qettj  «b«r  jedes  eadliciie  sclbst&ndigt  Wesea 
Ist  in  Gott. 
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wnfstMyn  inne  su  seyn,  dennoch  uns  Aelbst  ichttan^  Von  ttttü^fer 
eignen  Wesenheit  und  Dasejrnheit  übetfUhrt  und  ttnerschütterlichy 
▼on  jedem.  Shep^icismus  uneri'eichbar ^  überseug;!  iuid» 

Richtig  tagt  nun  der  Verfasser  (S.  liS)i  ),tni  Bewufstseytt 
der  Idee  des  Absoluten  urtheilen  iwir^  dafil  dafs  Urwitliliche^S 
womit  das  unbedingt  Wesen  liebe  gemeint  ist,  «^durch  die$e  tdee^S 
oder  vielmehr  in  Und  mittelst  dieser  Schauung  >  ),unserem  Geiste 
sich  unmittelbares  das  ist»  ohne  weitere  Vermittelung t  f^hund 
thut  oder  offenbares  aber  der  hinitugetugte  angebliche  Grund« 
,,weil  sonst  die  Idee  ungeachtet  ihrer  Noth wendigkeit  doch  eine 
„biofse  Vorstellung  wäre*^^  ist  ein  blofser  dialektischer  Schein. 
Denn  so  lang«  nicht  der  endliche  Geist  tu  der  selbständigen!  reU 
neU)  ^nzeUy  unvermittelten  Anerkenntnifs  des  Absoluten^  das 
ist  ä.e^  absoluten  Wesens»  odert  Gottes»  kommt»  bleibt  ihm  im» 
mer  die  bis  dahin  unauflösliche  Frage  nach  der  objectiven  Gül« 
ligkeit  seinem  noch  nicht  reinen  und  ganzen  Gedankens  des  Ab» 
Soluten)  '^  wie  dieites  ^sehon  Kant  klar  eingesehen  und  getfei^ 
und  durch  sein  eignes  Beispiel  erläutert  hat  Nur  erst  in  der 
als  unb^edingt .  gültig  erkannten  We^nschauung  wird  dann  euch 
erkannt^  dafi^  WttiHi  Gott^  aueh  die  Bine^  selbe,  gänse^  unbe- 
dingte und  unendliche  Seynluit  oApt  Ddieifnheii  hat»  dafs  also  die 
Anerkenntnirs  Gottes  von  jenef  J^rage  nach  der  objectiven  Gut* 
tigkeit,  %velche  allemal  echon  Gegenheit  bestimmter  Daseynheit, 
das  ist  bestimmte  Modalität^  iforaussetet»  unabhängig  ist»  indem 
4ie  unbedingte  Anerkenntnifs  Wesens  und  seiner  unbedingten 
Seynheit  j^er  iPrage  nach  objectiver  Gültigkeit  vielmehr  umge- 
kehrt 0^st  $inn »  und  selbst  bestimmte  objective  Gültigkeit  be- 
kundet und  giebt*  Vergebens  giebt  sich  daher  auch  unser  Ver* 
fasser  Mühe»  seinem  noch  nicht  reinen  und  gancen  Gedanken 
des  Absoluten^  welches  er  .nur  als  einen  durch  Abstraotion  ge» 
bildeten  inhaltleeren  Allgemeinbegriff,  nur  als  ein  »,Ueberhaupf * 
(S.  2S8»v?9t  N*)  betrachtet»  von  unten  her»  durch  Be^ffe»  Vr- 
theile  und  Schlüsse»  Inhalt  und .  Anerkenntnifis  ftit  verschaffen; 
weil  diese  Anerkenntnifs  selbst  schon  verausgesetat  wird>  wenn 
irgend  Begriffe»  Urtheile»  Schlüase  objective  Gültigkeit  und  Be- 
weiskraft haben  sollen*  Wenn  einmal  »,die  Idee  des  Absoluten*^ 
,als  auch  eine  bestimmte  Vorstellung  in  der  Beihe  aller  Vorstel- 
lungen angesehen»  und  wenn  einmal  behauptet  wird  (i07»  121)» 
dafs  keiner  Vorstellung»  td»  Moltktr^  objective  Gültigkeit  feukom- 
me:  so  ist  es  eine  vergebliche«  durch  diese  Annahme  selbst  ver- 
eitelte Mühe,  auch  d%e$et  Vorstellung»  »,der  Idee  des  Absoluten'S 
eine  objective  Gültigkeit  .und  Anerkenntni(\i  £u  verschaffen ».  da 
^^6  auch  diese  »»Vorstellung^^  der  Idee  des  Absoluten  nach  Gehalt 
und  Form  doch  alles  Endliche»   auch  das  ganse  Ich»  und  dessen 
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Selbstschannng  übersteigt  9  mithin  die  objective  Gültiglieit  dersel- 
ben aus  und  durch  das  Selbstsehaun  des  Ich  nicht -nachgei^eigt 
werden  kann,  also  auch  nur  durch  sogenannte  VorsteHungen  ge- 
rechtfertigt werden  miifste)  welches  weder  an  sich  möglich  ist» 
indem  alle  gedenkliche  »^Vorstellungen**)  atosgeftommen  der  Ge- 
danlie  des  Absoluten,  nach  Inhalt  und  Fofiti  als  solche  endlich 
and  bedingt  sind ,  also  nicht  die  unendliche  und  unbedingte  We- 
senschaaung  begründen  hönnen;  —  welches  aber  auch  nach  der 
Meinung  des  Verfassers  nicht  angenommen  werden  liann^  weil« 
nach  ihm,  keine  blofse  Vorstellung ^  weder  eine,  noch  alle«  ala 
Vorstellung  objective  Gültigl&dit  hat»  und  Glauben  verdient.  Ea 
ist  Ton  gröfster  Wichtigkeit  für  die  Wissenschaft  und  für  dai 
Leben,  einzusehen:  dafs  wir  es  au  dem  Inhalte  des  Gedankens 
des  Absoluten ,  das  ist  Gottes  9  selbst  erkennen,  dalSi  dieser  Ge^ 
danke  unbedingt  gültig,  dafs  sein  Inhalt  unbedingt  WeSet  und  ist 
oder  da  ist;  dafs  dieser  Gedanke  nicht  blofs  ein  Gedanke  im  että^ 
liehen  Geiste ,  oder  wie  der  Verfasser  iagti  nicht  6ine  f,blofstt  ' 
Vorstellung**  ist* 

Wenn  nun  aber  gleich  der  Verleisseif^  freilich  Aus  ünstatt« 
haftem  Grunde»  sich  su'  der  Ueberseugung '  bekennt,  „dafs  das 
„Ur- Wirkliche  durch  die  Idee  unserm  Geise' sich  ü^rt^Vl^tö«!"  ibniil 
„Mttf  oder  offenbari*^^  so  setst  er  doch  sogleich  hinsu:  „Aber  von 
„der  metaphysischen  Möglichkeit  dieser  Offenbarung  habeA  wir 
„nicht  di«  mindeste  Kunde.**  Wer?  der  Verfasser»  oder  üb^r^ 
baupt  alle  Menschen  in  den  Bedingungen  dieses  Erdlebens»  o4er 
alle  endliche  Geister  im  Weltall?  Dennoch  fehlt  es  an  Philosof 
phen  nicht,  welche  diese  Einsicht  zu  haben-  behaupten.  •—  Dalli 
Gott  Sich  allen  endlichen  Vemunftweseü,  ^  welche  Gott  alle  id 
und  durch  Sich  Ist  und  enthält,  welche  mithiA  all«  ift  Gott,  durch 
Gott,  und  unter  Gottes  iroH^hendem  Walten  leben,  **•  feu  er» 
kennen  gebe,  wird  in  der  wissenschaftlichen  inneren  Weit^be^ 
Stimmung  des  Gedankens t  Gott,  nud  swar  in  hlai^r  Einsicht  des 
ewigen  Grundes  gefunden  $  während  schdü  der  blofse  Gedanke» 
dafs  Gott  Sich  endlichen  Vemunftweseft  nicht  offenbare,  die  gött» 
liehe  Grundwesenheit  der  inneren  Gleichheit  und  vollendeten  Ver^ 
einheit  der  göttlichen  Wesenheit»  das  ist  der  Gottheit,  theilweis 
verneinet  und  aufhebt.  Gerade  das  vom  Verfasser  Air  unausßihrw 
bar  gehaltene  System  des  Absolutismus  enthält  und  entfaltet  diese 
Lehre  von  Gottes  Offenbarung  aü  alle  endliche  Vemuttftwesen. 
„Wollen  wir  uns'*,  beifst  es  weiter,  „diese  Möglichkeit  in  Cau» 
„salverhältnissen  vergegenwärtigen,  so  müssen  wir  urtheilen,  dafh 
„die  nicht  tauschende  Idee  des  Absoluten  in  unserm  Geiste  ein» 
^^Wirkung  des  Absoluten  ist.  Aber  alle  diese  auf  die  Idee  des 
„Absoluten  sich  gründenden  VrtheiKi  sind  keine  ^tL%cVw^^<a:»jGLV^> 
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.Wenn  freilieh  nur.  das  unmittelbare  Erkennen  Anschauung  lieiften 
«oll»  wie  der  Yjerfasser  vorher  ($•  itt  B.)  bestimint  hat»  so  ist 
nicht  nur  kein  Urtbeil  eine  Anschauung»  sondern  es  giebt  über* 
haupt  nur  Eine  Anschauung 9  die  Anschauung»  oder  besser ^  di^ 
Schauung  des  Absoluten,  weil  eben  nur  das  Absolute  das  £in9 
Unmittelbare  ist«.  SpU  dher  tmmiltdöar  nicht  heifsen,  was  an  Mick 
unmittelbar  .ist,  sondern  überhaupt  alles  das,  was  nicht  als  mittel* 
l)ar  gedacht  und  gewufst  wird,  ob  es  gleich  an  sich  mittelbar^  und 
y^rmittelt  seyn  mag :  so  können  auch  Urtheile  unmittelbar,  also  auch 
247 Anschauungen  heifsen.  „Je  stärker'^,  sagt  der  Verfasser  femer, 
,,die  Idee  in  unser  geistiges  Loben  eindringt,  destQ  fester  und 
j^nniger  wird  die  Ueberzeugung ,  die  auf  ihr  ruht.''  Wirksamer 
loag  allerdings  diese  Ueberzeugung  werden ,  immer  inniger  in  das 
Leben  eindrhigen,  aber  inniger  wird  sie  nicht;  denn  sie  ist  wo  sie 
|st,  unbedingtes  gana  gewisses  Wissen  und  Anerkennen,  und 
€!iithält  alles  endliche  Gewisse  an  und  in  sich.  Es  hat  diefs  noch 
viel  weniger  Sinn ,  als  wenn  gesagt  würde ,  dafs  der  Geometer 
immer  inniger  von  der  geometrischen  Wahrheit  überzeugt  werdOf 
je. mehr  und  je  öfter  er  sie  im  Leben  anwende.  Jedoch  kann 
gesagt  werden  ^  dafs  diese  Ueberzeugung  insofern  immer  fester 
verde,  als.  sie  immer  weniger  der  Zeit  nach  unterbrochen  ^erde. 
jm  endiichep  Qewufstseyn.  „Ein  Gefühl'',  setzt  der  Verfasser 
l^inzu,  „dem  .keine  Worte  genügen,  wenn  es  sich  aussprechen 
„will»  erfüllt  dann,  das  Gemüth.  Aber  auch  dieses  Gefühl  ist 
^keine  Anschauung.  Die  Vernunft  schauet  immer  nur  sich  selbst 
9,an,  wenn  wir  überzeugt  werden  durch  die  in  ihr  selbst  gegründete 
9,Idee."  —  Eben  das  ist  der  Hauptpunkt,  der  wider  Botapnod^ß 
find  Jacohfg  CefnUslehre  streitet :  dafs  dieses  aQgebli9h  unaus- 
sprechliche' .Qefuhl  .des  Absoluten,  erst  dann  „das  Gemüth  er- 
4>fullt",  — ;.  überall  erst  dann  erwacht,  anspricht  und  wirksam 
»rird ,  wanp.  und  sofern  das  Absolute  als  das  Eine  unendliche 
ludd  unbedingte  Wesen  im  Geiste  geschaut,  erkannt  und  anier- 
}&annt  wird,  .und  aufserdem  und  weiter  ganz  und  gar  nicht.  Die- 
ser hier  ansgej^pr^H^henen  Ueberzeugung  bleibt  der  Verfasser  nicht 
treu,  wie  wir  weiter  unten  (S.  25o)  sehen  werden.  Dafs  femer 
^  dieses  Gefühl. keine  Anschauung  ist,  versteht  sich,  weil  über» 
haupt  kein.  Gefühl  ein  Anschaun  oder  ein  Erkennen  ist.  Des 
Verfassers  Gegner  sagen  Diefs  auch.  Aber  dieses  Gefühl  seUt 
Anschauung  voraus;  und  ebenfalls  es  selbst  wird  wiederum  an- 
geschaut, des  ist,  wissenschaftlich  erkannt,  begriffen  und  gewür- 
diget} und  zwar  auch  diefs  nur  in  und  durch  die  unmittelbare 
Schauung  des  Absoluten,  Dafs  aber  die  endliche  Vernunft  im- 
mer nur.  sich  selbst  anschaue,  „wenn  wir  überzeugt  werden 
.  .durch  dl9  in  ihr  selbst  gegründete  Idee"  |  ist  nur  Wifsderholung 
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des  Gnindirrthums  ^  den  wir  im  Vorhergebeoden  widerlegt  ha- 
ben. "Wohl  ist  wahr,  dafs  Gott,  aTs  die  absolute  Yernunft  Sich 
selbst  schaut  und  aufser  Sich  nichts,  und  dafs  Gott  alles  Endli- 
che schaut,  so  wie  Gott  selbiges  in  Sich  und  durch  Sich  und  ' 
für  Sich  (iibi)  ist«  Aber  von  dem  Selbstschauen  Gottes  redet 
hier  der  Verfasser  nicht,  sondern  lediglich  von  der  endlichen 
Selbsterkenntnifs  des  endlichen  Geistes. 

Der  Verfasser  kommt  nun  auf  sein  Lieblingsthema  Tom  My- 
sticismus.  Er  setzt  dessen  Anfang  in  Folgendes,  m^o  ^^ 
„menschliche  Geist  auf  dem  Gipfel  der  metaphysischen  Betrach* 
„tung  die  Art,  wie  wir  im  Glauben  an  die  Vernunft  das  Abso- 
„lute  unmittelbar  durch  eine  reine  Vernunftidee  erkennen,  mit 
fjeiner  Anschauung  verwechselt,  die  dem  physischen  Sehen  §hn* 
„lieh  seyn  soll,  fangt  der  gewöhnlich  sogenannte  Mysticismus 
9,an.^^  —  Gesetzt  der  Name  Mysticismus  werde  dieser  Meinung 
gemäfs  bestimmt,  so  sind  alle  älteren  und  neueren  Schulen  des 
Absolutismus,  z.  B.  die  Ficktiiche^  SchellingUche  und  Heget tcht 
Schule  vom  Mysticismus  gänzlich  freizusprechen;  denn  nirgends 
ist  9  so  viel  mir  bekannt ,  in  diesen  Schulen  die  von  ihnen ,  und 
schon  von  Kantf  sogenannte  inielleciuale  Amchauimg  de$  Abioluten 
als  dem  physischen  Sehen  ähnlich  gedacht  oder  dargestellt  wor- 
den* "Wenn  freilich  akuliek  heifsen  soll,  was  in  Ansehung  des 248 
Erstwesenlichen ,  die  reine  "Wesenheit  eonstituirenden  Wesenli- 
chen» bei  Verschiedenheit  im  Eigenwesenlichen ,  Dasselbe  ist*), 
so  kann  allerdings  und  muüs  gesagt  werden,  dafs  die  Schauung 
des  Absoluten  auch  jeder  endlichen  Schauung,  sogar  der  leiblich- 
sinnlichen der  Reinwesenheit  nach  ähnlich  seyj  und  eben  hierauf 
beruht  es,  dafs  in  allen  Sprachen  die  Wörter,  welche  echte, 
wahre  Erkenntnifs  bezeichnen»  vom  leiblichen  Lichte  und  vom 
leiblichen  Sehen  hergenommen  sind,  wie  Meken^  eifuehtny  ichaue/ty 
kennen  f  icheinen  ^)y  leuchten  y  einleuchten  y  weif 9  y  wiaen^  helly  «r- 
hellen t  u.  d.  m*  Sollte  aber  die  Anerkenntnifs  dieser  allgemei- 
nen Aehnlichkeit  der  Wesenschauung  mit  dem  sinnlichen  Schauen, 
und  Anschauen,  den  Namen  des  Mysticismus  erwerben,  so  müfste 
derselbe  auch  unserem  Verfasser  zuerkannt  werden ^  laut  seiner 
eigenen  früheren  (S*  itl)  Erklärung  des  Anschauens.  Was  aber 
den  Mysticismus  selbst ,  den  philosophischen  sowie  den  sogenann- 
ten theosophischen ,   betrifft,   so   behauptet  zwar  selbiger ,    dafs 


*>   Die  Kategor?«  iTer  AebnliehketC  erwartet  eifft  In  4eu  obersten  Thelle  4er 
WisseuMbaft,  der  viiter  der  Metaphyiik  geabilet  vnil  anffeatrebt  wird ,  ibre  . 
wissentehaftltebe  ErUrtefimg  und   Beitioimang'.     iVergl.   VotltB»,   üh,  d, 
Sy»t.,  in  dew  vitttm  ThHlwntmchammng  die  Lehnätte  II  —  VI,    Tllt 
und  IXh 

**)  SeiHneUf  »eommmf  ycnrandi  afts  itemnn,  eumtUn^i  ibi«*,'«.  t.  €; 
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das  Göttliche  auch  sinnlich ,  und  zwar  wesenheitlich ,  erkannt 
werde,  übereinstimmig  mit  dem  Psalmdichter,  der  da  (Psalm  34»  q) 
saget:  „^schmeck^t  und  sehet,  wie  freundlich  der  Herr  ist,  wohl 
„„Dem,  der  auf  Ihn  trauet^^";  aber  er  unterscheidet  um  so 
sorgfaltiger  die  ursprüngliche  Sckauung  Gottes  von  jeder  endli« 
chen ,  und  von  jeder  sinnlichen  Amckauung  des  Göttlichen.  *) 

Wir  können  dem  Zwecke  dieser  kritischen  Arbeit  gemäfs, 
dem  Verfasser  in  seineii  Meinungen  und  Urtheilen  über  Theoso- 
phie, und  über  christliche  und  andere  Theosophen,  wie  Theo- 
phrmitus  Paraceliuif  Jacob  Böhme ,  und  andere  erleuchtete ,  und 
fromme  Mähner  ^  nicht  kritisch  folgen*  Es  hätte  ihn  Jedoch  diese 
y  Betrichtung  schon  auf  sdinem  Standorte  zu  der  Ueberlegung 
rufen  können,,  dafs  also  dennoch  dieser  theosophische  Mysticjs- 
mus  mit  dem  Geiste  christlicher  Frömmigkeit,  und  mit  dem  Ge- 
danken Gottes ,  „der  auch  in  dei^  ganzen  Christenheit  bis  auf  die 
„neusten  Zeiten  der  wahre  hiefs  (s.  Vorrede  S.  V)'^  gar  wohl 
verträglich  seye,  und  zwar  Diefs  um  so  mehr^  da  auch  die  Bibel 
vom  Sehen 9  Schauen  und  Erken?ten  Gottes  ^  auch  als  dos  in  dem 
«inhlich  erkennbaren  Leben  der  endlichen  Wesen  wahrhaft  ge- 
genwärtigen Gottes,  in  gar  vielen  Stellen  **)  spricht. 

„Ist  aber^S  bemerkt  der  Verfasser  bei  dieser  Gelegenheit, 
„der  Mystiker,  durch  Betrachtungen  über  das  Denken  und  Erken- 
„nen  und  über  Werden  und  Seyn  auf  die  Meinung  gerathen,  es 
„müsse  im  Grunde  alles  Eins  seyn,  weil  doch  nur  Ein  Absolutes 
249  „denkbar  ist;  also  in  der  ewigen ,  unaufhörlich  sich  selbst  um- 
94>Udenden  und  vielfach  individualisircnden  Thätigkeit  dieses  Ei- 
„nen  müsse  auch  das  Denken  mit  dem  Daseyn  auf  eine  solche 
„Art  einerlei  seyn,  dafs  Auch  in  der  denkenden  Natur  des  Men- 
9,schen  im  Grunde  nur  das  absolute  Eine  sich  selbst  erkenne; 
„so  nimmt  der  Mysticismus  den  pantheiitiichen  Charakter  an,  der 
'  ,^ich  j^tzt  in  Deutschland  beliebt  gemacht  hat.^'  Wie  man  aber 
auch  diese  Meinung  des  Verfassers  auffasse)   und  wie   wenig  sie 

*)  Diefs  kann  bier  nicht  gescliichtlieh  htiegt  werden;  es  wissen  es  aber  Alk, 
die  den  Mysticismus  auch  nur  geschichtlich  kennen.  So  läfst  der  tieftinnigtt 
gotdnnige  Petrucci  in  einem  mystischen  RiUhsel  die  goUachauende  Seele 
(UH  anima  eontemplalhä)  sagen: 

Svelami  arhor  che  sttanaganxe  %o  provo 
Veggio  e  pur  non  nCillustta  älcun  splendor^. 
Und  ehendaseihst:    La   tenebta  la  piu  densa  i  mia  chiarena.    (I  mistiei 
tfUgmi  dist^lati,    di  chiafasione  compendiosa  d'un  Sonnetto  misiien,    di 
P.  jtf.  Petrucci.     Venetia  1682  <   12mo,   253  pp.)    Die  tbeosophisehen  My- 
alUcer  lehren,  dafs  wer  Oott  schauen  wolle,  zufUrderst  sich  von  dem  Dea- 
Ican  und.  Schauen  aller  Cteaturen ,   und  Von  den  Creaturen  selbst ,   abwen- 
den, und   insofern  in  das  Dunkel  des  Nichts  sich  versenken  mUsse,  um  ia 
«taa  Xi/ebt  Gottes  eiuxilgeben« 
*9  Si^sB  znvor  S.  322  in  des  llott  ien.  isT*ut&«c«u  Theil  dieser  Bibelatenen. 
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auch  oder   wie  sehr  sie  Dem   gemäCs   seyn    mag,    was  sich   in 
Deutschlaild ,   oder   sonst  in   der  Welt,   beliebt  gemacht  haben 
hann»   —   öin  panthei^tischer  Oharahter  ist   darin  nicht  su  ent> 
decken,    sobald  nur  nicht  gelehret  wird,   dafs   alles   und   jede* 
Endliche,  als  solches,  mit  Gott  als  dem  Absoluten  einerlei,  und 
dafs    somit  irgend  ein  Endliches  in   irgend  einer  Hinsicht  selbst 
Gott  seye.    Aber  alle  die  Meinungen »  die  hier  der  Verfasser  dem    ^ 
in  Deutschland  angeblich  beliebten  Mysticismus  unterleget,   hana     - 
man  hegen ,  ohne  den  Pantheismus  anzunehmen.     Es  ist  uns  auch 
hein  Denher  der  Gegenwart  oder  Vergangenheit  behannt,  der  be^ 
haupte,    es  müsse  das  Absolute,   als  solohes,    mit  irgend  etwas 
Endlichem )  'oder  mit  allem  Endlichen  feusdikimengeuoniinen ,   sei« 
>  ner  Einen ,   selben ,   ganzen  Wesenheit  nach  einerlei ,  und  über- 
haupt in  irgend  einer  Hinsicht,   auch  der  blofsen  Reinwesenheit 
nach ,  nur  einerlei  Seyu«    Es  kommt  hierbei  isuförderst  darauf  an» 
dafs '  die  Eine,   selbe,   ganite  Wesenheit  Gottes  von  der  reinen 
Wesenheit  oder  Heiniaeienheiii  welche  die  Grundlage  aller  AUge^ 
meinbegriiire  ausmacht,  in  metaphysischer  Tiefe  und  in  klarer  Er- 
kenntniiüs  unterschieden  werde ;  sodann  darauf,  dafs  man  einsehe« 
dafs  das  Eine,  selbe«  ganze  Absolute,    sofern  es  an  sich  und  in 
sich  auch  alle  endliche  Wesenheit  ist,  eben  auch  die  unendlichet 
gesetzmäfsig  gegliederte  Eigenwesenheit  und  Verschiedenheit  alles 
Endlichen,   aller  endlichen  Wesenheiten  und  Wesen  ist,  Terur« 
sacht  und  enthält;  endlich  darauf,  dafs  die  Vereinigung  des  ent« 
'    gegengesetzten  ^igenwesenlichen  und  Verschiedenen  mit  der  ur- 
sprünglichen ,   der  Beinwesehheit  nach  bestehenden ,   Einerleiheit 
desselben  in  und  mit  dem  Absoluten ,    so    auch   mit  der  inneren 
Uebereinstimmung  desselben  mit  dem  Absoluten,   nicht  Terweeh- 
seit  werde*     Wer  diese  Erkenntnisse  und  Anerkenntnisse  in  Klar* 
beit  inne  hat,  und  fest  hält,  der  ist  befugt,   im  richtigen  Sinne 
mit  klarem  Verstände  und  mit  besonnener  Vernunft,    ohne   allen 
Mysticismus ,   zu  behaupten ,  dafs  „im  Grunde** ,   das  ist  in  dem 
Einen  Principe ,  als  in  dem  Einen  Saebgrunde  erkannt ,  alles  Eins« 
und  Einerlei,   so   auch  bei  bestehender  Eigenwesenheit  und  Ver« 
schiedenheit ,  zugleich  übereinstimmig,  gegenähnlicb ,    das  ist  in 
seiner  inneren  Gliederung  sich  einander  entsprechend ,  vereinbar 
und  vereint  seye«     Dann   \Vird  auch  als  reine  Wahrheit  eingese^ 
bent    dafs  Gott   auch   in   der  Erkcnnljfiifs.  der  endlichen  Geister 
Sich  selbst  erkennt,   sowohl  inwiefern  diese  überhaupt  Wahrheit 
erkennen,    als  auch  wann   und  sofern   sie  Qott  erkennen;   aber 
über  dieter  reinen  Wahrheit  wird   dann'  auch  die  in  diesem  Ge- 
biete höchste  reine  Wahrheit  erkani\t.und^,anei:)iannt:    dafs   Gott 
tinbedingt  als  das  Eine,  selbe ,  ganze  Wesen  Sich  selbst  erkennt^ 
vor  und  über  der  Erktentnffs  aller   eüdUdSsm*  Oe\%\«t  ^  Va  ^^«V»^ 
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eher  Einen'  selben,  ganeen  Selbsterkenntnifs  Gottes  zugleich  ent* 
halten  ist  das  unendliche  vollendete  Wissen ,  worin  •  Gott  die 
Welt  und  alle  endliche  Geister,  sowie  auch  das  ganze  endliche 
Erkennen  aller  endliehen  Geister»  und  das  Eine  unendliche,  zeit- 
^ige  Leben  aller  endlichen  Wesen ,  ganzweifs,  ganz  durchschaut« 

Es  beurkundet  übrigens  eine  nicht  gründliche  Ansicht  von 
den  intellectuellen  Er3cheinnngen  im  Leben  eines  groisen  Vol* 
kesy'  wie  das  deutsche  ist,  welches  in  Intel lectueller  Hinsicht 
keiiiem  Volke  der  Erde  in  Vorzeit  und  Gegenwart  nachsteht^ 
wenn  eine  wissenschaftliche  Denkart,  welche  durch  eine  Reihe 
tiefgedachter  philosophiseher  Meisterwerke  begründet  und  her- 
beigeführt worden ,  mit  einem  „sich  beliebt  machen^^  bezeichnet 
wird.  Der  tiefer  Ahnende  schon  wird  vielmehr  gerade  aus  dem 
Beifall,  den  diese  Lehre  bei  einem  solchen  Volke  gefunden,  vcr« 
imithen ,  es  möge  denn  doch  wohl  an  dieser  Lehre  wesenliche 
Wahrheit  seyn.  —  Hier  aber  wird  nur  noch  die  unerwiesene  Be* 
tehttldigung  beigefugt:  ^,Dic  Mystiker  dieser  Partei  bilden  sich 
,^ernstlichst  ein,  im  Absoluten  selbst  anzuschauen ,  was  sie  durch 
„hypothetische  Schlüsse  herausgebracht  haben.**  Allerdings  wis- 
sen sie,  dafs  sie  auch  diejenige  untergeordnete  Wahrheit,  welche 
und  sofern  sie  dieselbe  durch  Schlüsse  erfassen ,  in  und  durch 
das  Absolute,  erkennen.  Was  aber  hypoi/uitiehf  und  was  tkeiiick 
ist,  mögen  wohl  Diejenigen  aM  besten  unterscheiden,  die  das 
Vmheäingte  zum  Frineip  alles  ihres  Forachens  nndErkennens  haben. 

Nachdem  nun  der  Verfasser  nochmals  kurz  auf  den  mythi» 
9€hen*)  Mysticismus  des  Orients,  besonders  den  indischen,  und 
den  jüdischen  der  Therapeuten  hingewiesen ,  und  indem  er  „meh- 
„reres  über  diese  künstlichen  Selbsttäuschungen**  im  Folgenden 
erwarten  lafst,  scblieljit  er  diesen  Abschnitt  also.—  „Zugesteben 
„müfs  man  indessen,  auch  auf  die  Gefahr,  ein  theosophischer 
„Mystiker  genannt  zu  werden,  dafs,  wenn  man  an  einen  Gott 
^,glieiubt,  der  sich  in  unserer  Vernunft  in  der  reinen  Ansdiauung 
„ihrer  selbst  durch  eine  Idee  kund  thut,  das  diese  Idee  begleitende 
,^überzeugende  Gefühl,  wenigstens  insofern  den  Charakter  einer 
4,Anscbauung  hat,  als  es  von  einem  unmittelbaren  Erkenne^  ans« 
>9gebt.**     Die  Gefahr,   durch  solcherlei   Behauptungen   sich  den 


**)  Der  mysticlBinui ,  xreldien  der  Verfasser  so  nennt,  ist  vielmelnr  allen  Mjr- 
thlachen  gilndieh  feind,  nnd  mttfste  alles  Mythische  in  einen  lattsehtndea 
Sdbein  anflüsen;  denn  die  Grandlage  des  Mythischen  ist  eigenstes,  reiches 
Italien,  ivorin  die  .Gegensätze  nicht  vernichtet,  und  vereinerleiet ,  sondern 
▼ielnehr,  in  Ahnung  des  Absoluten,  in  ihrer  Uebereinstlmmung,  nnd  Har- 
monie gebildet  nnd  geschaut  werden.    Wir  dürfen,  nach  C^etxen  der  Kri- 

'  ti)ct  iKefs  hier  gleichfalls  nur  behaupten,  da  auch  der  Yerfaster  das  Oegfla» 
0J/    :  thail  hloJM  hBh>wptrti»i»d.%ttt  Veint  Art  ecweiat. 
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Namen  eines  thcosophischen  Mystikers  eueuziehen,  ist  sehr  gering; 
wenigstens  zweifeln  wir»   dafs  die  tdeosophischen  MystlktP»    dto 
uns  bekannt  sind,   wegen   dieser  L^hre   den  Verfasser  för  Einen 
der  Ihrigen  achten  werden.     Was    aber   diese  Behauptungen    de^ 
Verfassers  selbst  betrifft,   so  stehen  sie  mit  der  Wahrheit,    und 
mit  seinen  übrigen  früheren  Annahmen  in  verneinendem  Wider«» 
«pmch.     Zuvor  (S.  113)  wurde  behauptet,    d:iin  dasselbe  Gefühl' 
keine  Anschauung  seye^    hier  aber'SoH   es   sogar   übenefigen^ 
also  ein  Erkenntnifsgrund  seyn ,  und  den  Charakter  der  Anschau- 
ung,   also    etwas   der  Anschauung  eigenthümlich  Wesenliches  an 
sich  haben,  und' diesen  Charakter  40II  das  "^Gefühl,  ohne  defshalb251 
eine  Anschauung  zu  seyn,     gerade  defshalb  an  sich  haben,   weil 
selbiges   von    einem    unmittelbaren  Erkennen   ausgeht«    Verdankt 
aber   dieses  unmittelbare  Erkennen  die  überzeugende  Kraft  dem 
-Oefühle,    so    i«t  es  kein  unmittelbares,    sondern  'ein  dui^h- das 
Gefühl   vermitteltes  und   von  diesem  abhangiges  Erkennen';   man 
inüfste  denn  sagen ,   dafs  ein  unmittelbares  Erkennen  ein  Eiicen- 
neu  seyn  könne,   ohne  Ueberzeugung  mit  sich  su  führen.    Viel- 
mehr aber  kann  jede  Ueberzeugung,  wo  uml  wann ^ eine  ikki  end« 
liehen  Geiste  da  ist,  nur  eb^n  in  und- mit  dsm  reinen,  unmittel- 
baren Erkennen,  als  solchem,  gegeben  seyni   und  ewige  Gründe 
der  Wissenschaft ,    sowie   schon   reine  innere   Selbstbeobaebtung 
des  endlichen  Geistes,  lehren  umgekehrt:  dafs  in  Ansehung  aller 
übersinnlichen   Gefühle  erst  ein  Gedanke  mit  Ueberzeugung  von 
der    darin   erkannten  Waln*heit   im    Geiste    daseyn  muftf;    w^nn 
-  dieser  Gedanke  das  dem  Inhalte  desselben  entsprechende  Gefühl 
erwecken,    beleben    und   bekräftigen  ««11;      Denn   hinsichts   der 
übersinnlichen  Gefühle,  zuerst  aber  des  Gottgefühles,   seigt  sich 
aus  ewigen  Gründen,  und  bestätigt  sich  in  innerer  Erfahrung  die 
Wahrheit:    dafs   sie  nur   durch  den  reinen  Gedanken  des  über- 
sinnlichen Gegenstandes,    zu  dem  sie  sieh  =  besiiehen  ,    das- heifst, 
welcher  im  Gefühle  empfinden  wird,  erwecklt,   belebt,   und  un- 
terhalten werden;  und  dafs  sie  durchaus  iA  keiner  Hinsicht  wei- 
ter reichen ,  als  der  übersinnliche  Gedanke.     Zugleich  seigt  sich 
-näher:    dafs   insonderheit   ^edes    übersinnli'che  Gefühl   nur  daitfn 
.eeht)  rein,  ganB,'inAiguAd  fruchtbar  ist,  wenn  mit  dem  Gedan- 
ken  die  Ueberzeugtheit  von    der  Wesenheit  und  Daseynheit  des 
übersinnlichen  Gegenstandes ,  dessen  sich  das  endliche  Vemunft- 
wesen  auch  im  Gefühl  inne  werden  soll,    verbunden  ist.     So  er-    • 
-weckt  allerdings  schon  der  ahnende,  npch  nicht  reine  und  ganze 
Gedanke:    Gott,    ein  übersinnliches  Gefühl;    aber  dieses  Gefühl 
erwächst  allererst  dann  zu  dem  reinen,  ganzen  Gottgefühle,  wenn 
•  der  Gedanke  Gottes  zu  der  reinen   und  ganzen  Erkenntnifs  und 
Anerkenntnifs  Gottes  mit  reiner  und  ganzer  Ueberzeu^UA^>  f^* 
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worden,  .  Wo  daber,  m  WideFstreite  mi%  diesen  Grundwahrhei- 
ten, Im-  Gebiete  des  Uebersinnlichen  dem  Gefühle  der  Charaliter 
der  Ansehauung  angedichtet»  wo  GefUhJe  für  Ueberaseugungs* 
grttndp  ewiger  Wahrheit  gebfdten  werden ,  da  hebt  die  für  -das 
sittliche  und  religiöse  Leben  gefährliche  Schwärmerei  9  nnd  der 
das  Leben  jeerrUttende  FAn^tismus  ^n.  .  Millionen  haben  dieses 
Wahnes  s^rstorende  GewsU  init  ihren  Ql^aleni  ^nd  mit  ikrepi 
Blutet  in  das  Bnch  der  Gcscblpht^  ^ipgei^eichnet^ 


■I    <    !■■ 


Kritih  der  •  ^^vierten  JErklärungJ^ 
,.J)ie  Wahrheit,^' 

*  9^Die  Entstehung  d^s^sll gemeinen  Begriffs  von  Wahrheit  eiy 
ftgiebt'  sich  aus  dem  npthwendigen  Zusammenhange  der  eben  vev^ 
yfdentllchten  Begriffe;.^^  Paher  wird  sich  auch  unsre  Kri tili  dieser 
vierten^  Erhlärnng  anf  die  .Briti]i  jener  vom  Vjßrfasser  im  Vorigen 
abgehandelten  Begriffe  gründen,  Per  Verfasser  legt  hierbei  .seinen 
Begriff  Ton  einem  Wirl^Hchen,  das  mßhr  als  blofse  Yorstfflung 
25:^  Ist,  cum  Grunde,  und  tfeine  Behauptung,  dafs  es  in  unserem  Bs« 
wttfetseyn  blofse  Vorstellungen  gebe,  ifr^l^e  aIIq  Ji^inen  Olan}^ 
▼erdtenen^ 

•  >  „Kiemsnd  Icann  bes^weii^ln  (S.  ti6),  dafs  er  eine  nothwen* 
y,dige  Vorstellnng  von  etwas  Wirklichem  hatt  das  mehr  a)s  blofse 
„Vorst^llnng  ist.^*  .'  WW  diese  npf/o^qr^ft^s  Vorstellung  fils  die 
▼on  einem  Wesenlioh^n  ^b^rhanpt,   in  einem  nnbestimmten  AU- 

'  gemeinbegriffe  verstandeir,  so  {st  di4$  NothwendigliPit  nnd  SiKb« 
liehe  Giiltigheit  dieser  allgemeinbegrifHIchen  Vorstellung  pif  sehr 
zu  besweifeln,  und  hündigt  sich  gakTlicht  als  ohne  weltei)e  .^R- > 
örterung  nnd  tiefere  .Untersuchung  gewifs  und  als  mi^  unbeding- 
ter XJebnrseugtbeil'  rerbunden, 'an.  Wo)il  nbep  findet  sich  in 
>edeni> 'endlichen  Vernvni^wesen  der  besiimn|l9  nothwendige  Ge- 
danl&e  yon  ihm  selbst  als  einem  wirliliehen  Wesen,  an  welchem 
auch  der  Skeptiher  nicht  «zweifeln;  Jiann.f  80  wie  .aber  diesesi 
Gedanken  über  das'  Ich  hinaus  die  geringste  Gültigkeit  beigemes« 

•sen  wird,  beginnt  mit  W^g  zugleich  mit  44r  tieferen  ^ärt;emng 
auch  die  Skepsis,  bis  sich  der  endliche  Geist  auf  dem  wissen^ 
schaf^lifben  Wege  der.Analysis  bis  fsn.  dem  unbedingt  gewissen 
Gedanken  des  Absoluten  durchgebildet  und  erhoben  bat,  „Dafs 
,tdiese  Vorstellung  nicht  erst  als  allgemeiner  Begriff  durch  logii 
;,sche  Abstraction  erseugt  werden  kann,  ist  einleuchtend}  denn 
„alle  allgemeinen  Begriffe»  sind  Ja,  als  solche  betrachtet,  blofse 
„VorsteHungen**^     piese  Behauptung   selbst  ist  auch   die  nnsre, 

ßkep  ßo»  andern  Gründen»     Gleichwohl  ist  aber  eben  eucbiltsii 
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Vorstellung  nach  dem  Sinne  der  Worte  des  Verfassers  nur  eine 
unbcstifnmfc  Vorstellung  von  einem  an  sich  WirUichen,  das  heilet 
von    einem  an  sich  '\Vcsenlichen  ulerkaupi^    also   in  Form   eines 
blpfsen    abstracten   AllgeroelnbegrifTs.       Schon   ^efshalb   gilt  die 
Folgerung  nicht,  die  sogleich  beigefügt  ^ird:    „Also' mufs  diese 
5,Vprstellung  eine  unmitt<elbar^  oder  intuitive  sßyn,  d.  h.  sie  mufs 
,, unmittelbar  auß  irgend  einer  Anschauung»  die  Iceiner  Beglaubi- 
„gung  bedarf,   hervprgehn/^     Aber  Ifeine  Vorstellung  von  Etwas 
überhaupt  geht  unfnittcljiar  au^   einer  Anschauung  }ieryor,     mreir 
eine  Api|ch£|uung    im  Sinne   des  Verfasßeraf  die   unmittelbare  Er- 
Lenntnifs   eines    ganz  bestimmten  Gegenstandes  ist,   (46  f.,  I3l)« 
,,ErItenriefi  überhaupt,  und  et^as  Wirkliches  erkennen ,  ist  einer- 
„lei ,  vvejl  alles  Erkennen  urspriinglich' Anschauung  ist,  also  ohne\ 
„Unterscheidung  des  Wirklichen,  das  durch  Anschauung  erkannt 
\,vyird,  von  den  Vorstellungen,  die  aus  der  Anschauung  entsprin- 
,,gen,  auch  der  Unterschied  zwischen  Erkenntnissen  und  bloCien 
„Vorstell uij gen ,   null  wird."    —   In  jedem  Erkennen  wird  etwas 
Wesenliches    in  bestimmter  Weise  Daseyendes  erkannt,    welches 
mit  dem  erkennenden  Wesen   in  dcfrjenigen  wesenliphen  Yereini- 
gung  ist,   welche  Bedingnifs  des  Erkennens  ist  *);    welches  Y^^' 
haltnifs    gewöhnlich    als    ein  Gegeii^ärtigseyii   d^^  Erkannten  für 
das  Erkennende  benannt  wird.     \Venii   nun   das  Eigienwcsenliche 
der  Anschaiiung  in  die  wescnliche  Gegenwart   des  Angeschauten 
für  das  anschauende  Wesen  gesetzt  wird ,    so    ist  alle    und   jede 
Erkenntnifs  Anschauung.     Hieraus  zeigt  sich  aber  die  Unmöglich- ;{55 
keit  sogenannter  Vorstellungen    oder  sogenanntpf  blpfser  Gedan- 
ken,   welche  nicht  Anschauungen  waren,    sondern  blofs  auf  An- 
schauungen ruhten,  oder  auf  Anschauungen  sich  gründeten,  oder 
aas  selbigen  durch  Schlufs  abgeleitet  würden.     Dieser  Wahn  ent- 
springt daraus,    dafs   die  verschiedenen  Gebiete    der  Anschauun- 
gen, und  die  verschiedefien  Seynarten  (Modalitatep)  der  anschauen- 
den Thä^igkpit   und    des    angeschauten  We3epl><^ben   nicht  unter- 
schieden,   lind  dafs  insonderheit  liicht  bemerkt  wird,    dafs  alles 
Begreifen,    ^rtheilen   und    Schliefsen    ebenfalh  Anschauung   ist, 
weil    es   in    sachljehen  Bestimpinissen  und  Yerl^äUnissen   des  Er- 
kennbaren oder  des  Anschaübaren  besteht,    w^lp^^   dasselbe  an 
sich  und  in  sich  \^t  und  ei^tti^lt.    W^On  nun  Ansehauungen  eines 
bestimmten   Gebietes ,     nnd   einer  besUmmten   Seynar^  mit  An* 
schauungen  eines  andern  Gebietes,  und  einer  andern  Seynart  ver- 
wechselt, und  fiir  einander  a^8gege})en  wenden  ,   so  entsteht  Irr- 

*)  In  der  Grandwiuaitehali^  (Met#physllc)  wird  d!e  SacherVIKmng  des  Erlen- 
neiw  synthetfseh  gefi|i||d«ii,  welehe  sich  fichon  auf  den  subjectiv  -  analyti- 
schen Wege  darstellt.  (Sieh«  Abrifs  der  |iOgik>  S.  49,  $.  S9,  vad  Abrifs 
des  Systems,  erste  Ab^b.»  S,  21,  f,  |). 


f: 


280  Kritik  BontermeKs.  ^Die  Wisienschaft  und  der  Glaube 

*  * «   • 

tiiuin ,  and  die  verwechselten  Anschaaangqn  oder  Vorstellungen 
9ind  als  verwechselte  leer  und  ungültig,  und  werden  dann  hloJ»e 
Vorstellungen  genannt,  weil  man  ihre  eigenthümliche  Wesenheit 
und  Scynart  nieht  erkennt«  oder  für  nichts  achtet,  ^um  Beispiel 
die  innere  Schauung  des  Bildhauers  von  dem  aüfserlicb  wirW- 
chen  Gebilde ,  welches  er  ausarbeiten  will ,  iaft  in  ihrem  eignen 
Gebiet  und  in  ihrer  eignen  Seynart  als  Gebild  der  Phantasie  so 
wespniich,  so  gehaltig »  so  wirklich  da,  als  das  danach  gefertigte 
Rundbild  in  der  Aufsenwelt.  ja  sofern  es  reiner  schön  ist  als  das 
aüfsere,  hat  es  diese  ihm  mit  dem  aüfseren  Gebilde  gemeinsame 
Wesenheit  reiner  und  in  vollkoromnerer  Mafse;  achtet  man  aber 
dieses  Gebiet  der  dem  Geiste  inneren  Wesenheit  und  Daseynheit 
für  nichts ,  so  erscheint  verkehrterweise  das  im  Geiste  geschaute 
Musterbild  des  Künstlers  als  eine  „blofse  Vorstellung^^  und  die 
Vorstellung  des  aüfserlich  erscheinenden  Bildes  als  eineErkennt- 
nifs  oder  Anschauung..  Es  ist  wahr  und  wirklich,  was  der  Ver- 
fasser als  unwahr  und  unmöglich,  betrachtet:  dafs  dem.  echten 
Logiker  der  Unterschied  zwischen  Erkenntnissen  und  sogenann- 
ten blofsen  Vorstellungen  null  wird;  das  heifst:  dafs  eingesehen 
wird,  blofse  Vorstellungen  ohne  wesenlicben  Inhalt  irgend  eines 
Gebietes  nach  irgend  einer  Seynart  seyen  so  unmöglich,  aJs  jene 
angeblichen  blofsen  Gedankendinge  >  up^T  alle  Vorstellungen  und 
Gedanken  haben  ihre  wesenhafte  Wahrheit,  welche  erkannt  wird, 
wenn  die  Gebiete  der  Wesenheit  und  Daseynheit  richtig  erkannt, 
und  nicht  miteinander  verwechselt  noch  iiir  einander  stattgesetst 
werden.  Defshalb  wird  nicht  der  Unterschied  der  verschiedenen 
Gebiete  der  Wesenheit  und  der  Seynheit  (der  Modalität)  vertilgt 
oder  gleich  null»  im  Gegentheil  kommt  dieser  Unterschied  erst 
recht  ins  Klare  und  Bestimmte.  Wenn  s.  B.  die  Wesenheit  und 
Seynheit  der  ingeistigen  Welt  der  Phantasie,  und  die  Wesen- 
tieit  und  Seynheit  der  sogenannten  aüfseren  Natur  oder  Objec- 
tenwelt  jede  für  sich ,  und  beide  in  ihrem  Verba'ltnifa  wissen* 
schafilich  erkannt  werden,  so  werden  beide,  mithin  auch  die  An- 
schauungen oder  Vorstellungen  von  Gegenständen  aus  beiden  in 
ihrer  Gehaltigkeit  und  wesenlichen  Gültigkeit,  so  wie  in  ihren 
wesenlicben  Wechselbeziehungen  erkannt,  also  keine  von  beiden 
für  sogenannte  blofse  oder  wesenlose  Vorstellungen  gehalten* 
254 Die  Gebiete  der  Wesenheit  und  Seynart  dor  Vorstellungen  und 
des  Vorgestellten  nicht  unterscheiden,  verwechseln,  für  einander 
setzen,  ist  Verrücktheit)  aber  die  Wesenheit  und  Seynart  irgend 
eines  Gebietes  der  Vorstellung  und  d€s  Vorgestellten  nicht  er- 
kennen und  anerkennen  ist  Mangel  an  Einsicht  aus  Mangel  der 
Aufmerksamkeit  auf  das  eigne  Innere,  und  ein  Symptom  der  des 
Inhaltes   entblÖfsten   formalistischen   Logik,     die  eben,    weil   sie 
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nichts  Objectives  enthalt  auch  nicht  wes^nhaft  kobjectiv,  sondern 
nur  ein  verzerrtes  Schattenbild  der  echtwissenscKaftlichen  Logik 
ist.     Wenn  demnach  unser  Verfasser  zunächst  hinzusetzt:   y^Wet 

*        ■         ■  ■    . 

iiVon  irgend  einer  Erkenntnifs  sprichti  die  mehr,  als  eine  proble- 
f,matische   Vorstellung    seyn   soll ,    vertrauet   irgend    einer   An- 
,,schauung,  und  indem  er  einer  Anschauung  vertrauet»   erhält  er 
i,eine  nothivendige  Vorstellung  von  dem  Wir&licheJB,   das  er  äii- 
„schauet'S  so  stimmen  wir  bei«  wenn  statt  vertrauen  gesetzt  wird» 
für  irahr  halten,  oder  überzeugt  seyn,  dafs  die  Anschauung  oder 
richtiger  die  Anschäunifs ,    mit  der  Wesenheit  des  Angeschauten 
übcreinstiipmt.     "Es  darf  aber  aufserdem  hierbei  nicht  übersehen 
werden,  dafs  sogar  jede  problematische  Vorstellung,   sowie  jede 
hypothetische,  ihr  Kategorisches  und  Disjuhctives ,  und  ihr  Asser- 
torisches und  Apodiktisches  hat;    oder  mit  andern  Worten,  daß» 
jede   Vorstellung   von   etwas  bedingtem  Möglichen    zugleich   die 
Vorstellung  von  etwas  in  sich  seyendem  Wirklicheii ,    ja  vqn  et- 
was vereinseyendem  Nothwendigen  ist,  woran  dann  auch  die  be- 
dingte Möglichheit  sich  ändet«     So  Iiann  es  s.  B.  seyn-,  dafs  die 
reine  Naturwissenschaft  den  Begriff  und  das  Begriflfbild  einer  Be- 
stimmten Thierart  mit  Nofhwendigkeit  zu  Stande  bringt,    welche 
aber  hinsichts  der  uns  umlebenden  irdischen  Natursphäre  proble- 
änatisch ,  oder  aucb  in  selbiger  entweder  Ar  jetzt ,   oder  für  die 
ganze  Dauer  dieses  Erdenlebehs  unmöglich  ist.    Ja  sogar  in  dem 
beliebten  Beispiele   eines  blofs   probleipatlschen  Gedankendings, 
einer  sogenannten  blofsen  Ctiiniäre,    eines  gebügelten  Menschen- 
leibes oder  Engels,  seigt  sich  der  wesenhafte  Gehalt  und  die  be- 
stimmte Seynart  dieses  Gebildes  der  Phantasie,    und   es  liönnen 
die  wesenlichen   ewigen  Ideen   und  Urbilder  nachgewiesen  wer- 
den ,    worin  diese  Dichtung  ihre  Wesenheit  und  Daseynheit  hat. 
Ferner   ist  es   streng  genomnien,    nicht  genau  gesagt:    dafs  der 
Geist  dadurch,  dafs  er  einer  Anschauung  vertraue,  oder  sie  fiir 
ivahr  halte,    eine  nothwendige  Vorstellung  von  dem  Wirklichen 
erhalte,  das  er  anschaue*     Sondern  es  folgt  blbfs:  dafs  der  Geist 
dann  dafür  halte,    oder  urtheile,    er   erhalte  eine  nothwendige, 
das  ist  eine   einsig  richtige,    sachgemäfse  Vorstellung  von  dem 
Gegenstande  selbst.      Diefs  ist  eine  grundwesenlicbe  Unterschei- 
dung, weil  dann  die  Gewifsheit,  nothwendige,  wahre  Vorstellun- 
gen zu  erhalten,  nicht  eine  selbständige,  unvermittelte  Gewifsheit 
dieser  Vorstellungen  an  und  in  sich  selbst  ist,  sondern  nur  eine 
unselbständige,  vermittelte  bedingte,  die  da  steht  und  fallt,  mit 
der  Wesenheit  und  Wahrheit  jenes  als-wahr-Annehmens  einer  An- 
schauung,  oder  jenes  „Vertrauens^^  in  eine  Anschauung.     Und 
eben  diese  Annahme,  dafs  irgend  eine  Anschauung  Sachgültigkeit 
babc»    giebt  der  wissenschaftlichen  Skepsis  Baumii   %oI«di^  ^^«i'^^ 
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nicht  die  Grundschauung:  Ich,  in  . ihrer  epdiichen  unbedingten 
Gül^Iglieity  und  zuhöchst  die  Grundschauung :  Wesen,  oder:  Gotty 
das  Absolute,  in  ihr^jj?  unendlichen  ^pbc^ipgtex^ Giiltigl&eit  gef|i|ir 
den  und  anerliaiint  wird^ 

Der  Verfasser  sagt  freilich;  y,DerSl(eptilier  widerspricht  sic)i 
9,se]bst  in  der  Qe(iauptung  der  Vernunftmäfsiglieit;  seiner  Zweifel^ 
„wenn  er  nicht  der  ii),i|ern  A|:^sphauung  vertrauet,  durch  die  er 
9,sein  eignes  Daseyn  al^  eli^  Wirlüiphej{  erkennt,  da^  wirkliche 
9,Ge8etxe  des  Erl^enii^ns  liiid  6inp^^^cns  ji^  sich  tragt.^^.  Aber  an 
dieser  Bohaiiptang  ist  ^unächiit  Jsweierlei  aiis^^usetzen  ^  fjrsUicli 
dafs  hier  nur  von  ^Iner  einsig^n  Anschai^ung  die  Rede  ist  9  yon 
der  Grundanschauiing:  Jph;  zwei^eyvi  dafs  behauptet  wlf^)  in  4er 
Aner1(e|iptnirs  der  Giiltigkeit  der  Grui^dschauung:  Ich ,  seyß  zu- 
gleich 9ach  dip  Aner]&enntnifs  enthalten ,  dafs  das  Ich  als  Geist 
wirklicher,  oder  ^iph^^er,  w^senheitlicher,  Gesetze  des  Erkeur 
nens  und  Empfinden!!  in^e  seye.  Was  aber  das  Erstere  betrifft^ 
so  kann  d^rSk^pMker  dpr  Qrundsphsiuung;  Ich,  als  solcher,  Gül- 
tigkeil; und  pbjepttve  Wahrheit  zugestehen,  um  ^a^egen  seinen 
Zweifel  s^n  der  GülMgkoirjpnes  yom  Verfipisspr  sogenannten  Ver- 
traue'ns  iq  irgend  ßit\e  An^phauung,  4erei)  Gegenstand  ein  An« 
derps  seyn  soll,  al%  das  fch,  und  ein  Aufsere^  fiir  das  Ich,  welche 
Anschauung  also  nach  Gebalt  und  Form  das  |ch  überschreitet^ 
nur  um  ßo  bestimmter,  stärker  uh4  begründeter  zu  i^rheben« 
Freilich  mufs  auch  der  Skeptiker,  sqliald  er  hinsieht,  und  so« 
bald  er  aufrichtig  ist  9  dip  unbe^wejfiplbare  Gültigkeit  und  abso-: 
Jute  Gewifsheit  der  Gnin^sichauung ;  Ich,  zugestehen;  aber  weitr 
^eiehlt,  daüj^  ihm  dadurch  der  Grund- und  Boden,  und  der  Anr 
'  üagopunkf  seiner  Skepsis  cntzogei\  werde,  so  gewinnt  er  er^t  da- 
für, den  sichern,  unerschütterlichen  Grund  und  Boden,  den  er 
;50  nöthig  hat,  als  seine  die  Grnndschau^ng :  Ich,  in  unbefugteni 
pogmatisircn  überschreitenden  Gegner,  Zudem  ist  die  Grund- 
schauung; Ich,  als  soiphe  ein  noch  Unbestimmtes^  JBestimnibareSy 
und  zwar  nach  innen  und  nach  aufscn  Bestimmbares.  Daher 
kann  nnd  darf  wpder  der  Skeptiker,  noch  überhaupt  irgend  ein 
besonnener Penkcr,  auf  jene  Gmndschauung:  Ich,  sich  griindend 
nn4  stützend,,  ohne  weitere  wisspnschaftliche  Untersuchung  die 
nach  deni  yprfßsser  azinmatisch  anzunehmende  Behauptung  als  an 
fsich  selbst  gewifs  annehmen:  ««dafs  das  eignp  Dascyn^S  soll 
heifsen  das  Ich  odef  das  pndliche  Yernunftwpsen  nach  seiner 
Wesenheit  und  Da^seynheit,  „trirHrcAfi^',  das  heifst,  sachgiiltige, 
wesenheitgemäfs9,  „Gesetze  des  Denkens  und  Empfindens  in  sich 
IragCr^^  Qiesq  Behauptung  bleibt;  auch  nach  dpr  allgemeinen  An- 
erkenntnifs  der  Gültigkeit  der  Grundschauung;  Ich,  problcma«^ 
ti^chf   i^  ist  eine  Aufgab?  weiterer  Forschung)  umsomehr,  ah 
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die  Begriffe  des  Srltenpens ,  des  Smpfipdßns,  des  Gesetj^es,  der  We* 
■enh^it,  der  ^csepgeinärsbeitt  lind  der  Wirl(Uph}ieit  in  und  durch 
jeqe  Grupdscbauung ;  Ich,  wenn  selbige  noch  nicht  i/vissenschaft- 
licb  in  ihre  eigne  Tiefp  entvviclielt  is^  nich?  einmal  verständlich 
'werden.  Kicb^  zu  .g^deulien ,  dafs  auch  yfohl  der  Verfasser»  wie 
gewöhnlich  geschieht«  hierbei  nicht  blofs  an  Gesets^e  denkt ,  die 
.von  der  eignen  Weseulieit  de^  Ich  od^r  des  endlichen  Vernunft- 
•vveseps  gelten ,  sondeni  auch  ßu  solche,  dereu  Gültigl&eit  sich 
'über  die  Wesenheit  und  Paseynheif  des  endlichen  Vernunftwe^  ^^^ 
sens»  allseitig,  nuch  oben^neben  Yuid  unten  blnaus  sich  erstrecken 
soll.  Diese  Aufgab«  kann  erst  in  derSelbst^issenschlift.des  end- 
Jicben  Vernunftwesens,  oder,  deslcht.woyon  die  Grunds()hauung 
des  Ich  das  tn  entwickelnde  und  ^u  orgainisirende G^n^e  ist,  ger 
funden,  bestimmt,  und  nach  den  ^edingnfssen  der  Möglichkeit 
ihrer  Lösung  erkannt  werden  j  gelöst  werden  aber  kann  sie  nur« 
nachdem  die  Grundschauupg;  ITe««»,  oder;  Gqitf  oder;  das  Ab- 
solute, bei  Vollendung  der  aufsteigenden)  analytischen  Forschung 
der  Selbstwissenschaft  des  Geistes  aneii^annt,  und  als  das  zu  ent> 
wickelnde  und  ^u  prganisirende  Ganjse  der  Einen  Wissenschafti 
in  welche  dann  auch  Jene  Selbstwissenschaft' als  untergeordneter 
mdlichcr  Tbeil  in  der  gebührenden  Stelle  eintritt  und  ausgebit« 
•det  wird,  bis  dahin  synthetisch,  deductivi  intuitiv  und  coln^tructiy 
entfaltet  wird ,  wo  $ich  die  wissenschaftliche  Lösung  der  Frag« 
nach  dfm  Gesetze  .des  Erkennens  und  Denkens,  und  dem  ganeen 
X}]iedbau  der  in  dem  Einen  Gesetze  des  Erkennens  und  Denkens 
enthaltenen  besondern  Gesetze,  sowohl  nach. der  ganzen  Idee  des 
Erkennens  u^4  P^nkens «  ids  auqh  weiter  in  Ansehung  der  Id^e 
des  ¥)rl(ennens  und  Denkens  endlicher  Vemunftwesenf.vellständij 
epgtebtt  Pis  dahin  bat  aber  Y^^e^er  der  Skeptiker^  »och  über- 
haupt der  besonnene  Forscher,  ||öthi|[,  es  unbewiesen,  unbefugt 
.    dogniatlseh  ansun^men,    „dafs  dciv  ^dliphQ  Qeist  wirkliche  Cre- ^ 

9^$ffzp  des  Penliens  und  Empfindens  in  «ich  trage,**  Per  Skepti- 
ker, und  d^P  YorurtheillQse  Fprscher^ ,  mufsten  sipb  auf  ihr  Ge- 
schäft schl^^slit  verstehen  1  wenn  sie  j^ne  Annahme«  die  sie.nieHt 
nQthig  hab<sn,  und  die  nur  in  der  Tiefe  der  schon. gebildeten 
Wissenschaft  yerstifndlich  und  ^rweisbar  ist,  upbesehens  machen 
oder  zulassen  woljtent  Was  das  Vertrauen  betrifft  i  w9mit  wir 
uns  d^r  Veber^ijcugung  von  der  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahr, 
nehmungen  überlassen»  so  leugnet  ^s  der  Skeptiker  nicht  als 
Thatsache,  er  PQchtei  aber  die  Gründe  dieses  Vertrauens  auf  eine 
dem  i&weifel  ^nJUnon^mene  Weise 'fOMt*«ÄJ  weder  an  jenem  Ver- 
trauen,  nocfa.  en  dem  blofsen  Ra'sonnirfn  darüber,  hat  er  sein 
Genügen,     Er  fragt  nach  jenen  Gründen  mit  Fug,  weil,  sogut  als 

'  jene  Ueberseiigung  und  Jenes  Veftriuien  binsichts  der  sionlichen 
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Wahrnehmung)  sich  auch  die  Thatsache  des  Bewufstseyns  ecigt, 
da(s  der  Geist  unwilll&ührlich  nach  dem  Grunde  alles  Endlichen, 
,  inithin  auch  nach  dem  Grunde  jener  Ueberzeugung  und  jtfnes 
Vertrauens  fragt.  Dennocli  ist  ihm  auch  der  Begriff  und  'der 
Satz  des  Grundes  selbst  inrieder  eine  Aufgabe  der  Forschung  und 
ein  Gegenstand  der  Skepsis,  da  er  ganz  aus  demselben  Grunde, 
eben  infolge  des  Satzes  des  Grundes ,  auch  nach  dem  Grunde 
des  Grundes  fragt,  weil  auch:  Grund  zu  seyn,  eine  bestimmte 
und  besondere,  mithin  insofern  endliche  Wesenheit  oder  Eigen« 
ichaft  desjenigen  Wesens  ist,  welches  als  auch  der  Grund  seyend, 
erkannt  wird.  — •  Diefs  ist  einer  von  mehren  Gesichtspunkten, 
von  wo'  aus  die  Üngrttndliehkeit  der  Jacobftchen  Lehre  vom  £r- 
liennen,  und  der  von\Hoief0rt£reJb. aufgestellten  yjlogiicken  Apodikiik^S 
^ersehen  werden  kann. 

I  a 

„Auf  der  indemonstrabeln  und  unmittelbar  gewissen  An- 
^,schauung  des  Wirklichen^',  erklärt  der  .Verfasser ,  „ruht  der 
„Begriff  der  Wahrheit  in  jeder  Bedeutung  dieses  Worts.''  Hier- 
mit aber  ist  die  alte  Schwierigkeit  dieses  Gegenständes  nur  durch 
Wiederholung  des  zu  Erklärenden  mit  andern  Worten  zugedeckt. 
Denn  die  Frage  ist  eben ,  ob  das ,  was  wir  für  Wahrheit  halteftf, 
jlknschauung;  das  ist  erkanntes  Wesenitches  seye,  und  deCshalb 
objective  Gültigkeit  habe.  ,,Nun  kann  aber",  sagt  der  Verfasser 
ferner,  „dieses  Wirkliche  nicht  anders  erkannt  werden,  als,  ent- 
^,weder  unmittielbar  durch  eine  Anschauung,  oder  mittelbar  durch 
9,Schlüsse".  Da  aber  die  Frage  nach  der  Wahrheit  dieselbe  ist 
init  der  nach  dier  Anschauung,  so  ist  hiemit  nur  gesagt,  dafs  es 
tinmittelbare  und  durch  Schlufs  vermittelte  Wahrheit  gebe.  Zu- 
dem mufs  untre  Bemerkung  hier  wiederholt  werden,  dafs  auch 
äie  Allgemeingültigkeit  der  Gesetze  de»  Schlfefsens  auf  höherer, 
257  umfassenderer  Anschauung  beruhe*  Und  wenn  der  Verfasser  so- 
gleich hinzusetzt:  „der  allgemeine  Begriff  von  Wahrheit  erhält 
„also  seine  genaueren  Bestimmungen  durch  die  verschiedenen 
„Arten  von  Anschauungen",  so  ist  damit  nUr  behauptet:  der 
Begriff  der  Wahrheit  ist  genauerer  Bestimmungen  fähig ;  welche 
Behauptung  selbst  aber  wegen  der  Zweideutigkeit  des  Wortes 
„genauer^'  eine  unbestimmte  ist,  indem  man  nicht  weifs,  ob  der 
ganze  Begriff  als  ganzer  soll  weiterbestimmt,  oder  ob  er  in  ver- 
schiedene Artbegriffe  durch  gegenheitliche  Weiterbestimmung  sei- 
lies allgemeinen  Inhaltes  soll  eingetheilt  werden. 

Zunächst  bemerkt  der  Verfasser  (S.  iig)  über  „die  Wahr- 
„heit  der  Vorstellungen,  die  wir  von  einer  sinnlich  erkennbaren 
„Aufsenwelt  haben",  dafs  selbige  „aus  der  unmittelbaren- Znsam- 
),menwirkung  der  Vernunft  mit  der  organisch -sinnlichen  Ansehau- 
ffung   entspringe."     Wir   bemerken,  dafs    diese  Unmittelbarkeit 
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iinenfv lesen  blofs  behauptet  wird ,  und^  nach  unserer  UcberKeu* 
gung  nicht  stattfindet,  weil  Jede  Zusammenwirliung  das  gemein- 
«ame  Höhere  als  Vermittelndes  bedarf.  Weiter  sagt  der  Verfas* 
ser  richtig:  „Aus  der  Vernunft,  nicht  aus  der  sinnlichen  An« 
,^schauung,  als  solcher,  stammt  der  BegrifF  von  dem  Wirklichen« 
„das  mehr  als  Vorstellung  ist ,  auch  in  dieser  Hinsicht.^*  Ferner 
wird  bemerkt:  „dafs  wir  durch  die  unmittelbare  Zusaromenwir* 
„kung  der  Vernunft  mit  der  organischen  Sinnlichkeit  das  Wirk- 
),Iiche  aufser  uns  doch  nur  den  Gesetzen  unserer  organischen 
,)Natur  gemäfs,  also  nur  im  Spiegel  unseres  Organismus  erken* 
„nen ,  also  immer  nur  subjectiv  insofern  y  als  die  Eigenschaften, 
„die  wir  an  den  Aufsendingen  durch  die  Sinne  wahrnehmen,  von 
yider  einen  Seite  zwar  in  der  Natur  dieser  Dinge,  von  der  an* 
))dem  aber  in  dem  abgesonderten  Organismus  unserer  individuel- 
9)len  Natur  gegründet  sind.  Die  objective  Wahrheit  der  sinnli« 
9)Chen.  Vorstellungen  £iefst  also  mit  der  Natur  unseres  Organis« 
,^mu8  zusammen»**  Von  den  vielen  Bemerkungen,  die  durch 
4iese  Sätze  hervorgerufen  werden,  nur  einige.  Zuforderst  ist 
hierbei  die  Hauptschwierigkeit,  ohne  deren  Lösung  der  BegrifF 
der  sinnlichen  W^ahrheit  problematisch  bleibt:  wie  wir  „von  der 
^»Natur  der  äufseren  Dinge"  selbst  Erkenntnifs  erhalten ,  und 
aelbige  der  sinnlich  wahrgenommenen  Erscheinung  derselben 
entgegensetzen ,  und  damit  vergleichen  und  vereinen  können ,  -*  , 
Jiaum  mit  Worten  berührt.  Dann  ist  zwar  wahr,  dafs  wir  die 
^üfseren-  Gegenstände  durchgängig  dem  Organismus  des  Leibes 
gemäfs,  und  zwar  nur  mittelst  der  durch  die  aüfseren  Gegen« 
.stände  in  einem  Theile  des  Nerfensystems  mitbewirkten  Zustände 
desselben,  erkennen,  aber  nicht  wahr,  dafs  wir  sie,  ntir  so,  nur 
jnsoweit,  und  nur  nach  den  Gesetzen  unseres  leiblichen  Organis- 
mus erkennen.  Denn  wir  erkennen  sie  zugleich  nach  der  We- 
senheit und  dem  Gesetze  der  Phantasie,  durch  welche  wir  die 
in  den  einseinen  aüfseren  Sinngliedem  zerstreuten  Wa|imehmun» 
^en  erst  in  eine  Gesammtanschauung,  oder  in  ein  Gesammtgebild, 
cusammenbilden}  und  höber  noch  zugleich  nach  der  Wesenheit 
und  dem.  Gesetze  des  Verstandes  und  der  Vernunft.  Endlich  ist 
der  Ausdruck:  „4<n^. abgesonderte  Organismus  unserer  individuel- 
„len  Natur"  vieldeutig  und  unpassend,  wenn  damit  der  Leib  ge- 
meint ist,  wie  es  scheint.  Denn  auch  als  Geist  sind  wir  eine 
individuelle  Natur,  und  zwar  auch  ein  Organismus)  und  dann 
ist  der  Leib  nicht  ein  abgesondertes ,  sondern  blofs  ein  besonde* 
res,  eigenthümlich  belebtes,  untergeordnet  selbständiges,  sowohl 
dem  Geiste  als  der  Natur  allseitig  innig  verbundenes  Gebilde.  -^ 
„Wie  vielen  Anttietl  z*  B.  die  Natur  unseres  Auges  an  der  Wehr- 
„nebihung  der  Farben  bat,    die  wir  su  den  yi\xVSL\ODi«a^\^ix-av^ 
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„Schäften  der  sichtbaren  Diitgd  tsählen»  und  in  wieweit  ctiösd  Ei- 
„genschaften  in  der  Natur  dieser  Dinge  äufiierhalb  unsers-  Orga- 
„nismus  gegründet  sind,  köfinen  wir  iiicht  erforschen/*  "Ei  ist 
aber  für  diesen  Machtspruch  kein  CrUnd  ängjßfahrt^  wir  dagegen 
sind  überaieugt)  dafs  dieses  erforscht  werden  kann  und  soll. 
„Problematisch  wird  die  objective  Wahrheit  der  sinnlichen  Vor* 
„Stellungen  auch  dadurch «  dafs  eint  Veränderung  im  Innern  des 
„Organismus  auch  die  organische  Wahrnehtnung  ändert«  Der 
„Gelbsüchtige  bildet  sich  nicht  ein  die  Dinge  gelb  tu  seheni  die 
„uns  weifs  erscheinen;  -«  er  sieht  sie  Wirklich  gelb«**  Dagegen 
kann  gezeigt  werden  *)t  dafs  weder  er^  tioch  Sonst  Jemand  über« 
haupt  nicht  die  Dinge  selbst  sieht)  also  auch  weder  gelb  noeh 
anders  gefärbt,  sondern  dafs  er  nuif  einexi  Tbeil  seitied  Augen» 
nerfen  gefärbt  sieht«  Nachdem  noch  die  durch  die  Gewalt  der 
Einbildungskraft  veranlafsten  Täuschungen  erwähnt  worden  5  sagt 
der  Verfasser :  „aus  allen  diesen  psychologischen  Thätsachen  folgt 
„aber  nur,  dafs  die  Sinne  zweideutige  Zeugen  der  öbjeetiTett 
„Wahrheit  sind.**  Vielmehr  zeigt  aber  genauere  ¥^orschuttg,  dafi 
die  Sinne  durchaus  nur  wahrhafte,  zuverlässige  Zeugen  des  Na* 
turlebens  sind,  und  zwar  zunächst  Zeugen  des  Zustandes  der 
Sinnofrgane  selbst,  welcher  einsig  wahrgenommen  wird,  dadurch 
aber  auch  vermittelt  Zeugen  des  Zustandes  der  sinnlichen  Ge^ 
'genstände  aufser  den  Sinnen  •  Nerfen  $  und  dafs  sä'mmtliche  so* 
genannte  Sinnentaüschungen  Selbsttäuschungen  des  Geistes  sind, 
die  aus  dem  Nichtgeb rauche  oder  Misbrauche  der  Vernunft,  des 
Verstandes  und  der  Phantasie  entspringen,  und  dafs  daher  ah« 
dann  der  Geiät  selbst  ein  unbesonnener  Ausleger  des  unzweideu- 
tigen Zeugnisses  der  Sinne  und  ein  übereilter  Richter  Ist.  Zum 
Schlufs  wfrd  über  die  sinnliche  Wahrheit  behauptet:  „In  Bezie- 
„hung  auf  religiöse  Wahrheit  kommt  auf  die  Zvv^ideutigkeit  der 
„organisch -sinnlichen Erkenntnisse  gar  nichts  an,  wenn  wir  näm« 
„lieh  nicht  uns  einbilden,  das  X^öttliche,  als  solches,  mit  Augen 
„sehen  und  mit  Händen  greifen  2u  können.**  —  Diefa  ist  aber 
nur  theilweis  und  nur  in  untergeordneter  Beziehung  wahr...  Die 
▼ollendete  religiöse  Einsicht  in  die  Natur  und  in  ihr  Leben  zeigte 
dafs  auch  sie  gottähnlich,  'dafs  auch  In  ihr  gottliche  Wesenheit 
und  göttliche  Wahrheit  Ist,  und  dann  wird  es  auch  als  ein  w9> 
senlicher,  würdiger,  für  die  religiöse  Erkenntnifs  und  Gesinnung 
einflufsreicher  Theil  der  Naturwissenschaft  erkannt,  dafs  erforscht 
und  gezeigt  werde,  dafs  urid  in  wiefern  die  göttliche  Wesenheit 
und  Wahrheit,    die  an  und  in  der  Natur  ist  und  sich  offenbart, 

.     *)    Man  lehe  Grandriff  der  hiitoriichtn  Logik,  1803».S.  17  ff.,    iiii<l  Akrifi 
dea  Syatm»  fler   Logllc,    S.  22  — .  30,    [VftrUst.  Uh,  d.  GtHndwukrhtUtth 
8,  '32  -1  ibiTorleit,  Bh:  d*  analyi,  Logik,  S.  268  —  SÖJJ. 
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auch  mittelst  der  Sinne   des  tjeibes   rein  und   treu  verkündiget 
wird,  und  erkennbar  ist.  ' 

Nun  bandelt  der  Verfasser  von  der  f^psychologischen«  logi'259 
9,scben  und  metaphysischen  Wahrheit/'  9iAuf  der  höheren  An- 
„schauung,  in  der  die  Vernunft  sich  selbst  erkennt i»  ruht  der 
„höhere,  die  Rcligionsphilosophie  unmittelbar  angehende  Begriff 
„der  Wahrheit.^'  Aber  der  Begriff  der  Wahrheit  selbst  ruht  auf  . 
keinem  untergeordneten,  irgend  endlichen  Wesenlichen,  derglei- . 
eben  auch  das  endliche  Vernunftwesen ,  sondern  er  wird  gefun- 
den in,  mit  und  durch  die  Eine  Grundwahrheit  selbst,  das  ist 
die  Schauung  Gottes,  oder  die  Wesenschauüng.  „Die  gemeine 
„Betheurung  der  Wahrheit,  mit  den  Worten:  f„,so  wahr,  als  ich 
„„lebe'^^S  drückt  nichts  anders  auS|  als  eben  jene  unmittelbare 
„Ueberzeugung ,  die  jede  denkende  Subjectivität  von  ihrer  eignen 
„Wirklichkeit  hat,  wenn  wir  urtheilen,  dafs  wir  nicht  blo'fs  in 
„einer  Vorstellung  existiren.*'  Aber  die  Eine,  selbe  und  ganze 
Sclhstschauung :  Ich,  enthält  nicht  suerst  und  blofs  die  Anschau- 
ung, dafs  ich  lebe^  sondern  höher  schon  das  Bewufstseyn,  dafs 
ich  hin,  welches  daher  schon  eine  höhere  Formel  derBetheuerung 
bildet;  aber  selbst:  ich  bin  sagt  nicht  den  ganzen  Inhalt  der 
Grundschauung :  Ich-,  aus,  denn  Seyn  oder  Daseyn  ist  nur  die 
Form  der  Wesenheit.  Die  Grundschauung:  Ich,  hat  weder  die  • 
Form  eines  Begriffes,  noch  eines  Ürtheiles,  noch  eines  Schlus- 
ses, und  ist  hierin  der  unendlichen  Grundschauung:  Wesen,  ähn- 
lich. Daher  erweiset  sich,  bei  tiefer  eindringender  Betrachtung 
der  endliche  Geist  als  ein  Ebenbild  Gottes,  und  die  Betheurung: 
so  wahr  ich  bin,  oder:  so  wahr  ich  lebe,  geht  in  die  über:  so 
wahr  Gott  ist,  oder:  so  wahr  Gott  lebt.  —  Nun  bemerkt  der 
Verfasser,  „wir  nennen  auch  unsre  Vorstellungen  in  dieser  Be- 
„ziehung  ganz  richtig  wirkliche  Vörstellunjg;en ,  hä'itilich  als  un$re 
„Vorstellungen,  als  etwas,  das  unsre  Subjectivität unbezwelfelbar 
„in  sich  selbst  trägt."  —  „Aber  irrige  VorsteJlungen  werden  da- 
„dureh,  dafs  sie  wirklich  die  Unsrigen  sind,  nicht  zu  wahren  Vor- 
„stellungen,  sie  mögen  uns  selbst,  oder  etwas  aufser  uns  betreifen, 
„denn  was  wir  uns  als  wirklich  vorstellen,  wird  nicht  durch  die 
„Vorstellung  zu  etwas  Wirklichem."  —  —  „Genau  betrachtet 
„(S.  124)  ist  alle  Wahrheit  psychologisch  insofern,  als  auch 
„die  Vernunft  etwas  in  uns  ist,  und  die  Uebereinstimmung 
„eiiier  Vorstellung  mit  einem  Wirklichen,  das  mehr  als  blofse 
„Vorstellung  ist,  von  dem  anschauenden  Geiste  immer  nur  in 
„seiner  eignen  Subjectivität  erkannt  wird."  Keinesweges  aber  in 
der  Subjectivitfit,  als  .solcher,  wird  irgend  erkannt,  dafs  ein  Ge« 
danke  Wahrheit  ist ,' sondern  '  die  Erkcnntnifs  der"  Wahrheit  ist 
an  oder  auch  in  dem  denkenden  Subjecle,   äVet  4^t  Y.TV%Tkti\TC>5v 
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grund  der  Wahrheit  ist  von  dem  Subjecte »  als  indi vidueUem 
Wesen»  und  von  seinem  Denlien,  als  Meinem  Denken,  ja  über* 
haupt  vom  Denken ,  unabhängig ;  so  dafs  vielmehr  auf  der  Ein- 
sicht in  die  Unabhängigkeit  des  Erkenntnifsgrundes  von  der  cnd* 
liehen  Sub'jectivitä't  als  solcher,  auf  der  Einsicht,  dafs  der  Er* 
kenntnifs^^nd  etwas  an  sich  und  in  sich  selbst  Wesenliches, 
Sachliches,  Objectives  ist,  die  Anerkenntnifs  aller  Wahrheit  be- 
it60mhu  ,^A.ber*',  sagt  der  Verfasser  femer,  „die  in  unsrer  Subjec« 
„tivität  sich  selbst  erkennende,  nicht  durch  Spiele  der  Einbil. 
„dungskraft  geblendete  Vernunft  ist  kein  Vermögen  der  blofsen  ' 
,,Subjectivität«  Indem  sie  sich  selbst  erkennt,  bezieht  sie  sich 
yimittelbar  durch  die  Sinne  und  unmittelbar  durch  sich  selbst 
^^auf  etwas  aufser  ihr.  Sie  erkennt  sich  allerdings  als  eine  memek' 
^^Uche^  in  der  menschlichen  I^atur  wirkliche  Vernunft,  aber  sv- 
9,gleich  als  ein  Vermögen  der  Erkenntnifs  eines  Wirklichen,  das 
„nicht  blofs  in  ihr  selbst  ist.^'  Diese  Stelle  wird  sehr  verdun- 
kelt durch  die  unnöthige  Hypostasirung  der  Subjectivita't ,  statt 
jpubjectives  Wesen  $  durch  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  :  Sobjec* 
tivität,  selbst,  indem  unbestimmt  bleibt,  ob  darunter  das  ganse  Ich, 
nach  dessen  gaiyser  Wesenheit  und  Seynbeit  verstanden  wird,  oder 
nur  das  Ich ,  sofern  es  ein  in  der  Zeit  eigenlebiges,  individuelles, 
unendlich  bestimmtes  und  concretes  Wesen  ist;  endlich  durch  die 
Unklarheit  des  Verhältnifswortes :  t/t,  indem  nicht  klar  ist,  nach 
welcher  Bedeutung  gesagt  ist:  das  Wirkliche,  das  die  Vernunft 
erkennt 9  ist  nicht  blofs  in  der  Vernunft,  und  wiederum:  diese 
Vernunft,  welche  sich  als  eine  menschliche  Vernunft  erkennt,  er^ 
kennt  sich  in  unserer  Subjectivität.  Hier  entstehen  die  Fragen: 
ist  die  Vernunft,  die  sich  in  unsrer  Subjectivität,  oder  mensch- 
lichen Natur  selbst  erkennt,  xu  unserer  eignen  Wesenheit  gehö* 
rig,  sind  wir  selbst  diese  Vernunft,  und  ist  die  ErkenntnSfs, 
worin'  oder  wonach  sich  diese  Vernunft  selbst  erkennt,  unsere^ 
d;  h.  dieser  denkenden  Subjecte,  oder  endlichen  Geister  eigne 
Erkenntnifs?  oder  ist  diese  Vernunft  ein  Wesen,  oder  Eigenschaft 
eines  Wesens  aufser  uns,  welches  also  in  dieser  Erkenntnils, 
worin  sich  die  Vernunft  in  der  menschlichen  Natur  selbst  er- 
kennt, eben  selbst  sich,  nicht  wir  uns,  erkennt?  —  Ist  ersteres, 
so  ist  weder  abeusehen,  wie  sie,  als  su  uns  gehörig,  dasu  kommet 
mittelbar  durch  die  Sinne  auf  etwas  für  uns  aüfseres  Wesenli« 
ehes,  oder  wie  der  Verfasser  sagt.  Wirkliches  hinzuweisen,  noch 
wie  sie  diefs  unmittelbar  durch  Mich  Melhet  vermöge)  denn  ein  We- 
sen als  solches,  ist  eben  nur  dieses  Eigenwesenliche  was  es  ist, 
wenn  es  nicht  durch  ein  HöhereM  mit  einem  ihm  aüfseren  Wesen« 
liehen  in  Verbindung  ist  und  erhalten  wird.  Und  bei  dieser  An- 
nabme,  welche  die  des  Verfassers  su  sejn  scheint  j  ist  ei  mithia 
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durchaus  unbegreiflich,  yirie  . der  ^ich.  in  der^iMp^chlichen  Natur 
selbst  erliennenden  Verniuift  uni^Uflbar  durcj^^ticL  $elbtt  der  Ge; 
danke  des  Geringsten  ihr  Aürserep^y  ^eschwei^e  des  Absolntien. 
das  ist,  GoUes,  beikomua^fK^  ^Sif^fr^'  ^^^}P  dUefs  möglic^  seyn. 
sollte  sie  unmittelbar  durcl^  sic^,^^elbst  j^^}]^  ^^ßtmögen  der  Er* 
.fkenntnifs  eines  Wirklichen,  das  nicht  blols  in  ihr^'  als  endlicher 
Vernunft  „ist^S  seyn,  so  müfi^t?  ^.ie  Qott  selbst  s^n.  $oll  aber 
die  Vernunft,  die  sich  in  unseiter  9,$ub^9ctiyjtät  .gelbst  erkennt'^,261 
aufser  unserer  Subjectivitä't,  das.  ist  aufser  unserer  Wesenheit, 
als  dieser  endlichen  Subjecte  seyn,  so  fragt  sich,  welches  We- 
sen,  oder  welches  Wesens  W^esenheit  sie  seye,  und  ob  damit 
Gott  selbst  gemeint  seye.  DaCs  aber  Gott  als  das  unendliche 
Vemunftwesen  sich  in  uns  nicht  selbst  erkennt,  hat  der.Verfas- 
»er  im  Vorigen  (249)  ausdrucklich  behauptet..  -—  Was  nun  Sie 
endlichen  Vernunftwesen  betrifft,  so  sind  sie  allerdings,  oder 
haben  das  Vernunftyermögen,  Weaenliches  aufser  sich,  und  zwar 
über,  neben  und  unter  sich  su  erkennen,  aber  nur  unter  der 
Voraussetz;ing  und  Bedingnlfs,  dafs  das  AüCsere  ihnen  erscheiiit» 
dafs  es  ihnen  sich  selbst  offenbart,  oder  von  einem  Drittem 
geoffenbart  wird«  Nicht  also  da^durch,  dafis  das  endliche  Ver- 
nanitwesen  sich  selbst  erkennt,  erl^ennt  es  andere  Wesen  und 
Wesenheiten  aufser  sich,  das  ist  andre  endliche  VeruHnftwcsen, 
Hatur,  und  Gott;  sondern  mittelst  der  eigenen  Selbsterkenn tnifs 
der  eignen  Wesenheit,  als  einer  untergeordneten  endlichen  Mit- 
bedingnifs  ist  das  endliche  Vemi^nftwcsen  blofs  iahig,  Aüfseres 
«u  erkennen,  welches  und  Si>feni  es  ihm  mitgetheilt  oder  eu  er- 
kennen gegeben  wird.  Wer  zur  reinen  und  ganzen  Erkenntnifs 
und  Anerkenntnifs  Gottes ,  und  des  Verhältnisses  Gottes  zu  allen 
endlichen  Wesen  in  Ihm,  gelangt  ist,  der  kann  dann,  bei  gehö- 
rig weiter  Entfaltung  der  Wissenschaft  erkennen,  dafs  das  end- 
liche Vernunitwesen  pur  durch  Gottes  Verursachung  mit  Gott 
selbst,  dem  Einen  unendlichen  unbedingten  Wesen,  u^d  mit  an- 
4eren,  endlichen  bedingten  Wesen  aufser  ihm  dem  erKennenden 
endlichen  Vernunitwesen,  in  Vereinheit  der  Wesenheit,  und  ins- 
besondre in  derjeoigen  bestimmten  Vereinheit  der  Wesenheit 
steht,  bleibt  und  erhalten  wird,  welche  das  Verhältnifs  des  Er- 
Icennens  ist.  Dann  wird  auch  erkannt,  wie  eben  auch  Diefs, 
dafs  das  endliche  Vemunftwesen  sich  in  der  Annahnfie  anderer 
endlicher  Vernunftwesen,  der  Natur,  und  Gottes,  aw/fer,  und 
sofern  es  mit  den  endlichen  Wesen  und  mit  Gott,  als  ihra  AüCse- 
ren  ▼ereint  ist,  auch  in  ihm  selbst,  nicht  selbst  tauscht,  —  eben- 
falls nur ,  in  der  einsig  unmittelbaren ,  und  durch  keine  andre^ 
Erkenntnifs  yermittelten  ErkenntniCi  und  Anerkenntnifs  des  Ab- 
soluten, das  ist,  Gottes  eingesehen  werden  kann;  welcWimbe- 
K.  Onr.  Fr.  Krau •*•  luuidf eiur.  Naclil.  ]UUii«MyUlosovVi^t.B.V  ^^ 
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dingte  Erlienntnifs^Öbttes   swar  Von   dem  endlichen  Vernunfltwe- 
sen  gefafst  wir^,'  &lfo  insofern  «tftit  Gedanke  ist,  aber  nicht  durch 
die  endliche  Vernunft  bis  silreiiinenden  oder  auch  nur  als  erstwcsen« 
liehen  Grund  gefafst  wird,  sbildSim  nur  durch  sie  als  durch  eine 
endliche  unterö  mitwirkendeKraftVuA^  swar  in  der  genannten  Hin- 
sicht nicht  überhaupt  durch  sie^   noch  vietweniger  aber  dadiirchi 
dafs  sie  sich  selbst  erkennt,  als  welche  Selbsterkenntnifs  wieder  nur 
eine  noch  tiefer  untergeordnete  Mftbedingnifs  ist,    dafs   das  end« 
liehe  Vernunf^Vvcsen  als  untergeofdnäte  Kraft  dazu  mitwirke,  dafs 
es  Gott,    der  Sich  ihta  offenbart,    erkenne  und  anerkenne.     Die 
Erkenntnifs'des  Absoluten,  das  ist,  Gottes  ist  mithin  zwar,  den 
Erkenn tnifsgrund  betreffend,  der  zugleich  der  Grund  der  Gewi fsheit 
ist,  auch  sofern  das  endliche  Vernunftwesen  sie  hat,  durchaus  unbe- 
dingt  und  unmittelbar ,  dafs  aber  das  endliche  Vernunftwesen  die 
Erkenntnifs  Gottes    Empfangt  uiid  erhalt,    ist    durch    Gott  selbst 
362  verursacht ,    und   weder  aus  dem  endlichen  Vemunftwosen  über- 
haupt  noch  insbesondere   aus   dessen  Selbsterkenntnifs  zu  erklä- 
ren ,  noch  ist  es  selbst  der  ErkehAtnifsgrund  und  der  Grund  der 
Gewifsheit  der  Gotterkenntnifs ,    die  ihm    durch  Gottes  Verursa- 
chung zu  Tbeil  wird,    und    die    es    in   endlicher  untergeordneter 
Mitwirkung  des  eignen  Erkenntnifs  Vermögens  und  der  eignen  Er- 
kenntnifskraft,    in   sich  aufnimmt,   und  gottinnig,   und  mit  Dank 
und  Preis  Gottes  in  sich,  soviel  an  ihm  ist,  rein,  lebendig,  imd 
in  Kraft,  erhalt.     ' 

Die  Behauptungen,  die  wir  so  eben  kritisch  betrachtet  haben, 
sind  für  des  Verfassers  „reinen  Theismus^^  grundwichtig ,  so  dafs 
dieser,  nicht,  zwar  in  allen  seinen  Behauptungen,  sachlich  be- 
trachtet, wohl  aber  sofern  er  auf  Wissenschaftlichkeit,  und  auf 
wissenschaftliche  Haltbarkeit  Anspruch  macht,  mit  diesen  Behaup- 
tungen steht  und  fallt.  Und  ob  wir  gleich  weiter  unten ,  wo  der 
Verfasser  diese  Behauptungen  ausfuhrlicher  vorträgt ,  auch  unsere 
entgegenstehenden  Behauptungen  mit  ihrer  Befugnifs  ausführlicher 
darstellen  werden;  so  war  es  doch  nothwendig,  selbiges  schon 
hier  in  Kürze  zu  thun,  da  der  Verfasser  seine  hier  gemachten 
Behauptungen  (im  Inhaltsverzeichnisse)  sogar  eine  ^^Deduciion*) 
„des  Begriffes  von  Wahrheit  überhaupt"  nennt,  und  sogar  auf 
selbige  als  auf  etwas  hier  Nachgewiesenes,  im  Folgenden  sich  Be- 
sieht, welches  wir  mithin  nicht  kritisch  unbeleuchtet  lassen  durften. 
Hierauf  giebt  der  Verfasser  „einige  Andeutungen  über  das 
„Verhältnifs  der  psychohgtsclien  Wahrheit  zur  logischen  und  ma- 
„thematischen."     „Da  die  Vernunft  sich  selbst  nur  in  der  Einheit 

*)    Gemäri  der  Wisi€nsehafathre  und  der  Methodik  hei  fit  DeduUion  Ableitanf 

aus  einem  Hüherweienliehen  infolge  der  Idee  de«  Letzteren.     Der  Verfwier 

M4mmt  •htt  (üeü  Wort  mehr  in  KanVt  Sinne.  (Sieh«  Kritik  d.  r.  V.  S.  37— TS. ) 
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i,des  Bewafstseyns  erkennt ,  und  da  eben  diese  Einheit  des  Be* 
jf-wuPstseyns ,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  *der  Mittelpunkt  alle^ 
„Erkcnntnifs  durch  Schlüsse  ist,  so  wird*  durch  Schlüsse  alles, 
„was  wahr  in  unsern  Vor^ellungen  ist ,  der  Vernunft  mittelbar 
„gegenwärtig,  und  die  Wahrheit  aller  Vorstellungen  mnfs  geprüft 
„werden  durch  Schlüsse  insofern  ,  als  wir.  das  Wahre  mittelbar 
„in  der  Ucbereinstimmnng  des  Einen  mit  dem  Andern  erkennen^^ 
Es  ist  aber  ebenfalls  weiter  oben  von  uns  gezeigt  worden,,  dafs 
es  keinen  Mittelpunkt  der  Schlüsse,  sondern  einen  unbedingteui^ 
von  unserem  Bewufstseyn  gans  unabhängigen,  Anfang  der  Schlüsse 
giebt,  worin  und  worunter  vielmehr  auchallie  besonderen  Schlüsse 
enthalten  sind.  Auch  ist  es  nicht  wahr,  dafs  die  Wahrheit  alltr 
Torstellungen  in  irgend  einer  Hinsicht  durch  Schlüsse  geprüft 
werden  kann.  Denn  der  Grundgedanke :  das  Absolute ,  oder : 
Gott,  kann  und  braucht  in  keiner  Hinsicht  und  auf  keine  Weise 
durch  Schlüsse  geprüft  su  werden,  auch  wird  die  Wahrheit  die* 
ses  Gedankens  nicht  in  derüebereinstimmung  des  Einen  mit  dem 
Andern  erkannt;  sondern  dieser  Gedanke  enthält  erst  auch  die 
Wesenheit  und  die  Möglichkeit  aller  Schlüsse,  und  ist  auch  der 265 
Grund,  woran  und  wodurch  jede  Uebereinstimmnng  des  Einen 
mit  dem  Andern  ist  und  erkannt  wird. 

„Ist  aber  diese  Uebereinstimmung  blofs  logisch,  d.  h.  be- 
„trifft  sie  nur  den  folgerechten  Zusammenhang  verwandter  Be* 
„griiTe,  die  auch  irrig  seyn  können,  so  tritt  die  Wahrheit  als 
„r«t7i  logiiche  Wahrheit  hervor,  die  in  der^  Uebereinstimmung  der 
'„Urtheile  mit  den  wirklichen^S  das  ist:  wesenlichen,  „Bedingungen 
„der  Möglichkeit  eines  folgerechten  Zusammenhangs  der  Begriffe 
„besteht.^'  Zuforderst  bemerken  wir,  dafs  das  Logische  nicht  blofi 
den  folgerechten  Zusammenhang  der  selbständigen  Glieder  des 
Oedankens,  geschweige  blofs  den  der  Begriffe  angeht,  Sondern 
dafs  es  vielmehr  alles  Wesenliche  befafst,  welches  dem  Erkennen 
und  Denken ,  als  solchem ,  sukommt  y  und  dafs  insonderheit  auch 
individuelle  Vorstellungen  im  Zusammenhange  erkannt  werden« 
Unter  logischer  Wahrheit  wird  hier  vom  Verfasser  die  reine  Form 
der  Wahrheit  als  Erkenntnifs  so  gedacht,  als  könnte  sie  auch  an 
einem  irrigen,  wesenlosen  Inhalte  seyn  und  bestehen*  Der  Ver* 
fasser  bemerkt  aber  nicht,  dafs  dann  die  Form  nicht  die  des  In» 
haltes  selbst  ist,  der  ja  der  Voraussetzung  nach  Itrißy  das  ist 
keiner,  ist,  sondern  nur  eine  von  aufsen  angelegte,  und  blofs 
vermeintlich  angeheftete  oder  angeknüpfte  Form;  eigentlich  nur 
ein  allgemeines  Schema  oder  Begriffbild  der  Form  der  Wahrheit, 
welches  mithin  in  dieser  Scheinvereinigung  mit  einem  irrigen  in* 
lialtc  weder  Wesenheit  noch  Wahrheit  hat,  sondern  seine  Wahr* 
heit   abgesehen,  von.  diesem  ^    wie  vpn   iedem  <Q\^«Vk«a  Vo^'^v^ 
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tvorauf  sie  misang^we^et  ist,  aa  und  für  sich  aU  die  Form  des 
wahren  Inhaltes  f  uiid  «lyan  untrennbar  an  diesem  wahrei^  Inhalte 
hat  und  behauptejt«     Denn  keine  Form   ist  in  dem  Sinne  an  und 
für  sich^   dafs  sie  <;in.  Wesenliches  wäre  ohne,  ihren  Gehalt  und 
getrennt  von   selbigem.     Zwar  kann   in   willkübrlicher  Reflexion, 
indem  die  Form  gedacht  wird,  von  dem- Gehalte»  an  dem  sie  als 
dessen  Form  ist,    abgesehen ,   aber  die  Form  kann  nicht  einmal 
in  Gedanken  von  ihrem  Gehalte  losgetrennt  werden,    man   kann 
die  Form   als   für   sich  allein   bestehend   durchaus  nicht  denken. 
Daher  denn  auch  von  eineni  irrigen  Inhalt»  und  von  demSchein* 
verhaltniss   eines   Schlusses,    welches    daran^  irrig   vorgespiegelt 
wird ,.  in  keiner  Hinsicht  gesagt  werden  kann ,  dafs  daran  logisch^ 
.  Wahrheit  seye.     Der  irrige  Inhalt   hätte  logische  foranale  Wahr* 
faeit  nur  dann,    und   nui*  insofern»    wenn  und  als  er  die  wesen^. 
hafte  Form  des  BrJkenn«i)s  an  und  in  sich  selbst  hätte,    als    wel- 
•     ches    ohne   die   sachliche  Wesenheit  und  Wahrheit  des    Gehaltes 
nicht  möglich  ist.     Daher,  wird  auch  der  begonnene  Logiker  nicht 
sagen,   ein  Schluß,    in  dessen  Vorausgeiietstem  ein  Irrthum  ist, 
9€ye  der  Form  nach  tvahri   sondern  blofs:   es  seye  die  ihm  ange^ 
legte  Form  für  sich  richtig ,  sofern  sie  als  an  dem  Ein^n  Gehalte 
aller  Wahrheit  gedacht  werde,  nicht  aber  als  wäre  sie  die  Fora 
dieses  wesenheitlosen  und  ^tahrheitlosen  Inhaltes«    Falls  man  auch, 
lehlbesehränkter   W^ise,   das  Logische  blofs   in  die  Form,    und 
noch  enger,  ^le  vom  Verfasser  zu  geschehen  scheint,    blofs  in^ 
2(^4  die  Form  der  Verhältnisse '  der  Urtheile    im   Sciilusse ,    setzen 
wollte ,  so  kann  doch  nimmer  die  logische  Wahrheit  am  Irrthume 

• 

•eyn;  denn  ein  irriger  Inhalt  kann  nie  die  Form  der  Wahrheit 
haben,  sondern  man  kann  diefs  nur,  sich  selbst  tauschend,  wäh- 
nen. — «-  Die,  Form  des  Erkennens  und  des  Denkens  ist  selbst  nur 
wesenhaft  und  wahr,  als  die  Form  ihres  Inhaltes,  das.  ist  des 
wahren  Erkennens,  oder:  des  erkannten  Wesenlichen,  sofern  et 
erkannt  Ist;  aber  dieser  Inhalt  ist  Einer:  Wesen,  odar:  Qott. — 
GoU  ist  die  Walirheit,  Gott  ist  Sich  die  Wahrheit,  weifs  Sich 
aelhst  als  die  Wahrheit;  und  auch  das  endliche  Yernunftwesen 
weifs  nur  dann  Wahrheit  ganz  und  echt,  wenn  es  Gott  als  die 
Wahrheit  weifs.  Und  sowie  Gott  als  das  Eine  Wesen  an  Sich» 
in  Sich  und  unter  Sich,  und  durch  Sich  alle  Wesenheiten  und 
idle' Wesen  weset  und  ist,  und  enthält,  so  ist  auch  Gott,  als  die 
Eine  Wahrheit  an  Sich»  in  Sich  und  unter  Sich,  und  durch  Sieh 
alle  Wahrheiten,  alles  Wahre.  Und  sowie  daher  Gott,  als  das 
Eine  Wesen,  in  der  Einen  Form  der  Wiesen heit,  alle  Wesenhei- 
^n  und  Wesen  weset  und  ist,  also  ist  auch  Gott  als  die  Eine 
.f  Wahrheit  in  der  Einen  Form  der  Wahrheit  alle  Wahrheiten,  alles 
Währe^     und  es  ist  in  der  Grundschauuug  gleiohgeltend,  eb.ge- 
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sagt  wird:  Weien^  oder:    Wwenkeit ^    weil  Weimt  und  We$enhe%t9 
in  Ansehung  des  Einen  unbedingten- unendlichen  Wesens,  das  ist 
Gottes,  Dasselbe  sind,    indem  Gott  seine  Wesenheit,  das  ist  die 
Gottheit  ist*     Daher    ist  aucb  das  Eine  Gesets   des  Denkens  und 
Erkennens    das  Eine  Gesetz  der  Wesenheit  und  Seynbeit  Gottes, 
als  des  Einen  Inhaltes  alles  Erkennens  und  Denkens,  als  das  Eine 
Gesetz  der  Einen  Wahrheit;    und   der  Gliedbau  der  besonderen 
iu   dem  Einen   Gesetze  enthaltenen  Gesetze   des   Erkennens    und 
Denkens  entspricht  Glied  für  Glied  den  besonderen  ^    in  dem  Ei- 
nen Gesetze    der  Wesenheit  und   Seynbeit  enthaltenen  Gesetzen. 
Daher  ist  das  Erkennen  und  Denken  sacblicb ,   sachgemafs ,  sach- 
begriindet ,  •—  gbjeetiv ,  und  nur  untergeordneter  Weise  auch  in- 
geistig oder  $ubjectiv;    und   die  Logik   als  die  Wissenschaft   des 
Erkennens  und  Denkens  ganz  und  durchaus  sachlich ,  sachbegrün- 
det, — -  objectivy  und  nur  an  einem  untergeordneten  Theile  ingei- 
stig,  oder  9ubjectiv;  auch  gehet  sie  keinesweges .  blofs  die  Form 
des  Erkennens ,  sondern  die  ganze  Wesenheit  des  Erkennens  und 
Denkens  an,    und    blofs   untergeordneter  Weise    auch    die    Form 
desselben«    Eine  reine  für  sich  allein,  oder  gar  am  Irrthume,  als 
solchem,    bestehende  logische  Wahrheit  ist  daher  unmöglich,  — 
ein  grundirriger  Gedanke,  nicht  einmal  ein  Qirngespinnst.    Aller- 
dings beruht  und  besteht  die  Wathrheit  der  logischen  Form  zu- 
gleich in  der  Wesenheit  des  Erkannten  und  in  der  Wesenheit  des 
erkennenden  Wesens }  aber  diese  letztere  ist  auch  sachlich ,  ewig 
-^  gegenständlich ,   von   der  subjectiven  individuellen  Pers.önlich- 
lieft ,    als  dieser,   unabhängig,    mithin,    an  sieh,     gleichfalls   ein 
Sachliches ,    Objectivei.     Zwar  kann  an  einem  jeden  Schlüsse  die 
Form  des  Zusammenhanges   von   dem  Inhalte  seiner  Glieder  und 
.Urtheile  unterschieden,   und   davon  abgesehen  betrachtet,    nicht 
aber  davon  auch  nur  in  Gedanken  abgeschieden  oder  losgetrennt 
«werden;   und  wenn  gezeigt  wird,    dafs  in  dem  Voreusgesetzten 26$ 
des  Schlusses  ein  Unwahres,  so  ist  auch  gezeigt,  dafs  daran  auch  ' 
die  Form  der 'Wahrheit  nicht  stattfand»   nicht  angemessen    war, 
weil  etwas  stattfand,  woran  nieht  sie,  sondern  nur  eine  iinwahrci 
falsche  Form  seyi|  ikann;  es  erhellet  dann  t  dafs  die  logische  Form 
hier  blefs  aU  ein  reines  Schema  der  transcendenUlen  Einbildjumgs-- 
kraft   von   aufsen  einem  Ungehalte  angeheftet   war^    der  und  eo 
lange  er  tauschend  als  ein  wahrer  Gehalt  erschien;     Jene    einem 
tauschenden  Uogehalte  angeheftete  logische  Form  ha*  freilich,  für 
sich  betrachtet,   ihre  eij^ne  Wahrheit,  nicht  «ber  in  diesem  oder 
irgend  einem  fJngehalte ,  iioch  an  und  in  sich  selbst,  sondetn  an 
und  in  ihrem  Gehalte ,  4as  ist  an  un^  in  W<pfen  und  \Vesenbeit, 
das  ist  an  tind  in  GoH  und  Gottheit  >  selbst,  als  der  £tnen  Wahr- 
heit.   Per  Wahn,  dafs  es  eine  bcspndvre,  bloft'fDrmale^  ionische 
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Wahrheit  gebe,  und  däfs  defshalb  etwas  denlibar  seye,  was  doch 
an  sich  wesenheitlos ,  also  unwahr  wäre ,  Jkommt  daher ,  dafs  der 
ewige  Ursprung  der  Form,  als  unabtrennbarer  Form  an  und  in 
dem  logischen  Inhalte,  nicht  erl(annt  wird,  und  dafs  man  den 
metaphysischen  Satz,  dafs  Jede  Form  nur  an  ihrem  Inhalte  (ihrer 
Materie)  scye ,  in'  Ansehung  der  Form  des  Erkennens  und  Den-  - 
liens' nicht  als  gültig  betrachtet. 

„Diese  Bedingungen^' ,  setzt  der  Verfasser  gleich  nach  den 
zuletzt  angefahrten  Worten  hinzu ,  „werden  aber  als  wirkliche 
„in  unsrer  denkenden  Subjectivitä't  gegründete  Gesetze  durch  in- 
„nere  Anschauung  erkannt."  —  Vielmehr  sind  die  Gesetze  des 
Erkennens  und  des  Denkens ,  oder  richtiger  das  Eine  Gesetz'  des 
Erkennens  und  Denkens  und  der  darin  enthaltne  Gliedbau  beson- 

^  derer  Gese^tze  saclilicli  oder  ohjectiv  von  dem  denkenden  ^ubject 
als  solchem  überhaupt,  geschweige  denn  von  dem  endlichen  den« 
kenden  Subjecte  als  solchem,  gänzlich  unabhängig,  sie  sind  vor 
aller  Subjectivität  in  Wesen  und  Wesenheit  selbst  sachlich  be- 
gründet, und  bestehen  als  ewige  Wahrheiten.  Diefs  läfst'sich' 
sogar  an  jedem  untergeordneten  Gesetze  des  Erkennens  n^clwei- 
sen,  z«  B.  an  dem  Gesetze  des  Begriffs,  des  Unheiles ,  des 
Schlusses,  welche  insgcsammt  von  allen  zeitlichen  Bestimmnissen, 
von  altem  Werden  der  Erkcnntnifs  durch  zeitliches  unendliches 
oder  endliches  Denken  *) ,  unabhängig  sind,  bestehn  und  gelten, 
und  eben  so  an  Gottes  unendlichem  Erkennen  ohne  Zeit,  auf 
ewige,  alle  Zeit  umfassende  Weise,  als  an  dem  endlichen  Er- 
kennen endlicher  Geister,  sofern  sie  Wahrheit  erkennen ,  sind 
und  bestehen.  In  unsrer  „denkenden  Subjectivität"  ,  sind  diese 
Gesetze  in  keiner  Hinsicht  gegründet,  wohl  aber  finden  sie  sich 
an  selbiger  ebenfalls  ausgedrückt,  und  in  eigner  aber  auch  eigen- 
begrenzter Weise  dargestellt.  Weil  auch  unsre  endliche  Subjecti- 
vität  ein   endliches  Gleichnifsbild  Gottes    als   des  Einen   unendli- 

^^^  eben  Selbstwesens  oder  Subjectes  ist. 

Freilich  nach  solchen  Voraussctzt^ngen ,  als  die  sind,  welche 
wir  so  eben  widerlegt  haben ,  mufs  der  Verfasser  die  Idee  einer 
sachlichen ,  objectiven ,  philosophischen  Logik ,  welche  von  mir 
iidt'dem  Jahr  t802  aufgestellt,  gelehrt',  und  ausgebildet  **),  von 


*)-  Das  unendlielie  Denken  in  dcif  nnendiiefaen  Z«ii  ift  Oottei ,  däi  endliche 
endlicher  Geifter. 

**)  Du  erife  Uffentliche  Zengnifi  dieser  meiner  Besirebnnf  ist  mein  Grvndrif» 
der  Mfiorischen  Logik,  der  im  J.  1803  im  Drnck  erichien.  Darin  finden 
•ich  folgende  entscheidende  Behauptungen.  —  „„Das  Gesetz  des  Denkens 
„„nnd  dessen  OrfÜiirsm in Yiehtet  sich  naeh  "dem  Gesetze  und  dem  Organ ismns 
,,„des  Gedaditen«***,  S.4.  Der  Unterschied  der  historischen  (oder  subjectiTen) 
Uni  -^cr  phSlDibpKisi^n  |,Qgik  Ist  $.  1 1  rr\  3  erklärt  (verg^  %*  ]8(^  f.).    Von 


ütitgiiammmSm 


in  Beziehung  auf  die  Rebgion*    4)  ßie  Wahrheü.^^  295 

Hegel  aber   auf  urgeistige  Wei^e   in  einem   tiefgedachten  Werke 
bereits  clruclischriftlich  ausgeführt  iivorden  ist,     gänzlich  verken- 
nen,  so  dafs  er  sagen  kann;    »»Will    aber  der  Verstand   aus' der 
„logischen  Einheit  des  Erkennens  eine  Erkenntnifs  des  Absoluten 
„hcrvorlocken ,   so  entspringt  das  Hirngespinnst  einer  sich  seibat 
,,so  nennenden  objecfiven  Logih^  die  aus  der  logischen  Einheit  im 
„Mannigfaltigen  willkührlich  ein  metaphysisches  Eins  macht,  und 
„im  Grunde    mit    der   aus    der  Mode  gekommenen  scholastiscden 
„Metaphysik  auf  einer  und  derselben  Selbsttäuschung  ruht.'^  Der 
Ursprung  der  objectiven  Logik  ist  hier  gans  irrig  angegeben,  und 
der  Weg,    welchen  sie  nimmt  ist  der  geradhin  umgekehrte,   "wie* 
schon  der  von  mir  neulich  gegebne  Abrifs    zeigen   kann.     Auch 
ist  nicht  \yahr ,    dafs   die  objective  Logik  auf  die  vom  Verifasser 
vermeinte  Weise    ein    metaphysisches   Eins   mache;    vielmehr   ist 
wahr:  dafs  sie  die  logische  Einheit,  da&  ist,  die  Einheit  des  Er- 
kennens  und  der  Erkenntnifs ,    als  eine  Grundwesenheit  des  sich 
gelbst   erkennenden   unbedingten  Einen  Wesens,    mithin    als   ein 
an  der  sachlichen  Einheit   selbst  We&enliches    erkennet  und  dar- 
stellt.    Dafs  die  scholastische  Metaphysik   aus   der  Mode  gekom- 
men, kann  von  ihr  selbst  nicht  gesagt  'werden)  welche  in  Denenj 


6.  ITT  an  werclen  die  Grundoperationen  Ae»  IXenkeni  auf  objeciiver  Grund* 
Inge  entwickelt.     „„Hier  fehen  M^ir  auch  beitimmt  ein,    waf  die  Forderun|f 
„„Leifse,    die  von  jeher  an  die  Logik  gemacht   worden  ist,    dafs  lie  hiofc 
„„formal,  blofi  Wtiiensehaft  der  Form,  deiOeietzei  dei  Denkens  seyn,  und 
„„indem   sie  von  allem  6«halte  absehe,    doch  in  der  Anvenilnn^  auf  allen 
«„,mügli(;iien  Gehalt  des  Denkens,  auf  alles  Denkbare»  passen  solle.    Allein 
,„,Bowie   Überhaupt   die  Form,   die  Acciflenz,    nur   an   ihrer  Substanz.,    an 
,„,an  ihrem  Gehalte  zu  erkennen  ist,    uni  anders  gar  nicht  erkannt  werden 
,„,kann,    so    ist^s  auch  mit   dem  Denkgesetze,     es   i»t  nicht   ohne  am  -Ge- 
,„,halle  des  Denkens  anzuschauen,    und  ist  auch  zugleich  das  Gesetz   des 
,^„Seyns^""  (S.  180)^    Fojgendes  ajber  wird  als  Resultat  aller  Reflexionen 
der   historischen  Logik  dort  (S.  339)    aufgestellt.     ,>„Die  organische  unver- 
,„,Tnittelte  Einheit   des  Unendlichen  und  Endlichen,     des  Allgemeinen  und 
„„besonderen   in    der   unendlichen  Harmonie    der    unendlichen   Welt,    is*- 
„„büohstoa  Prkicip  altes  Seyns  und  hüchstes  Princip   und  Gesetz^  alles  Er« 
„„kcnnens.     Die  unendliche, Forderung   des  Denkens  ist:    die  Anschauung 
„„des  Unendlichen  und  Absoluten  mit   der  sinnlichen  Anschauung   des  un- 
„„endlich  Individuellen  zu  vereinigen,  durch  Begriff,  Urtheii  und  Schlufs, 
,,„ —  im  Endlichen   das  Unendliche,    im  Besond'eM  das' Allgemeine   anzu- 
„„sehauen,    und   so  das  ^i^sen  aus  cfiesen  seinel^ -beiilen  unendlichen  und 
„„organischen  Factoren  bestäildig  zu  eonstruiren  Und  an  verklären.     Daher 
„„kein    Penken  und  Wissen   ohne   unendliche  und   sinnlich«  Anschauung. 
„,3>  i*t  also  Ein  Gesetz   des  Seyns  und  des  Denkens,    und  eben  dadurch 
„„erscheint   das  Denk«i  ftelbst,     in  seiner    unendlichen    Zeitreihe   als    ein 
«„,SeyB;  —  alle  Vunetionea  d«s  D«nktons  leben  in  Kraft  der  Einheit  dieses 
»fiiGesetzes  in  jedem  Denlien  *  »nd  sitd  :niehts  anderes^  «Is  dessen  lebendige 
«,„i:inl^e|t.*<"    Sodann  wird  d«?  Aufgahie  der  philosophischen,  fyathotiichen 
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welche  sie  bildeten «  Sache  des  tiefsten  Ernstes  und  der  ange- 
^^'^ strengtesten  Arbeit  War.  Vielmehr,  da  der  scholastische  Geist 
erloschen ,  und  man  dann  anfing  die  scholastische  Philosophie 
als  Mode«  oder  vielmehr  als  Gewohnheitfache  «u  behandeln,  war 
sie  selbst  es  nicht  mehr,  was  i^an  urofafste,  sondern  ihr  Schat- 
ten« Alles  Gute  und  Tiichtige  entartet  sofort  und  geht  bald  un- 
ter» sobald  es  aus  Mode  oder  Gewohnheit  forlbestehn  soll.  Wir 
liönnen  des  Verfassers  Aüfserungen  hierüber  nicht  anders  an- 
sehen,  als  äinen  vergeblichen  Versuch,  eine  tiefsinnige  gehalt- 
volle Forschung  auf  eine  leichtsinnige,  modische  Weise  herabxo- 
setzeri;  sowie  der  Verfasser  sich  von  der  andern  Seite  bemüht 
den  Beifall,  welchen  ausgezeichnete  Denker  und  deren  Weissen- 
schaftwerl&e  bei  den  Zeitgenossen  sich  erwerben,  als  eine  be- 
liebige  Modev  und  deren  Lehren  als  Gaukelspiele,  Hirngespinnste, 
u.  d*  m.  darzustellen' und  zu  licnennen. 

Nach    diesem  Ausfall    wider   die   ohjeettve  Logik  ^    wird   nun 

ebenso  die  inathemaiiscke  Philoiophie^    womit  nur  J.  J,  Wagner*» 

geistvolles  Werk  gemeint  seyn  kann ,    ebenso ,   ohne  Grund,   als 

ein  „Hirngespinnst'^  verworfen,    indem  sie  „das   mathematische 

„Eins  mit  dem  Absoluten  zusammenschmelze.^^     Es  streitet  aber 

wld^r  die  Objectlvität  der  iklathesis,  wenn  (S.  126)  gesagt  wird: 

„Mathematische  Wahrheit  ist  Uebereinstimmung  der  Urtheile  mit 

„den  durch  innere  Anschauung  erkannten  Merkmalen  eines  Qimw- 

„lion«  oder  einer  Grcffie,    Dafs  der  allgemeine  BegrifF  von  einer 

„Gr5f$e  auf  einer  intuitiven  Vorstellung  ruht ,    die   sich   Im  Be- 

„wufstsejn  nachweisen,    aber  aus  keiner  andern  Vorstellung  ah- 

„leiten  läfst,    haben  auch  die  Mathematiker  —  längst  anerkannt 

„Das  Wirkliche,  das  dieser  intuitiven  Vorstellung- im  ungestörten 

268 „Bewufstseyn   zum   Grunde   liegt,    ist   immer  nur   etwas   in  unt,' 

„Es  gehört  der  sich  selbst  anschauenden  Vernunft  allerdings  un- 

.    „mittelbar  an ,    aber  nicht  als  ein  Wirkliches ,    weder   im  phjsi- 

„sehen  noch  im  metaphysischen  Sinne«      Objectiv  sind  daher  die 

„mathematischen  Wahrheiten ,  wie  die  logischen ,  immer  nur  in- 

,, sofern,   als  sie,   vom  Wechsel  der  Meinungen  uniabhängig  nach 

„den  unverändcrlicl^en  Gesetzen  der  in  unserer  Subjectivität  sich 

„selbst  anschauenden  .Vernunft  auf  al|p   physische  und  metaphy- 

„sische,  durch  dife  Sinne  oder  durch  dib  reine  Vernunftidee  des 

„Absoluten  erkannte  Wirklichkeit  sich  beziehto/^   Es  wäre  zweck- 

los,  sich  hier, in  eine  ausführliche  Kritik  dieser  blofs  rhapsodisch 

hingestellten  Belkauptungen  einzulassen.,  vielmehr  mögen  nur  un^ 

seris  s($lbigen  witdersprcchende*  Behauptungen  hier  stehen,  in  An- 

slefhitttfg'd^ren  \^ir  ddn  philosophischen  und  mathematisöhen  Leser 

auf  ijtnsre  philosophischen   uiid  mathematischen  Schrih^n  hinwei* 
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sen.     Der  Gegenstand  der  Mathesis   ist:    Ganzheit y   als  Moment 
der  Einheit  9    die  dann  auch  Tbcilheit  und  Theilgansbeit  und  mitt 
Grensheit  gedacht  ebenfalls  Grofsheit  in  sich  ist  und  enthiOt.   Diei 
Ganzheit  aber  9    als  Moment   der  Einheit  ist  an  sich  eine  Grund- 
Wesenheit  Gottes ,    als  des  Einen  Wesens »   und  untergeordneter 
Weise  ebendefshalb  auch  Grundwesenheit  aller  endlichen  Wesem 
-und  Wesenheiten I    welche  Gott  an,    in  und  unter,    und  durcK 
Sich   ist,    mitbin   auch  des   endlichen  VemunftuVesens  in   jeder* 
Hinsicht.     Der  oberste  Theil  der  Matbesis  ist  mithin  ein  innerer 
Theil  des  obersten  Theiles  der  Einen  Wissenschaft,  welcher  bis- 
her mit  dem  Namen:  Metaphysik,  ahnend  beseichnet  worden  ist. 
Die  Grundwesenheit  oder  Kategorie:    Ganzheit^    läfst  sich   swar 
aus  keiner  andern  Grund  Wesenheit  ableiten ,    weil  alle  Grundwe« 
senheiten  des  Einen  absoluten  Wesens  selbst  absolut  sind,    wohl 
aber  kann  und  soll  auch  sie  eben^  als  Grundwesenheit  des  Einen 
Wesens  erkannt  werden.   Das  Wesenliche  also,  was  der  Schauung :  269 
Ganzheit,    und   dem  ganzen  wissenschaftlichen   Gliedbau   dieser 
Schauung,    d.  i.  der  Mathesis  zum  Grunde  Ist,   ist  ursprünglich 
Wuen^    oder  Gott  selbst,    und  dann  alles   und  jedes  Wesenliche  * 
ah  und  in  Gott.     Die  Mathesis  ist  mithin,    wie  die  Logik,    ganz 
und  durchaus  sachlich,  objectiv,   und  von  der  endlichen  Subjec- 
tivität   des   endlichen  Geistes   überhaupt  und  von  ihm  als  erken- 
nendem Subjecte  insbesondre,  unabhängig,   und  wird  eben  defs- 
-balb  auch  auf  den  endlichen  Geist  selbst  in  jeder  Hinsicht  sach- 
gilltig  angewandt,  weil  auch  der  endliche  Geist  ein  inneres  We- 
.aenliche  in  Gott,    mithin   auch   Gotte  hinsichts  der  Einheit  als 
Ganzheit  ähnlich  ist.     Daher  gehört  das  Wesenliche,  welcbes  der 
Grund  und  der  Inhalt  der  Mathesis  ist,   dem  endlichen  Subjecte 
allerdings  ebenfalls ,    aber  nur  an  seinem  endlichen  Theile ,   und 
nach  der  eigcnthümlicben  Begrenztheit  und  Beschränktheit  seiner 
Wesenheit  an,    aber  an  sich,    selbst  als  Eines   und   als  Ganzes» 
gehört  es  allein  Weien^  das  ist:    Gotte ^   als  eine  Grundwesenheit 
der  Gottheit  an;   und  ist  mithin  nur  theilweis,   und  nur  beding- 
ter,  endlicher,  beschränkter  W^eise  „etwas  in  uns^^  und  an  uns; 
und  ebendefshalb ,  weil  es  eine  Grund  Wesenheit  Goftes  ist,  um- 
fafst   es  auch   alles  Wesenliche   sowobl   „im  physischen  als  im 
„metaphysisphen  Sinne.^^    Das  ursprüngliche  mathematische  Eins 
und  das  ursprüngliche  mathematische  Ganze  ist  Gott,  -^  das  Ab« 
solute;  Grofsheit  aber  als  die  Eigenschaft  eines  Wesenlichen  inner- 
halb bestimmter  Grenze  ganz  zu  seyn,   kann  eigentlich  von  Gott 
nicht  ausgesagt  werden,  sondern  nur,   wenn  unter  dem  Grofsea 
d^s  Ganze  verstaiidett  wird  9  und  sofern  Gott  auch  alles  endliche 
Wesenliche,  wiegrofs  oder  wie  klebi  «s  auch  ist^  in  Sich,  unter 
Sich  und  durch  Sich  ist,  und  als  lebende  heilige  Vors'ehuu%  ^^\^V 
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S^estimmt  und  regiert  *),     Hiernach  ist  auch  ku  wiirdigenf    was 
cicr  Verfasser  in  religiöser  Hinsicht  ^  gleich  nach  den  zuletst  an- 
Igefuhrten  Worten    hinzusetzt.     „Auch    im   religiösen  Sinne   tritt 
„diese  Beziehung  hervor,  ^enn  wir  mit  Geliert  ausrufen:  „„Wie 
5>«^'*o/*  »st  des  Allmächtigen  Güte"".**),  obgleich  der  allgemeine 
9,Begrifr  von    einer   Gröfse    in   dieser  Anwendung   nur  intensiv, 
9,nicbt  extensiv,  und  immer  nur  anthropomorphisch  zu  verstehen 
,,ist,   weil  die  Idee  des  Absoluten  in    ihrer  Beinheit   alles  Mehr 
^,und  Weniger  ausschliefst.  ***)     Was   die   arithmetische  Gröfse . 
^,von  der  geometrischen  unterscheidet»     geht  die  Beligionsphilo-^ 
^,sophie  nichts  an.      ZahlbegrifTe.  werden  uns  indessen  auch  bei 
„religiösen  Betrachtungen  unentbehrlich,    wenn  wir  von  Einem. 
„Gotte  reden,    dem   wir  in  der  Sprache  der  Theologie  mehrere 
^^^,i£i  gen  Schäften  beilegen.     Das  theologische  Aufziählen  der  Ei  gen« 
„Schäften  Gottes  hat  wieder  nur  einen  anthropemorphischcn  Sinn* 
„Aber  wenn  wir  sagen:  „„Es  ist  nur  Ein  Gott*"*,  fafst  der  Ver«. 
„stand  die  Idee  des  Absoluten  in   ihrer  ursprünglichen  Beinheit 
„auf,   weil  diese  Idee  alle  Mehrheit  ausschliefst."   -«^    Gro/g  hat 
eine  doppelte  Bedeutung,    einmal   stqbt  es  statt  des  unendlichen^ 
Ganzen  selbst,  wo  man  dann  gewöhnlich  bestimmter  sagt:  das  un- 
endlich Gröfse;    sodann   aber  bezeichnet  es  im  vorhin  erklärten 
eigentlichen  Verstai^de  alles  endliche  Ganze*  ****)     Wenn  nun  er- 
Iianht  wird,    dafs  Gott   grofs  ist   im  ersten  Sinne,    wenn  femer 
eingeseoen  wird,  da f& Gott  auch  im  Endlichen,  welches  grofs  ist 
im  zweiten  Sinne,  noch  unendlich,  und  zugleich  unendlich  wirk- 
sam ist ,    schon  indem  Gott  auch  im  Endlichen    seine  Wesenheit 
)auf  unendliche  Wei&e  oiTenbart,    so  ist  dicJTs  Alles  ganz  und  gar 
nicht  anthropomorphisch  zu  verstehen,  eben  defshalb,  weil  diefs^ 
Alles  vom  Menschen  gans  und   gar  nicht  gilt^    indem    dem  Men- 
schen die  Grofsbeit  Gottes   auf  keine  Weise ,    und    in    keinerlei 
Sinne  zukommt  j^    da  er  in  allem  Betracht  endlich -wesenlieh  ist% 


.')  Denn  lowenig  Etwaii  fUr  60U  zu  grafs,  lOKenig  int  aucU  fUr  Ihn  £twat 
zu  klein,  all  dafs  Oott  ei  nicht  wisien,  beachten,  und  zu  dem  Einen  zeit« 
ewiffen  Rathichlufse  des  gütlNch  Guten  in  dem  Einen  Leben  allaugenblick- 
lieh  beziehen,  und  auch  darüber  walten  «oNte.  Diefi  zeigt  dfe  in  dem 
Grundgedanken  i  Geit,  gebildete  Wiisenichaft,  welche  mit  dem  Namen  dei 
Abiolnliamua  belegt  wird,  einstimmig  mit  den  biblischen  Schriften. 
**)  Oder  mit  Ü9x  „Gott  ist  unendlich  groCi!*«  ^ 

*'**)  Der  Verfasser  setzt  wider  seine  Erklärung  (238)  schon  hier  Gott  und  dAf 
Absolute  als  Dasselbe.  ,  Welches  wir  nicht  tadeln.  Warum  aber  nicht 
gleich  Ton  vorn  herein?  —- 
****)  Der  reine,  ganze,  selhwesenliehe  Begriff  der  GroftheÜ  findet  sieh,  ■•  vi«t 
mir  beWumt,  zuerst  in  den  vorhin  erwähnten,  philosophischen  und  mathe- 
matischen Schriften.^  (Siehe  x.  B.  System  d$r  MatAem.,  1803,  S.  19  $.  4i 
«.  S.  31  f.) 
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Der   fromme  Gellertf    der  versunken    in  die  objective  Schauung 
der  unendlichen  Gröfse  Gottes,   und  in  deren  wirlili che  Offenba- 
rung im  Leben  der  Natur  und  der  Geister  und  der  Menschheit, 
ausrief:  >,wic  grofs  ist  des  Al]n[iäehtigen  Güte'S  ^ürde  sich  diese 
Deutung,  als  einer  blofs  anthropomorphischen  Flosltel,  ernstlich 
verbitten.  : —  Allerdings  schliefst  der  Gedanice  des  Absoluten,  das 
ist,     wie    in    dieser  Stelle  auch  der  Verfasser  mit  uns  annimmt,, 
Gottes^  in  seiner  Reinheit  alle  afV/#frf  Einheit  upd  Mehrheit  aus, 
aber '  eben    defshalb    schliefst   auch   dieser  Gedanl&e   alle   irgend 
hinsichtlich  endliche  Einheit,  und  alle  Mehrheit,  welche. nur Ver- 
einheit  endlicher  Einheiten  ist,  als  an  und  als  in  sich  wesend  und 
seyend  ein;  und  Einheit  und  Mehrheit  Itann  an  einem  aufserGott 
jieyenden  Wesenlichen  nicht  seyn,    weil  ein  solches  nicht  iet}  -^- 
etne  Einsicht,     die  der  Verfasser  von  sich  weist,    weil  sie  nach 
ihm  Pantheismus  ist^  der  mit  dem  Atheismus  in  der  Hauptsache 
einstimme.  *)     Wenn  wir  sagen  es  ist  nur  Ein  Gott;    so  ist  das: 
»ur,  ungehörig,  weil  es  eine  Vemeinheit  in  sich  ausdruckt,  und 
es  fast  klingt,' als  wenn  es  ein  Mangel,  dafsGott  nur  Einer,  nur 
einmal    und    einsig    ist;     und    es    beruht  diese  Art  zu  reden  auf^^' 
einer  intellectualen   optischen  Täuschung,    die   aus  dem  Nichtun» 
terscheiden   der  endlichen  Einlveit  in  und    von   der  unendlichen 
Einheit  entspringt.    ->-    Dafs   ferner   das   „theologische  Aufzählen, 
der  Eigenschaften  Gottes"   nur  einen  antBropomorphischen  Sinn, 
habe ,    und   zwar  aus    dem  Grunde   weil  die  göttliche  Wesenheit 
alle  Mehrheit  ausschliefse ,    ist  ebenfalls   ein  Irrthum ,    und^  zwar 
ebendefshalb,  weil  Gott  gedacht  wird  als  das  Eine  Wesen ,  aufser 
Dem  nicht  nur  kein  zweites  ihm  gleiches,    sondern  aufser  Dem,^ 
als  dem  unbedingt  ganzen  leinen,  überhaupt  nichts  Wesenliches, 
weder  irgend  ein  Wesen  noch  irgend  eine  Wesenheit  ist,  mithinr 
die  göttlichen  Grundwesenheiten  an  sich,  und  zwar  gänzlich  un- 
abhängig von    der  endlichen  Wesenheit   des  Menschen,    und  da- 
von,  ob  der  Mensch  es  erkenne,  —  die  ursprüngliche  vo'llwesen-' 
liche  Mehrheit  #tW,.  welche  die  Eine  göttliche  Wesenheit  an  sich 
ist  und  in  sich  einschliefst.. 

Hierauf  bemerkt  der  Verfasser  Einiges  hinsichts  „des  Be- 
griffes  von  moralischer  MV shrhßit^  der  für  die  Religionsphilosophie 
von  tiefer  Bedeutung  seye."  „Wenn  das  Gute",,  sagt  er,  „im 
„wahrhaft  moralischen  Sinne  mit  dem  Göttlichen  ursprünglich 
„einerlei  ist,    so  versteht  sich  von  selbst,,  dafs  die  moralischen 


*)  El  Ut  aber  schon  oben  gezeigt  worden ,  dafi  der  endliche  Geiit  entweder 
den  Gedanken  dei  Absoluten  hat,  und  dann  auch  obige  Behauptung  ein^ 
ffeht;  otTer  dknfülb^  niekt  rein  unil  ganx-,  londern  nnrtbeilweii,  vuA  in 
Ahnung  auffafst;  wo  es  dann  leicht  geschehen  kann,  dafs  er  auch  di«  ebe« 
behauptete  JEiniieht  nieht  zn  Stand«  bringt. 
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„Wahrheiten  in   der  sich  selbst  anschauenden  Vernunft  auf  die- 
„selbe  Art»  vfle  die  religiösen  Wahrheiten,  gegründet  seyn  müs- 
„sen/^     Da,  iivie  weiter  unten  vom  Verfasser  gesagt  wird,  ^^das 
Gute  ein  Theil  unseres  wirklichen  Selbst,  oder  etwas  in  uns  ist^% 
und  da  doch  das  Gute   in  uns   mit   dem  Göttlichen  ursprünglich 
einerlei  seyn  soll,  aber  doch  nach  des  Verfassers  Lehre  die  end- 
liche menschliche  VernunA  nicht  in  Gott  sondern  aufserGott  ist, 
widrigenfalls   ivach   seiner  Meinung   Pantheismus   gelehrt   würde, 
so  ist  schon   defs wegen  mit   diesem  Einerlei  nur  Gleichartigkeit 
dem  BegrilTe   nach  gemeint;  'mithin  folgt  schon  defshalb,     nach 
des  Verfassers   eignen  Voraussetzungen,    keinesweges,    dafs    die 
moralischen  Wahrheiten  in  der  sich  selbst  schauenden  endlichen 
Vernunft  auf  dieselbe  Art  wie  die  religiösen  Wahrheiten  gegrün- 
det seyn  müfsten.      Dabei  kommt  aber  noch  besonders  zu  erwä- 
gen, dafs  der  Begriff  des  Guten  den  Grundgedanken  der  Wesen- 
heit Gottes,    da»  ist,    der  Gottheit,    nicht  erschöpft.     Denn  der 
AlIgemeinbegHffT  des  Guten  ist:  Wesenliches  im  Leben,  oder  dar- 
gelebtes  Wesenliches.     Aber  der  Wesenbegriff  *) ,    oder  die  Idee 
des  Guten  ist:     die    in  der  Zeit  verwirklichte  Wesenheit  Gottes, 
oder:  die  dargelebte  Wesenheit  Gottes,  die  in  der  Zeit  verwirk- 
lichte Gottheit«.  Gott  also  ist  auch  das  Gute;  und  da  Gott  selbst 
seine  Gottheit  in  der' Zeit  in  heiligem  Willen  und  in  nnendlichec 
Macht  und  Weisheit  darlebt,    so  ist  Gott  auch  das  gute  Weseni 
der  gute  Gott,  —  die  unendliche  Güte.     Wird  demnach  mit  dem 
372  ^^  si<^h  unschicklichen  Worte  des  Moraliichen  auch  Gottes  heilige 
Güte,  und  Gott  als  das  Eine  Gute,  ohne  irgend  auf  menschliche 
endliche  Güte,  oder  Moralität  hinzusehen,  bezeichnet,  so  ist  im 
höchsten  Sinne  klar,  dafs,  wie  und  warum  die  religiösen  Wahr- 
heiten, oder  besser:   die  Eine  religiöse  Wahrheit,  noch  Anderes 
als   das  Moralische,    enthalte.      Denn    der   ganze  Eine  Inhalt  der 
religiösen  Wahrheit,  die  der  Mensch  erkennt,  ist  die  dem  Gegen* 
Stande  und  dem  Erkenntnifsgrunde   nach   unbedingte   und  unver- 
mittelte,   dem  Bewufstwerden  nach  aber  von  Gott  selbst  in  dem 
endlichen  Geiste   verursachte   Schauung   und   Erkenntiiifs  Gottes 
nach  Gottes  ganzer,  selber,  Einer,  ungetheilter  Wesenheit,  worin 
dann  auch  als  eine  der  göttlichen  Grundwesenheiten,  Gottes  hei- 
lige Güte,  enthalten  ist,  —  als  die  Eigenschaft,   dafs  Gott  seine 
Wesenheit  in  der  Zeit  darlebt«      Und  dann    zweitens   könnte  die 
Anerkenntnifs  4er  eignen  „moralischen  Natur^'  des  endlichen  üei« 
stes,    wenn  sie  anders  ohne  die  durch  das  endliche  Vernunftwe* 
sen  nicht  verursachte  Erkenntnifs   und  Anerkenntnifs,    oder  we- 
iii'gstens  Ahnung  Gottes  möglich. ist,    »u^  Anerkenntnifs  dür  Mo* 

*)    Was  ich  unter  flem  Wesenbogriffe  eines  0^eQit«a4ef  v^ritehe,  ^nici  fick 
im  AbrUu  der  LogiV  CS.  91  $.  U^)  erklärt. 
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ralität,    sofern  selbige  als  Eigenschaft  Gottes,  das  ist  als  beilige 
Güte,    gedacht  werden,  soll,    nimmermehr  verhelfen,     weil  dajsu 
durchaus  erfordert  wird^  dafs  Gott  selbst  als  das  Absolute,  nach 
seiner  Einen  Wesenheit,   vor  und  über  jeder  seiner  unterscheid- 
baren,   besonderen  Eigenschaften    bereits  erkannt  und  anerkannt 
seye,  und  dafs  dann  die  heilige  Güte  Gottes,  ohne  alle  Hinsicht 
auf  menschliche    endliche   Moralität,     unmittelbar   als   eine   der 
Grundwesenheiten  Gottes   in  der  Wesenschauung  selbst  gefunden 
und  anerkannt  werde. .-—  Alle  sogenannjte  moralische  Beweisarten 
„vom  Daseyn  Gottes''   erheben   sich  vom   Untergeordneten  cum 
Unbedingten ,   vom  endlich  Wesenlichen  zum  unbedingtganz ,  das   < 
ist  unendlich.  Wesenlichen;  welches  aber  von  dem  so  Schliefsen- 
den cum  Behuf  der  Bündigkeit   seines  Schlusses   allemal ,    wenn 
schon  von  ihm  selbst  unbemerkt,  vorausgesetzt  wird.      Aber  die 
Meinung  upsers  Verfassers,   wodurch  er  sich  von  Kant  In  dieser 
Lehre  unterscheidet,  ist  eben  diese,  dafs  der  zur  Sittlichkeit  ge- 
diehene  Mensch,    welcher  schon   das   Absolute  als   die   höchste 
Vernunft  anerkenne ,    nun  weiter  durch  das  Bewufstseyn   seiner 
eignen  Sittlichkeit  theoretisch  befugt  w^rde  aufwärts  tu  schliefsen, 
dals  jenes  schon  als  absolute  Vernunft  anerkannte  Absolute,  auch 
als  ein  unendlich  moralisches ,    das  ist  heiliges ,  Wesen ,  dafs  ist 
als  ,tein  Gott^^  gedacht  werden   müsse,    (690).     Aber  abgesehen 
davon,    dafs  Gott  nicht  blofs  oder  erstwesenlich  vermöge  irgend 
•iner  seiner  Qrundwesenheiten  oder  Eigenschaften  also  auch  nicht 
vermöge  seiner  Heiligkeit  allein  Gott  ist,  sondern  daran  und  da- 
durch, dafs  Gott  das  Eine  Wesen,  oder  die  Eine  Wesenheit  ist, 
und  eben  defsbalb  alle   seine  Qrundwesenheiten  an   und   in  Sich 
.begreift:  so  zeigt  sich  in  Ansehung  dieser  aufsteigenden  Schlufs- 
fplge   von   der  Moralität  des-  endlichen  Vemunftwesens   zu   der 
heiligen  Güte  Gottes^  dafs  sie  auf  ganz  derselben  metaphysischen 
Täuschung  beruhe  wie  die  erstgenannte  Schlufsfolge   auf  das  Da-^^S 
,seyn  Gottes.     Denn  vom  Endlichen  jeder  Art  und  Wesenheit  gilt 
nie   ein  Schlufs  auf  das  Unendliche  dieser  Art    und  Wesenheit, 
andern  lediglich  umgekehrt  von  d^m  Unendlichen  jeder  Art  undr 
Wesenheit,    mittelst  der  obersten  unbedingten  Wesenheiten  Got- 
tes t   erst  der  Schlufs  auf  jedes  Endliche  derselben  Art  und  We- 
senheit.     Hinsichts   des   Ausgehens   von   der  Moralität   des  end- 
lichen Vernunftwesens  aber  kommt   noch  der  besondere  Umstand 
dazu,  dafs  selbige  nicht  nur  endlich,  sondern  ^uch  innerhalb  der 
Endlichkeit  nicht  rein  und  unverderbt  ist,  ind^m  der  Mensch  des 
Unsittlichen  und  moralisch  Bösen  fähig  ist.   —   Also  das  Bestre- 
ben,  die  als  leer  anerkannte  Idee  des  Absoluten,    als  des  Unbe- 
dingten  und  Unendlichen  „überhaupt'' ,   die  siithin ,  wenn  schon 
<Ur  Verfasser  das  Gegentbeil  wörtlich  versichert  (222^  21^^  >  T<^v\ 
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ein  blofser  AllgemeinbegrifF  ist,  durch  Hinauftragen  menschlicher 
Wesenheiten  in  selbige,  nach  dem  gleichfalls  leeren  Allgemein- 
begriffe  unendlicher  Vollkommenheit ,  mit  einem  von  unten  und 
aufsen  geschöpften  Inhalte  zu  erfüllen,  beruht  auf  einem  eben 
so  tiefen  Nichterkennen,  und  Verkennen  der  göttlichen  Wesen- 
heit, als  alle  jene  früheren  Versuche,  der  nach  ihrem  ^nsen 
Inhalte  auf  einmal  gedachten  Idee  des  Absoluten ,  durch  irgend 
eine  Hinsicht  auf  die  Wesenheit  und  das  i/virkliche  Daseyn  dei 
Menschen,  die  Anerkenntnifs  des  Daseyns  zu  verschaffen.  Unser 
Verfasser  macht  hier  denselben  eiteln  Versuch,  wie  Kant^  nur 
umgekehrt.  Denn  Kant  dagegen  erkennt  vielmehr  die  absolute, 
erfüllte,  allen  Inhalt,  alle  Wesenheit  umfassende  Idee  Gottes, 
welche  er  zugleich  auch  als  das  absolute  Ideal  der  absoluten 
Vernunft  betrachtet,  als  den  obersten  in  sich  klaren,  allbefassen- 
den Gedanken  an,  dem  für  den  endlichen  Geist  nur  noch  die 
Möglichkeit  der  Anerkennung  des  Daseyns,  oder  der  Existenz, 
fehle,  welche  übrigens  sogar  den  Inhalt  dieses  Gedankens  mit 
nichts  vermehre,  da  die  Existenz  kein  reelles  Prädicat  seye. 

Der  Satz:  „dafs  die  moralischen  Wahrheiten  in  der  sich 
„selbst  anschauenden  Vernunft  auf  dieselbe  Art ,  wie  die  :!reli- 
„giösen  gegründet  seyn  müssen^*,  ist  mithin  ungegründet f  und 
es  kann  nur  behauptet  wei^dcn ,  dafs  ein  innerer  Theil  der-  reli- 
giösen Wahrheit  mit  der  sittlichen  oder  ethischen  Wahrheit  in 
gleicher  Stufe  stehe,  mithin  auch  hinsichts  der  Begründung  mit 
selbiger  gleichartig  seye.  Nach  dem  Verfasser  ist  übrigens  Vie- 
les einerlei  *)y  was  in  den  Systemen  des  Absolutismus,  welche 
der  Verfasser  des  ungehörigen  Vereinerleiens  beschuldigt,  mit 
wissenschaftlicher  Bestimmtheit  unterschieden  wird.  <—  Gehen 
wir  zu  dem  Princip  aller  Erkenntnifs,  der  Wesenschauung,  anf- 
274wärt8  zurück,  so  ist  ursprünglich  die  Begründung  aller  Wahrheit 
dieselbe)  aber  hinsichts  besonderer  Wahrheiten  müssen  die  Ger- 
ter  und  Stufen  der  Begründetheit  im  Gliedbau  der  Wissenschaft 
wohl  unterschieden  werden.  Auch  das  moralische  Selbstbewufiit« 
seyn  des  endlichen  Geistes  setzt  die  Ahnung  der  Grunderlieont- 
nifs :  Gott ,  —  die  moralische  Selbsterkenntnifs  aber ,  und'  das 
Wissen  der  eignen  sittlichen  Bestimmung,  das  ist  der  Bestimmmig: 
die  Wesenheit  Gottes  auf  eigne  endliche  Weise  darzuleben ,  seist 
das  Wissen  von  Gott,  und  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  Got- 
tes als  Sich  selbst,  seine  Gottheit,  in  der  unendlichen  Zeit  dar* 
lebenden  Wesens  voraus ;  dieses  Wissen  aber  ist  von  dem  Inhalte 
des  Selbstbewufstseyns.  des  endlichen  Vernunft wesens  gan»  udab- 

*)  Man  seh«  z.  B.  S.  669  die  Tereinerle/Iang  der  göttlichen  Kigenschaften,  wd 
die  früher  (210  in  der  Not«)  angeführten  Beiipiele,  lowie  unsr«  Btatr- 
Irungea  Über  diese  SielUn. 
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bangig,  rein  und  frei,  und  ist  von  Gott  selbst  im  endlichch Ver- 
nuni^wesen  verursacht,  damit  auch  der  Meniich  seine  göttliche 
Bestimmung  sum  Guten  ^  als  ihm  in  und  durch  Gott  aufgegeben, 
und  als  ein  endliches  Ebenbild  der  unendlichen  und  ewigen  Selbst« 
bestimmung  Gottes:  Sich,  Gott  selbst,  selbst  darzuleben,  crkenna 
iind  anerkenne,  und  sie  auf  endliche  Weise,  m  ivesenlicher  Ver- 
einigung mit  Gott,  zu  erfüllen  vermöge. 

„Gott  und  das  absolut  Gute",  sagt  der  Verfasser  zunächst| 
„sind  dann  in  sich  selbst  einerlei ,  upd  nur  in  den  Begriffen  ver- 
„schieden,  durch  die  wir  von  dereinen  Seite  das  Absolute  auch  ' 
„in  andern  Beziehungen,  von  der  andern  Seite  das  Gute  auch' 
„als  etwas  in  unsrer  menschlichen  Natur  Wirkliches  erkennen>^ 
—  Keinesweges  aber  ist  Gott  und  das  absolut  Oute  gans  einer- 
lei ,  noch  blofs  durch  Beziehungen  verschieden ,  sondern  Gott  ist: 
das  Eine  selbe  9  ganze  9  unendliche  und  unbedingte  Wesen,  da» 
Gute  aber  ist  die  in  der  Zeit  verwirklichte  Wesenheit  Gottes, 
verwirklichet  durch  Gott  selbst  als  das  Eine,  selbe,  ganze,  un- 
endliche und  unbedingte  Wesen,  in  heiligem  Wollen  und  Wir- 
ken^  Gott  selbst  ist  Sich ,  in  Sich ,  für  Sich ,  durch  Sich  das 
Gute  9  das  ist  seine  in  der  Zeit  dargelebte  Wesenheit  oder  Gott« 
beit;  und  Gott  als  das  Eine  unbedingt  gutOi  das  ist  seine  We* 
senhcit  in  heiligem  Wollen  und  Wirken  in  der  Zeit  verwirkli- 
chende, und  darlebende  Wesen ,  oder:  Gott  fils  der  gute  Gott,  ist 
nicht  unbedingt  einerlei,  und  von  gleichem  Inhalt  der  Wesenheit, 
wie  Gott  als  Gott;  Gott  ist  auch  der  gute  Gott,  aber  auch  der 
Ewige,  der  Urwesenliche  Gott  vor  und  über  seinem  Einen  Leben, 
dessen  aüfsere  Form  die  unendliche  Zeit  Ist,  und  zuerst:  Gott 
ist  Gott,  das  Eine,  selbe,  ganze,  unendliche  und  unbedingte 
Wesen. 

„Dieses  Gute",  setzt  der  Verfasser  hinzu ,  „in  unsrer  mensch- 
„lichen  Natur  erkennen  wir  aber  wieder  nur  durch  innere  An- 
„schauung  im  Bewufstseyn  unsrer  selbst  5  und  wenn  mit  dieser 
„Anschauung  unsre  moralischen  Vorstellungen  nicht  übereinstim- 
„nien,  so  sind  sie  ohne  Wahrheit."  Wenn  wir  das  Gute,  als 
Lebensaufgabe ,  erkennen ,  so  nehmen  wir  freilich  auch  diese  Er- 
kenntnifs  in'  unser  Selbstbewufstseyn  auf,  und  dann  macht  auch 
sie  einen  Theil  unsrer  Selbsterkenntnifs  aus;  aber  daraus  folgt 275 
nicht,  dafs  wir  die  Erkenntnifs  unsrer  Bestimmung  für  das  Gute 
durch  die  innere  Selbstanschauung  im  Bewufstseyn  haben.  Dicfs 
ist  an  sich  unmöglich,  da  die  Idee  des  Guten  ohne  den  Grund- 
gedanken: Gott,  nicht  geahnet,  geschweige  erkannt  werden  kann  ; 
dieser  aber  nur  als  von  Gott  selbst  im  endlichen  Geiste  verur- 
sacht begreiflich  ist.  Man  wird  dagegen  die  dem  Menschen  ange- 
böme  Herzensgüte ,   die  unteir  noch  roherea  YoW^tti  ^O^^^b.  ^& 
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»ßigenden  Spuren  von  Nächstenliebe,  Gerechtiglieit,  und  anderen 
einseinen  Tugenden  anfuhren;  aber  ohne  uns  hier  auf  die  be- 
aitlmmte  Betrachtung  dieser  Erscheinungen  einlassen  zu  können, 
liemerhen  \rir,  dafs  selbige  9  wann  und  sofern  sie  wirklich  statt- 
i luden,  selbst  Wirkungen  Gottes  im  Menschen  voraussetzen,  die 
lyir  yielleicht,  wegen  der  Beschränktheit  unseres  geschichtlichen 
Oesichtskreises ,  und  unseres  Beobachtungsvermögens  y  nicht  ge* 
a  chichtlich  erfassen ;  ^  und  dafs  obige  Behauptung ,  als  ewige 
lA^ahrheit,  vor  und  über  j,eder  geschichtlichen  Erfahrung  besteht« 
-—  Dafs  übrigens  menschlichet  Selbstbewufstseyn  ohne  Bewufst- 
aeyn  Gottes,  und  sogar  ohne  Bewafstseyn  der  sittlichen  Bestim- 
mung, und  der  sittlichen  Freiheit  zumGuten^  möglich  und  wirk- 
lich seye,  zeigt  ebensowohl  die  geschichliche  Erfahrung,  als  es 
clie  Philosophie  der  Geschichte ,  in  ihrem  rein  idealen  Theile,  alt 
ewige  Wahrheit  erweist,  dafs  dieses  als  Torübergehende  6e- 
schränktheit  dem  Menschen  auf  bestimmter  Entwickelungsstufe  in 
dier  Weltbeschränkung  widerfahre.  Ohne  die  Erleuchtung  durch 
Oott  bliebe  das  menschliche  Selbstbewufstseyn,  die  Anschauung 
clie  der  Mensch  von  sich  selbst  hat,  öde,  leer,  selbstisch»  des 
Ijöttlich  Guten  beraubt j  und  aus  diesem  Gottes  noch  nicht  inni* 
fgen  Selbstbewufstse^  kann  der  Mensch  nur  erkennen  ^  wijS  er 
8p  eben  i$i  und  lebt,  als  endliches  Wesen,  nicht  aber  wie  er 
seyn  ioU  und  seyn  kann*  Nach  dem  Verfasser  soll  die  Wahrheit 
unserer  „moralischen  Vorstellungen^'  an  deren  Uebereinstimmung 
;iiit  der  inneren  Anschauung  im  Bewuf^tseyn  unserer  selbst  be- 
messen und  beurtheilt  werden;  und  zwar  nach  der  Uebereinstim- 
mung mit  dem  reinen ,  sich  selbst  überlassenen  Selbstbewuff tseyn 
9,der  sich  gelbst  erkennenden  Vernunft'^,  keinesweges  nach  d^r 
von  Gotteserkenntnifs  erleuchteten ,  und  göttlich  belebten  $elbst* 
Anschauung:  denn  auch  die  Gotterkenntnifs  soll  ja»  nach  ihm» 
„durch  die  sich  selbst  erkennende  Vernunft  gewonnen  werden, 
und  allererst  einen  Inhalt  erhalten,  ja  sogar  nach  eben  derselben 
Uebereinstimmung  bemessen  und  beurtheilt  werden.  Diese  For- 
derung verlangt  aber  ein  gänzlich  Verkehrtes ,  ja  Unmögliches; 
d.enn  was  die  moralische  Wahrheit  angeht,  so  ergiebt  sich  auch 
diese  lediglich  und  ganz  in  der  Erkenntnifa  Gottes ,  welche  dann, 
was  menschliche  Moralität  betrifft ,  auf  die  reine  Selbsterkenntnifii 
fingewandt  und  mrt  selbiger  vereint  werden  mufs ;  die  Erkenntnifii 
Cottes  aber  kann  nur  durch  Gott  im  endlichen  Geiste  bewirkt 
und  dann  von  dem  endlichen  Geiste,  in  untergeordnet  mitwirken- 
der freier  Thä'tigkeit,  in  das  Selbstbewufstseyn  aufgenommen 
werden.  Es  ist  ein  für  die  Verwirklichung  des  Guten  in  der 
9 74^ Menschheit  gefahrlicher  Irrwahn,  den  Menschen  zu  Beurtheilong 
ßhe  Guten  usd  Bösen  aufsein  Selbstbewufstseyn^  auf  seine  Selbst« 
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anschauung;  hinzuweisen ,  worin  sieb  leicht  nicht  nur  das  Gute 
nicht,  sondern  auch  statt,  dessen  das  Böse  und  der  Hang  zum  Bö- 
sen, ja  die  Selbstbilligung .  dieses  Hanges  findet.  Zu  Gott  viel- 
mehr soll  und  mufs  der  Mensch  hingewiesen  werden»  wenn  er 
sum  reihen  Wollen  und  Thun  des  Gut^n  erzogen  und  gebildet 
werden  soll,  dals  er  Gott  erkennen,  empfinden,  und  das  göttlich 
Wesenliche  im  Leben,  das  ist  daai  Gute,   wollen«   und  in  treuer 

Liebe  und  Arbeit  darleben  lerne:  in  der  Erhenntnifs  Gottes  mufii 

•■•,..'  •  .  ■• 

er  das  Gute  Gottes,  dann  sich  selbst^  und  «etn  Gutes  erkennen, 
und  was  gut  und  was  bös  ist  nach  der  göttlichen ,  von  seiner 
^elbstheit  und  seinem  Selbstbewufstseyn  ganz  unabhängigen,  ewi- 
gen Wahrheit  ermessen  und  beurtheilen;  damit  er  allererst,  mit 
Gottes  Hülfe,  das  Göttlicha  in.  Geist  und  Gemüth  aufnehme»  da- 
mit es  in  ihni  seye  und  lebe ,  auf  dafs  er  es  dann  auch  in  seiner 
Settstanschauung  als  auch  das  Seinige,  als  auch  in  ihm  Seyen- 
des  und  Lebendes  finden  möge.  Ewige  Gründe,  und  die  Erfah*> 
rnng,  zeigen,  dafs  für  das  erste  Erwachen  des  sittlichen  Sinnes 
Ahnung,  aber  fdr  die  volle,  ganze  Entwichelung  desselben  die 
schauende  Anerkenntnifs,  das  Wissen  Gpttes  und  des  ganzen  Ver- 
hältnisses des  endlichen  Vemunftwiesens  in,  zu»  iind  mit  Qott^ . 
als  erstes  Grundbedingnifs  gefordert  wind*: 

Aber  auch  schon  ein  Geist,  der  diese  mpralische  Grundwahr- 
heit nicht  in  wissenschaftlicher  Tiefe  zu  fassen  vermag,  wird  bjei 
einiger  Aufmerksamheit  auf  sein  Inneres  dem  Verfasser  hierin 
nicht  beistimmen  können.  Denn  er  wird  finden ,  dafs  mit  den^ 
Selbstbewufstseyn  des  Ich  überhaupt  jDOoh  lange  nicht  das  be- 
stimmte  Selbstbewufstseyn  der  sittlichen  Bestimmung  und  der 
sittlichen  Freiheit ,  unid  der  ünbedix^gten  Verbindlichkeit  zum  Gu- 
ten gegeben  ist,  —  indenr  gar  viele  Mßnschpny  die  sich  als  Ich» 
als  Selbstwesen  recht  gut  wissen,  jene  Einsichten  keiaesweges 
haben.  Schon  durch  diese  Bemerkung  mufs  im  Mensehen  die 
Frage  entstehen ,  ob  nicht  das  sittliche  Bewufstseyn  des  Menschen 
ein  Bewufstseyn  eines  Höheren^  voraussetze ,  als  das  Ich  ist ,  das 
und  sofern  es  sich  blofs  selbst  weifs,  —  damit  sich  das  Sittliche 

■ 

dem  Menschen  als  unbedingt  gültig  erweise. 

Sollte  eingewandt,  n^j^rdeni  dafs  der  Verfasser  des  ausgebildete 
SelbstbewuCstseyn  des  schon  das  Gute  erkennenden,  liebenden, 
wollenden,  und  im  Guten  lebenden  Menschen,  nieht  das  noch 
ungebildete ,  oder  gaf  das  rohe ,  in  da«  Böse  yetlorene  Bewufst- 
seyn als  dasjenige  meine,  wodurch  Was  gut  ist,  erkannt  und  be- 
urtheilt  werden  solle,  so  antworten  wir:  dafs  ein  sokheh*  schon 
aar  Sittlichkeit,  das  ist  zum  reinen  Wollen  und  DaHd^en  des 
gtSttlich  Wesenlichen,  vollendetes  Bewufstseyn  es  eben  alli^rerst 
^ürch  dieErköniitnifs',  und  das  Gefühl  Gottes  m  \Vmki^  mxA  ^«ä^ 
IL  Chr.  Fr«  KrauM9'§  bMadBthr,  Ntehl.  RdiKiontphUoioi^Ut.ll.l.  ^^ 
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das  freie  Wollen  des  dadurch  erliannten  und  geliebten  Guten, 
geworden  Ist,  und  xwar  auf  dem  von  uns  zuvor  geschilderten 
Wege ;  sodann  ,  dafs  eben  jeder  Mensch ,  dessen  Sclbstbewufst« 
seyn  ein  solches  ist»  sobald  et  sich  dessen  inne  wird,  wodurch 
und  wie  dasselbe  ein  solches  geworden,  zuverlässig  mit  uns,  und 
nicht  mit  dem  Verfasser  einstimmen  mufs. 

Endlich   wird    sogleich    nach    den    letztangefübrten   Worten 
weiter  gesagt:    „Das  Wirl^liche,    das'wvr   durch    die  moralische 
„Selbstanschauung  erliennen ,  ist ,  wie  wir  bildlich  sprechen ,  ein 
2f7„Theil   unseres  wirklichen  Selbst,    odier»   ohne  Bild  gesprochen, 
„etwas  in  uns ,    das   "wir   eben   so  wenig  für  eine  blofse  Vorstel- 
„lung  halten  können,   wie  wir  ünsre  subjective  Wirklichkeit  für 
„eine  blofse  Vorstellung  zu  halten  vermögen.*'    Wie  darin,  dafs 
eine   theilwelse   oder   theilheitliche  (particulare)  Wesenheit   eben 
als  ein  Theil  unsrer  gesammten  oder  vielmehr  ganzen  Wesenheit 
anerkannt   wird,   etwas  Bildliches   (ein  tropus)  liege,    sehen    wir 
nicht;    ebensowenig  wie   der   hernach  dafür   gesetzte   Ausdruck: 
„etwas  in  uns*',  unbildlich  seyn  könne,   wenn   der  erstere  bild- 
lich  ist.     Denn   was   in  einem  Andern   i^t,   auch  als  dessen  be- 
stimmende,   constituirönde-. Eigenschaft»   ist  insofern  und  sofern 
es  in  sich  auch  noch  Anderes  ist,  von  ihm  als  dem  Ganzen»  ver- 
schieden und   unterschieden»   mithin  insofern  dessen  Tkeil ^    als 
es    Theilwesenhelt    der    ganzen  Wesenheit   desselben    ist,,     und 
daran  ist  nichts  Bildliches.     Freilich  mufs  die  Kategorie  der  TheiU 
heit  selbst  ganz  und  ungetheilt   gedacht  werden,   ohne   dafs   der 
einselne,    untergeordnete   Fall   blofs    räumlicher,    abgesonderter 
Bestandstticke ,  nebeneinander,    für  jene  allgemeine  metaphysisch 
EU  erkennende  Grundwesenheit  untergeschoben  werde.     Aber  der 
Verfasser  scheut 'diesen  Ausdruck  des   Theiles,   weil   dann    auch 
diefs   auf   den   von    ihm   vermeinten   Fantheismus    hinauslaufen 
möchte,  in  der  in  vollem  Ernste  gemeinten  Behauptung:  dafs  der 
sittliche  Mensch  als  solcher  nicht  im  bildlichen,  sondern  wahren» 
wesenhaften  Verstände  Theil  habe,  und  Theil  nehme  an  „der  gött- 
lichen Natur'S  das  ist  an  der  Wesenheit  Gottes,  —  an  der  Gott- 
heit, —  wie  denn  auch  diefs  die  Bibel  behauptet*);   dafs  also 


")  tm  sveiten  Briefe  dei  Pebmt  (1,  4)  lesen  wStt  „„Durch  velclie  (die  Er- 
■    „„kenntnire  Gottes  und  Jesu  Chriiti)  uni  die  theuem  und    «Hergrürsetten 
,YerheifBnngen  geschenket  sind,  nehmlieh   daCi   ihr   durch  dasselbe  theil- 
»haflig  'urerdet  der  güttliehen  Natur    {koiv<övoi  xi)i  ^tiaf  ^viTtcif),  so 
.    it>»ihr  fliehet  das  Yerderben  in  der  "WtM  ,dureh  das  Gelüst  (anc^tryoprei 

tutt^f  iy  KOtfAi(t>  iv  Iml^vßia  ^^opaf)-^*"  Man  sehe  meine  Erklärung 
dieses  güttliehen  Ausspruches,  zu  dem  uralten  Gebete  der  mittelalterlichen 
Masonei,   worein  selbiger  sich  aufgenommen  findet,    in  meiner  Schrift:    di$ 

kr4i  üitfiUn  Kvmturhtnden,  I,    S.  U1  m  2§i  und  II,   S.  813  f.  —  Ohne 

'I,,  ■         «»«•ff'»' 


' ' •  I»    ■>    I     .  ...  ii». ■• 
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am  Ende  wohl  eagest^n^en  yi^it^t^,  müfste  y  wie  es  in  Ewigkeit 
also  üt^  •—  das  ganze  inteUeclofde ,  moralische  Gettterreich  seye 
in  Gott,  ein  Theil  der  göttlichen  Wesenheit;  *)  rr*  Aftd  ^iraf/incfi^ 
enllcb  •  nicht  blofs  bildlich« 

Nun  geht  der  Verfasser  sn  der  nle^physischen  Wahrhetf 
übers  „Ohne  Voraussetzung  von  etwas  WirUtcbeip»  das  mehr  ist 
„als  blofse  Vorstellung y.  sind;, wir  nicht  einmal  eines  skeptischen 
9,Begriffs  Yon  WahrheU  föhig.^  ,,, Dieses  Wirkliche,  aber,  das  me^ry 
„als  blofse  Vorstellung  ij^t^  keifst  in  der  Sprache,  der  Methapby- 
„sik  da$  in  $%ch  $elb$t  Wirklicke  oder  doi  We^m  dertDinge^^.der 
„Gegenstand  aller  Forschungen , .  die  man  .  seit  dem  Aristoteles 
„metaphysisch  im  eigentlichen  Siinne  genani^t  hftt..'*  <^->  Was  kanif 
aber  hierbei  mit  einer  Voraussetsung »  und  mit  einem  blofs  Vor- 
ausgesetzten  ^  es  seye  Das  oder  Jenes ,  und  e»  heifse  so  oder  so. 
geholfen  seyn,  da  jede  Voraussetzung  doch  eben  wieder  nur. ^eine 
sogenannte  Vorstellung  ist^  der  man,  nachdem  Verfasser  nicht 
trauen,  d«  i.  nicht  Sachgültigl^eit  beimess.en  kann?  .-**>  Denn 
wenn  man  auch  zugeben  wolltej  dafs  dieses  Vorausgesetzte^^  sp^ 
fem  es  der  endliche  Geist ; selbst,  oder  etwas  an  oder  auch  in 
ihm  Erkennbares  ist,  sich  ohne  Weiteres  als  Wahrheit  zu  erken-: 
nen  gebe,  so  bleibt  doch,  dabei  ganz  unerörtert  4i>  Frage,  wor- 
auf es  hier  ganz  eigentlich,  ankommt,  wie  der  endliche  Geist 
dazu  komme,  seinen  Gedanken,  Vorstellungen,  und  Voraus- 278 
Setzungen  von  Wesen  und  Wesenheiten  aufser  ihm  $achgülti|keit 
beizumessen,  wie  ein  Jeder  in  sich  findet,  dafs  er  es  uj^wilU 
kührlich,  mit  und  ohne  sein  Bewufstseyn  davon»  allaugenblick- 
lich thut.  Der  Verfasser  meint  di^Sjsr  Sch.wierigkeit  dadurch  ifu 
entschlüpfen,  indem  er  die  objective  Gültigkeit  darein  setz t^  dafs 
ein  Wirkliches  angenomn^en  wird ,  welches  mehjr  ist  ala^  ];>Ioi^e 
Torstellung.  Aber  darin  liegt  die  Schwierigkeit  nicht,  son^ecn 
vielmehr  darin ,  dafs  ein  Wesenliches  als  m  sich  selbst  wesend 
und  daseyend  erkannt  werde,  welches  an  sich  etufUi Anderee  seye, 
als  das  es  erkennende  endliche  Vemunftwesen ,  als  das  Ich,,  und 
insonderheit  ettoae  himicht»  de$  Ick  Aüfeeree^  und  insofern  ihm 
entgegenstehendes  Selbständiges»  Oder  auch  so,:  die  Schwierig^, 
keit  liegt  nicht  darin,  dafs  von  der  Vorstellung  der  vorgestellte- 
Inhalt  unterschieden  wird,  sondern  darin,  dafs  überhauj^t  ein 
Inhalt  zu  Vorstellungen,   als   ein  aujfser  dem  Ich  an  sich  selbst 


Yeine  Gotterkenntniff ,  und  ofane  du  Gut«  in  6ot£  xn.  erkcaiKB ,  T«n»as  der 
Mensch  dem  Verderben  dareh  die  Lust,  oder  durch  du  Geluft,  nicht  sv 
entgehen.  , 

*)   Man  Terglelehe  hierüber  Im  Abrife  de»  Systems  SJ'^,   S.  46  $.  4,   S.  ZV 
$.  1  und  8.  32  $.  3,  tind  im  Ibrift  dfv  Logik  8.  67  (^  81,   Tetfl.  8.  tS. 
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bcfStdir^ifdes  Weieüliche  lin^illlführlich  ihherhalb  de$  Ich  ange- 
homnieii ,  und  beKaupt^  yir{rd,'dirfs'  diese^i  Aüfsere  Selbst  in  die- 
sen''Vb/^fellnn^eir  waRriiah  <$rltäntit  Werde.     Diefs  ist  das  eigent- 
liche   Herausgehn  und  Ueberstcigen ,    das   eigentliche   Transcen« 
äii'^ib  in 'unserem  Bewufstseyn,   ^Teiches  iii   dem  Gedanlcen :    das 
SiVs^iite  W^seii,   das 'ist:    Gott,   ganz   und  auf  einmal,    und  als 
unbedingt  uiid  unendlich  sich  där^tiiflU}  und  indem  tvir  uns  Cot« 
t<&ij 'b^wttrst-$ind,   utit^rscbeiden  Wir  iiictitf  blofs  den  Gegenstand 
dle^i^' Gedählleitli   von   dem   DeAliÜli  u'bd  Biewurstseyn  desselbenj 
Sl's'  welche  Üiitfericheiäung  in  dem  ^ewuf^tseyn  unser  selbst  auch 
Ü?itYftÄäety   Sonderh-was  hierbei  -  das  Erstwesenliche  ist,  wir  un- 
fet^ehlid^n'  den   Gegi^tistand    des  ^ilbedingtien    und   unendlichen 
Gi'undgedän^ens:  bött,  Von  dem  Ge^n^taiide  des  beidingten  und 
endlichen  Cnindgedaihiyhl :    Ich ;   und  bel^aupten,    di&sen  Gegen- 
ständ   selb&t  lii  ddth  Gödanlien   VbA    ihm   wahrhaft  zu  erkennen, 
iäs'isi  so  zti  er&enhöti;  wie  G'6tt  ah  Sich,  unabhängig  vom  end- 
flcihih  Vernunft weieVi  ^    üiid  vb)&   disseh    Selbstbewnfstseyii   und 
G^ttbjiswufktseyti ,  yi/eifft  ixtid  Ist;    da:s  \kv,  \vIt  behaupten:    Gott 
iü  iefhüen;    WaH  den  Skeptilier  betrifft,    so'  leugnet  er  nicht  die 
Thati'äche  des  Selbstbewufstseyns,  nofch  die  Thatsache  der  Unter- 
scheidniig  des  GegeHstahdes  der  Vorstellung  ton  dem  Vorstellen, 
noch  die  Währh'eit  der  Gnihdisc'häuuüg :  Ibh,  noch  die  Thatsache 
der'tihVvilTbuliriifclren  Sehauptung  öder  Voraussetzung  von  Dingen 
ium'r'unsij    sondörA "vlelrhehr  d^eA  Grund  und  die  Befugnifs  zu 
dicsjbik  "Unterscheidungen  und  Voraussetzungen  betrachtet  und  be- 
£ih(iiit  eir  ^o  lling^  's1iö][>ttsch ,  bis  er  Selbst  zur  tci$$en$chäftlichen 
ifeChsicii't    ili   äUsh    GTi^^nstäVide   und   Verbältnisse    gelangt.     Der 
Veffa^Sdr  ml^iÄtV^^K' ^liepticismüs  abzuweisen,   oder  gar,    dem- 
iiiti^h  6e'nüge  k'Ä  thün,  Indfent  er  das  Gebiet  desselben  gamichl 
«etWlfc      -  ' 

279  "fVrnit  fränh  „däi  WiAlictie,  was  mehr  ^Is  blofse  Vorstel- 
j,lung  isV'',  Vlictit  i^ääi  an  sich  Wirhliche^^  genannt  werden.  Denn 
wenn- auch,  wid^r' d6n  gesunden  Sprachgebrauch,  mit  dem  Ver- 
fasser unter  dem  Wirklichen  alles  Seyende ,  oder  vielmehr  alles 
Wesenlicke  Soterh  es  itt  (existirt)  verstanden,  ün'd  davon  abge- 
seheik  wurde ,  äafs  jä  auch  die  Vorstellung  selbst  ein  Wirkliches, 
und  ein  in  sich  VVirkli'Ches ,  ja  sogar  ein  Ewigwesenlibhes  ist; 
sowie  auch  dävdh,  däfs  gar  vielek  an  faich  Wirkliche,  das  ist 
daseyende  Wesenliche,  noch  nicht  oder  niemals  in  liie  Vorstel« 
Hing  eines  öder  ifller  endlichen  Gieister  'aufgeiiommen  wird :  so 
ist  aucb  vieles  daseyende  WesenTiche,  welches  von  endlichen 
Qeistern  vorgestellt  wird  oder  vorgestellt  werden  kann ,  oder 
jücbt  vorgestellt  wird  noch  vorgestellt  werden  kann ,  dtfihalb 
/^  ^wsweges  a»  sich,  in  sich,  geschweige /ür  sich  wirklich,  son- 
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dem,  ganz . abgjes eben  yoii  ^em ,yprges^e]hwecden  oder  Sfichtvorr 
gestelltwerden,    ist  vieles  daseyende  Wirklich^  nur  vresenjicha« 
seinem  Anderen  »  und  tj»  seinem  Anderen,  und  für.  sein  Anderes.- 
—  Ferner  der  bei  vielen  ^c^ap^ysikern  belrej^^eg  jedoch  überaus 
unklare  Ausdruck :  dai  IVeien  der.  Dinge ,  roufs  erst  bestimmt  ünn 
gerechtfertiget  werden ,  ,^e^n  ^er  nicht  eine  .hohle  Rede  seyn  soll. 
Es    ist  daran  ein  dreifaches  Unbestimmte:   Wesen.   Dinse»  und 
der  Sinn  des  Verhaltfalles-     Da  ein  Dins  jedenfalls  etwas  in  irgend 
leiner  Art  und  Stufe  und.DaseY^hcit  WesenUches  ift,  ein  W^sen 
nehmlich,   oder  eine  Wesenheit.  •—  so  kann  für  jene  Rede  aucli 
gesetzt  werden:  das  Wesen  des  Wesenlichen*,  Unter  We$e»  aber 
wird   in    )ener  l^ede   selbst   entweder  ^esen  im  ursprü^gUcl^en 
Sinne  des  Wortes ,    das   ist  Ein  .9eibe9   ganf/es  Da^ey^nde ,    ver^ 
standen*),    oder  das  We^en^iphet   welche^  -  das  1/yesen  ist ,    oder 
endlich  dieses  Wesenliche,  welches,  sofern  e;> ^n  Wese^  ist,^  ge- 
naüer  Weeenheit  genannt  wird«.  I^un  i§t   z^9x  Weßen  und  J[rff«ii- 
heit^    wenn  unbedingt  und  unbefchränkt  gedeicht,  ganz  Dasselbe^ 
(wie  zuvor,  264,  bemerkt),  den»  Inhalte  nach,,  niqht  .aber  ja  .al- 
ler Hinsicht  Dasselbe  der  Fprm  des  Denkens  nacli;  an  endlicheA 
Wesen  dagegen  ist  Wesei^  ui^  Wesenheit  aucdi  Aem  Inhalte  nach 
nicht  Dasselbe.     Ferner  wird  unter  Wesen,  sofcr^n  es  mit  Wesen- 
heit   gleic^bedeutig    genommeii    wird,    ontweder  verstanden:    die 
Eine  Wesenheit  selbst  als  ganze  W^esenheit,  ohne  jJn  Urs  che  idun^ 
der  Formheit,    und  der  Seynhcit  an  ibrj    oder   inneriialb    dieser 
Unterscheidung    als    der  Forpiheit   und  Seynheit  .enl;gegen.gesetzt» 
so  dafs  in  diesem  Sinne  gesagt  werden  Kann :   Wffenheit  und  Dt^- 
eeynheit  (essentia  et  exUtenfda).     Was    ei^dlicb  den  Doppelsinn  des 
Verhaltfalles  betrifft,    so   kann   entweder  von.  dem  „Wesen^'  ,die 
Rede  seyn,  welches  die  „Dinge' ^  selbst  an  sich  oder. in -sich  sind 
und  haben;  oder  von  jenem  „Wesen'S  TT.?3  aufser  ihnen  jst,  und 
über  ihnen,  welches  sie  in  ihrer  eignen VVesepheit  darstellen  soH 
len  der  Sache  oder  dem  Bilde  nfich ,  als  da  ist  dfis  Gottliche  für  280 
das  Streben  des  endlichen  Vernunftwesens  »   oder   iiir  den  Maler 
das  Urbild  für  das  Abbild.     Was  pun  hier  df r jy^erfaBser  zu,qagen^.  . 
beabsichtigt,   wenn  er  ,fiir  ,da8  ^,an  sich  >{Vifklic^e'/  auch  als  Sy> 
nonyipum  ,   jenen  Ypgen   Au^dfjack:   dae  Wew  (^er  Dtr^ge^  .s^tzt, 
darüber  siebt  er  keine  Auskunft. 

„Der  allgemeine  Pegriff  von  Wabrheijl*V»  f9 .^f*^'^' .^f'^  ^^"f* 
fasser  fort,  „ist  also  in  seiner  Wurzel  n^itlia^h^wch,  obgleich 
„seine  mptbaphysische ., Grundlage  nicW  .in  allen  jpejßiehungea 
„deutlich  hervortritt."     Abgesehen  davon,    dafs    das  Vorherge- 

•)  In  diesem  Sinne  ist  dfis  durch  das  Wort;  W^sen ,  j^ezeichnf (e ,  dju  einsiga 
anf  Iceine  Weise  in  eine  Definition  zu  Fassende,  milkin  äiv  diprcb  ^g«bo 
MHn^  Hjniptiiiomentf.«ia  ptschnib^ndes  wie  oben  j^ijps|^«^* 
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haade  su  diesem  AUo  nicht  befljgt«  gelten  wir  zu»^  dafs  der  Be« 
grin'der  "Wahrfieit  seiner  Wesenheit' iknd  seinem  Crunde  nach 
ihetaphysisch  ist';  aber  behaupten  auch,  dafs  die  gemeinte  Grund- 
lage desselben '  iflcht  eher  an  sich  kelbst 'erhannt ,  noch  auch  als* 
H^iktk  in  all^n  Beziehungen  geschaut  weraeh  Itönne,  als  bis  Gott 
selbst  nicht  nur  als  Principi'  als  ^rsl  sü  vollziehender  Gedanlte, 
erkannt  und  anerltahnt.  sondern  äucK  nicht  eher,  als  bis  Gott 
nach  ^en  Grundwesenhelten ,  pder  Grun'defgenschaften  seiner  Gott- 
'iieit  reih  an  Ihm  selbst)  rein  metaphysisch,  und  ohne  allen  und 
jeqeti  Anthropoioorphismus ,  auch  ohne  den  vom  Verfasser  vor- 
jg[e9chlag9nen  mittelst  des  morallschön  und  religiösen  BedürfViisses, 
ernannt  un^  aneritannt  Ist.  Erst  dann,  wenn  ohne  alle  Vermitte- 
Ti^ng  durch  däs^  (pndliche  fiewüfsfseyn  dcffi  endlichen  Geistes  er- 
nannt und  anerhannt  ist,  dafs  Gott  Gott  selbst,  an  Sich  selbst 
tind  für  Sich '  selbst  Ist ,  nnd  däfs  Gott  aii,  und  In  und  unter, 
und  durch  Sich  selbst  und  für  Sich  selbst  auch  alles  Endliche  We- 
senliche  ist;  erst  dann  Ist.  auch  erkennbar,  dafs  Gott  für  Siek 
selbst  Gott  fst  auch  im  Selbsterhennen ,  daf^  Gott  als  das  Eine 
Sich  selbst  erken'n^n'de  und  von  ^tch  selbst  erkannte  Wesen  das 
*lin"e  Wissen  und. die  "Eine  Wahrheit  ist.  Und  wenn  dann  weiter 
metaphysisch',  das  ist  ohne  irgend  einen  Beweisgrund  aus  irgend 
einem  endlichen  Wesen  (aus  irgend  einer  endlichen  Natur,  ^vtftf), 
also  auch  nicht  aus  der  empirisch  gegebnen  Selbsterkenntnifs  des 
endlichen  Geistes,  zu  entlehnep,  wissenschaftlich  bewiesen  Ist, 
dafs  das  ^ndlicbe  Vemunftwesen  Gotte,  im  Endlichen,  nach  allen 
Grundwesenheiten  ähnlich',  das  ist  auf  endliche  Weise  der  Bein- 
wesenheit nach  gleich»  Ist:  erst  dann  kann  auch  erkannt  werden, 
dafs ,'  warum  und  in  wie  weit ,  auch  das  Erkennen  des  endlichen 
Geistes  Wahrheit  Ist,  und  an  Gott  als  der  Wahrheit,  Theil  hat. 
„Da  nun'S  sagt  der  Verfasser  ferner,  „alles  Wirkliclie  vor 
V»der  Vernunft  zu  Wichts  wird,  wenn  wir  nicht  ein  Ur- Wirkliches 
„anerkennen,  das  stell  uns  durch  die  reine  Idee  des  Absoluten  In 
9,der  sich  selbst  anschauenden  Vernunft  offenbart ,  so  kann  auch 
29 ^ „metaphysische  Wahrheit  nichts  anders  seyn,  als,  Uebereinstim- 
9,mung  unsrer  Vorstellungen  mit  dem  durch  die  reine  Vernunft- 
'„Idee  eAannten  ür- Wirklichen."  *)  Wir  wollen  voraussetzen, 
daft  unter  der  untauglichen  **)  Benennung  des  Ur- Wirklichen 
We$en  selbst,  das  ist:  Gott,  gedacht  werde;  und  fragen  dann,  vor 
welcher  Vernunft  wird  ohne  diesen  Gedanken:  Gott,  alles  Wirk- 
liehe  zu  I^ichts?  «—  vor  der  endlichen?  Dann  ist  es  unwahr»  denn 


*)    Oben  wfirtfa  die«^  Erklinrnv  der  W^hrlieit  als  un^^fnUgeqd  verwarfen  (I0l)t 
hei  weichet  Ufr  dtr  T«rfai«fr  dannodi  ankomint ,   eben  weil  nie  die  cintif 
tleWge  ist 
^  M99  vnfieitU  nur«  Kvitik  diciw  WorUs,  220,  2St,  NO,  «ad  SOO. 
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def  endliche  GeUt  weifs  sieb  aU  wirliUehi  ohne  dafs  er  den  Ge«  ' 
danl&en  Gottes  auiki  Bevrufstseyn  I^ringt?  und  dann:  woher  weifs 
der  Verfasser,  bei  »iiMn  Vorausseta^ungeii ,  dafs  sich  ihm  durcht 
das  heifst  nur,  in'f  dßr  V^inen  j(dee  des  Absoluten  das  XJrwirI(-  ^ 
liehe  offenbart,  und  daTs  d\ets  nicht  ebenfalls  eine  blofse  Tor- 
Stellung  i^t,  der  man,  de«  Verfassers  allgemeiner  Behauptung 
(107,  121)  zufblge,  soWppfg  vertrauen  kann,  als  jeder  andern? 
Und  wenn  uui|  das  endliche  Wirliliche  wirUich  als  Nichts  er- 
schiene? woher  soll,  da  es  einmal  keinen  iq  sich  selbst  gewissen 
und  anerkennbaren  Gedanken  Qptt^s  fi^r  den  endlichen  Geist  ge- 
ben  soll,  entschieden  werden,  dafs  die  Vorstellung  von  einem 
Urvi'irkUchen  I  aus  welchem  noch  das^u,  wie  der  Verfasser  selbst 
weiter  unten  (S.  2Q0)  feierlioh  bekennt,  „unmittelbar  nichts  be- 
begriffen werden  kann^^s  eine  weniger  tauschende  Vorstellung 
ist ,  als  die  vou  der  Nichtigkeit  der  endlichen  Dinge ,  welche  oh- 
nehin oft  genug  in  die  A^gen  springt«  I^ach  der  Meinung  des 
Verfassers  steht  es  um  die  Gotterkenntnifs  eigentlich  sp:  wenn 
der  endliche  Geist'  nur'  erst  den  Qedapken  von  der  ^Richtigkeit 
der  endlichen  Pingcf  ertrage^  konnte ,  so  hätte  er  gar  keinen 
Grund,  an  ein  „Xlr -Wirkliches'^  «u  denken,  und  keine  Möglich-« 
keit,  dasselbe  %u  erkennen. und  anauerkennen*  l^ach  unserer Ue- 
berseugung,  die  die  klare  Einsicht  ist,  ist  9S  aber  vielmehr  so: 
'der  endliche  Geist  denkt,   von  Gott  verursacht,    unbedingt   und 

unvermittelt  Gott  uxnd  erkennt  Qptt  an,   und  in   und   durch  deu 

•  •  •  •  .  ■ ,  • 

Gedaiiken  und  die  Erkenn tni(^  und  Anerkenntnifs  Gottes  erkennt 
und  anerkennt  er  a^ch  die  \Vesenheit  sowohl  als  die  theilweisa 
tTnwesenheit  und  Nichtigkeit  aller  endlichen  I>lnge,  auch  sein 
selbst  als  endlichen  Vörn'ui^ftwesen.s.  Vollkommen  stimmen  wir 
daher  mit  dem  Verfoss^t*  in  die  Behauptung  ein:  „Wenqi  sdso 
„dieses  Ur- Wirkliche  f  in,  g^dttlicbor  Geist  is^,  so  ist  der  Begriff 
„von  Wahrheit  in  unsermi  Geiste  göttlichen  Ursprungs ,  er  be- 
„ziehe  sich ,  worauf  er  wolle }  das  Göttliche  ist  dann  das  Ur- ' 
„Währe  in  unsern  Vorstellungen ,  und  religiöse  Ueberz^eugun^ 
„wird  der  Mittelpunkt  aller  und  jeder  Ueber^eugung.'^  Nur  daf§ 
wir  weiter  gehn,  und  behaupten  müssen:  dafs  religiöse  Ueber« 
sBeugung  nicht  nur  d^r  Mittelpunkt,  sondern  der  ein$ige  Inhalt 
aller  und  jeder  Ueberkeügüng  seyej  indem  auch  der  endliche 
Geist  im  ganzen  Sinne  vou  der  Wahrh^eit  eiues  Gedankens  über- 
iieugt  seyn  kann,  wenn  und  sofern  dessei;^  Gegenstand  erkannt 
wird ,  als  Gott ,  oder  als  9n  Gott ,  oder  als  in  und  unter  Gott 
durch  Gott  für  Gott  enthalten.  Auch  ^  geben  wir  zu  bedeuken,  982 
dafs  die  hier  ausgesprochene  Behauptung  des  Verfassers,  uich( 
mit  der  früherhin  mehrmal  (S.  \%i  B«)  gemachten  Behauptung 
•timmti    ,|dafs   der  Mittelpunkt  aller  Erkenn^nifs  durch  S^^Wo^w^ 
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die  Einheit  des  Bewufstseyns  der  sich  selbst  erkennenden  Ver- 
nunft isf  ^  da  im  Gegentheil  alle  Schlüsse  zuerst  in  dem.Oedan- 
lien:  Gott,  entspringen ,  in  diesem  pedanlien  alle  hervorgel^en, 
iind  nur>  deTshal})  auch  alle  in  selbigen  rückliehrend  zusammen- 
l&ommen.  Wir  nehmen  aber  hiebei  das  Wort:  religiöu  XJeber- 
xeugung,  in  dem  Sinne,  dafs  damit  die  Eine  ganze  Ueberzeugung 
▼ön  Gottes  Wesenheit  und  Seynheit  gemeint  seye  9  und  <;;r.st  darin 
und  dadurch  auch,  als  deren  Thcil,  die  untergeordnete  religiöse 
Vcbei^zeügung  vom  dem  Verhältnis^  des  endlichen  Vernunftwe* 
sens,  und  der  ganzen  Welt  als  in,  unter  und  durch  Gott  zu 
Gott.  Denn  sollte  unter  religiöser  Ueberzeugung  allein ,  oder 
doch  als  erstwesenlicb ,  gedacht  ipverden  blofs  die  Erkenntnifs  d^s 
Verhältnisses  des  endlichen  Vernunftwesens  zu  Gott,  so.l^nn 
diese  zwar  einer  von  unendlichvielen  untergeordneten  inneren 
*  Mittelpunkten  der  Einen  Gotterkennlni(§  seyn,  worauf  e];»enfalls 
jede  andre  Erkenntnifs  bezogen  v^erde;  ni^hx  aber  der  absolute, 
allgemeine  Mittelpunkt  für  alle  endliche,  |;cschweige  für  die  un- 
bedingte und  unendliche  Erkenntnifi^  Gottcp.  selbst;  als  welcher 
unbedingte,  allgemeine  ÜAittelpunkt,  vpp  wo  fus  überhaupt  alle 
endliche  Gedanken  ausgehn  und  wohia  sie  ebendefshalb  auch  alle 
ziirückkehren ,  eben  nur  die  unbedingte,  ui^endliche,  auch  allen 
Inhalt  an  sich ,  und  zwar  auch  für  die  Erkenntnifs  des  endlichen 
"Geistes  der  Möglichkeit  und  der  Wirl&Iichkeit  aachj  befassende 
t/runderkenntnißi  Gottes,  oder:  di^  W<^sen^chai|ung  icit.;  —  ob- 
schon  der  Name:  iVIittelpünl&t,  hiefur  eigentlich  nicht  angemessen 
ist -(427,    73). 

Hierauf  folgt  die  Erklärung :  ^,GIeich^ohl  kann  man  an  Wahr- 
„bcit  glauben ,  ohne  an  pott  zu  glaxiben,  pwenn  man  nur  in  ir- 
„genä  einer  Hinsicht  ein  Ur -Wirkliches,  das  sich  uns  offenbart, 
„nicht  bezweifelt.  Will  mian  aber  in  ieder  Hinsicht  eine  Erkenntnifs 
„des  Ür-Wirklichen  oezweifjoln,  so  wird  der.BeßrifT  von  Wahrheit 
„vor  der  sich  sell)st  erkennenden  Vern^jnft  wieder  null.  Wer 
„nicht  an  das  ür- Wirkliche  denkt,  yf\r^  i^llerdings  darum  nicht 
«, aufhören,  seinen  Sinnen  und  der  innern  Anschauung  seiner Sub* 
„jectivität  zu  trauen^  und  detswegen  sich  .an  den  nicht-metaphysi- 
„schen  Begrilf  von  Wahrheit  zu  halten,  der  auf  diesen  Anschauun- 
,^gen  ruhet.  Aber  dieser  .gewöhnliche  Glaubp  an  Wahrheit  liann 
„auch  nur  so  lange  dauern ,  als  die  menschliche  Vernunft  sich 
„selbst  nicht  versteht^'^  Der  blinde  Glaube  des  vorwissenschaft- 
lichen oder  des  einselwissenschaftlichen  Bewufstseyns  an  die  Ge- 
wifsheit  irgend  einer  endlichen  Wahrheit,  die  und  sofern  sie 
noch  nicht  in  ihrem  unbedingten  Grunde,  in  der  Einen  unbe- 
dingten Schauung  Gottes  erkannt  ist,  ist  eben  selbst  nur  dadurch 
möglich,   dafs   das  endliche  Vernunftwesen  in,    unter  und  durch 
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pAtt  im' Endlichen  Gott  ahnHch  ist|  ßU  Qptte»  eficlUcbes  Eben- 
)2J)d.  .  Jener  blinder  Glaube,.  yf\ri  ßkßv  .n^ch  ßejqer  Wesenheit 285 
flurch  die  jvi^senßchaftlich^  Einsicht  flicht  vemiclitetf  andern  er 
besteht  als^  solcher,  bis  er  durch  Wis^ei^schaft  ein  $eAender  oder 
schauender,  das  ist  ein  im  ErJienneB  und.  Wissen  Gottes  begrün- 
deter  nnd  lebendiger  Glaube  geyvorden  ist*  ->—  Wie  nahe  lag  für 
den  Verfasser  beiPem,  was  er  hier  engestefat,  die  Einsicht:  daf» 
alles  Wi$sei^ ,  ^nd  aller  ecble  Glaujbe  ^  der  nnvermittelten  Er- 
lieimtnifs  Gvttes  gegründet  seycj  japi  bei  der  ErketintniCs  Gottes 
und  der  göttlichen  Grundwesenhejt^a  ^oder  Eigenschaften,  mela* 
pbysisi^he  Wahrheit  und  Einsicht  M^findi^,  uad  4als  dabei  durch- 
aus l&cjn  Inh.al^  |ind  kein  Beweisgrund  aiu(  idem  eudliqhen,  wenn 
s^bx>u  in  u^^stflglichein ,  —  defiiROtcJb  blinde^  Olfiub^  <erfafsten» 
besti:mmten  tahaUe  df^  S^lbstbfiYvufste^ey^s  des  e«dli^h«a  Geistes 
antbropomorpt^L^ob  Und  antliropppajt|i;§ch  entl^Jfi^t ,  und  berauC- 
genonipien  werden  dürfe  lu  jdi^  EH^onn^fs  Gottes  9  welche  nur 
als  reine,  (selbständige,  unvermittelt^^  gapse  uAd ni^getheilte  £in- 
jlich^  auch  für  den  endlichen  Qelst  mö^licb  Ml« 


Der  Yerfw^r  furcht  hierauf  (S.  I$l— '  144)  «ine  „vQrläu(ig/B 
^Anwendung  «lieser  Deduction  des  ailgemeiBfjn  ftegrilfs  ^09 
4,Walirhcit  ^uf  dlp  theologischen  Verhandlungeu  über  Supema. 
^«turalismus ,  Ratiofi^lis^aus  ui\4  Supprrationalifi^us*^*  .  (S*  Inhalt* 
verzeichnirs)« 

„Der  vernJinfUge  Glaube  nei^nt  sieh  in  eben  di^9er  Bezic- 
i^hung*^  (wie  dasWUsen,  dafs  erWahriieit  in  si.ob,  schlief S6 9  und 
aich  dadui^b,.  yxm  der  bloXsen  Meinung  unterscbeMle)  „wahren 
9,Gl«iuben  jm  iGegensa^e  mit  dem  Irrglauben  iu|d  Aberglauben^ 
^jWahr  und  temUufffg  .sind  abex  A¥<eb  ,sc1kui  in  djqr  .Sprache  de^ 
„gemeine^  Lebpns  Syuqnyme,  '^)so  scheinen  die  Begitiffe  von 
„Vernunft  uxitd:  Wahrheit  auf  eiue.  A<Hche  Art  un^er^trennlich  zu 
Mseyuj.  dafs.  der  Ausspruch  über  wahr,  oder  u^wahr^i  Jn  jeder 
„fiinsicht  einzig  und  allein  der  Vernunft  gebührp<<f  JDfer  Sinn 
dieses  Sprachgebrauches  ist:  dafs  der  Ausspruch -übftr  wahr  und 
unwahr  ledigHc;h  Sache  des  Erkenn tniCsT.crmöge|Mi  seye,  weil 
w^hr  das  Wesenliche  ist,  welches  ,und  sofern  es  qrk^^mt  und  ein- 
gesehen wird;,  auf  den  schwanhj^nden  Gebrauch  Ajff  Wörter:  sFer- 
numftf  Versirndf  wUeen  und  g:^£^  .kofnmt  .da|)ei  fiiqbtß  .IUI»  Der 
Verfasser  dagegen  unternimmt  hier ,  wider  -den  Siim  -dlesies  rdeutn 
sehen  Sprachgebrauches,  zu  untersuchen :  ob  noch  «eine  siwke  Er* 
greifung  des  Wahren,  als  nach  ,dem  Ausbruche  'der  Vernunft, 
sofern  selbige  ^rJienntnifsvermögeu  i/it,  möglich  seye;  ?-*  wobei 
er  eigentlich  .dis  unmittcilbare   und  wglßipb  individuelle  Q&ioJciAi» 
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rang  Gotte«  im  Sinne  bat*  Es  liegen  al)eF  hierbei  swei  unter« 
schiedene  Fragen  to«*«  weichet  der  Verfesser  nicht  gehörig  ttn« 
terschieden  hat,  daher  dann  seine  Antwort  nicht  anders  als  nn« 
bestimmt  ausfallen  lionnte.  Die  erste  dieser  Fragen  ist:  ob  das 
endliche  Vemunfkwesen  das  Wahre  noch  auf  andre  Weise  er« 
-greifen  könne,  als  durch  das  ErhönntniftvermÖgen ,  etwa  durchs 
284  Gefiihlsvemiögen  oder  Willensvermögen^  Die  andre  Frage  aber 
ist:  ob  Gott  selbst  Sich  dem  Menschen  offenbare ,  und  zwar  ob 
blofs  auf  ewige,  oder  blofb  auf  seitliche  Weise,,  oder  auf  bei- 
derlei Weise  suglerch.  Der  Verfassier  scheint  hier  nur  den  swei« 
ten  Fall  der  Offenbarung  Gottes  an  den  Menschen ,  die  Zeitlich 
individuelle  Offenbarung  im  Sinne  «u  haben,  ob  er  gleich  (65, 
845,  246  fo  6i2.  3»  lii  und  113.  B.  3G6  B.),  so  wie  auch  wir, 
behauptet,  dafs  alle  Getterhenntnife  als  eine  Offenbarung  Gottes 
on  den  Menschen^  als  „Wirkung  des  Absoluten  selbst'^,  an« 
Auerhennen  seye«  Wenn  tauf  die  erste  Frage  sich  die  Antworl 
•finden  sollte,  dafs  Sich  Gott  dem  Menschen  nach  allen  dreien 
genannten  Grundvermögen  offenbare ,  so  findet  dann  hinsieht» 
einer  jeden  dieser  drei  Qffenbarungea  die  Untersuchung  der  drei 
in  der  «zweiten  Frage  erwähnten  Fälle  statt;  so  dafs  der  ganso 
vereinte  Inhalt  dieser  beiden  Fragen  in  Eine  Frage  so  ausammen- 
gefafst  werden  hann:  Offenbart  Sich  Gott  dem  Erkenntnifsvermö-« 
gen,  dem  Gefühl avermögen ,  dem  Willensvermogen^  des  endUcheit 
Vernunf^wesens  auf  ewige ,  zeitlich  individuelle^  und  auf  dre  attt 
beiden  vereinte ,.  seitewige  Weise  ?  •— 

Nach  densfrulet^t  angeführten' Worten  fährt  nun  der  Yerfassef 
also  fbrt^  -^  ,^Gleichwohl  thut  die  sich  selbst  erkennende  und 
„durch  keine  Vorgefafste  Meinung  gestörte  Vernunft  den  Aus.« 
„sprucli,  dafs  die  Möglichheit  ishier  andern  Ergreifung  dea  Wah^t 
„ren  vernünftigerweise  sich  denken  lasse*^'  DerVer&sser-  springt 
hier"  von  dem  reinen  Gedanken  der  Wahrlieit ,  das  isjt  des  Er^ 
kennens  und  Denkens  des  Wesenlichen  ab.  Er  selbst  hat  früher«  . 
hin  (S.  280  ß)  Wahrheit  als „XJebereinatimmung  der  Vorstellung 
mit  Dem,  was  mehr  als  Vorstel^hing  ist'^  bestimmt,  das  ist  als 
Uebereinstimmung  mit  dem  gedachten  Wesenlichen  selbst.  In 
dieser  Stelle  aber  scheint  Wahrheit  mit  Wesenheit,  oder  nach 
seinem  Spraehgebrauche  mit  „dem  Wirklichen  selbst'^  gleichgehend 
genommen  su  werden ,  indem  noch  von  einer  andern  Ergreifung 
des  Wahren,  als  durch  die  Erkennlnif^,  geredet  wird»  welche 
also  von  der  suvor  erklärten  Art,  „wo  die  Vernunft  über  wahr  . 
und  unwahr  entscheidet'^ ,  verschieden  seyn  mufs»  also  von  einer 
Ergreifung  des  Wahren,  die  nicht  durch  die  erkennende  Vemanft 
geschieht.  Nun  kann  sich  allerdings  ein  Wesenliches  iiberhaupt 
^on  dem  eadlieben  Verounftwesen  auch  iioch  andern  |>ergrelfeA*^ 
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lassen,  oder  besser:  es  mag  sich  wohl  des  Wesenlichen  noch  auf 
andre  Weise  Inno  seyn  und  werden,  als   durch  das  Erlienntnifs- 
vermögent    aber  dann  wird  es   insofern   nicht  erliannt,    ist  also 
auch  für  das  endliche  Vernunftwesen  nicht  aU  Wahrheit  da,    in- 
dem das  Wahre  das  Wesenliche  ist,  sofern  es,'  was  und  wie  es 
ist,    im  Bewufstseyn  erkannt  wird,    das  ist,    sofern  es  dem  end- 
lichen Vernunftwesen  im  Erkennen  und  Denken,  oder  intellectuell, 
gegenwärtig  ist*     Man  Üann   die  Behauptung    des  Verfassers   im 
Zusammenhange  nicht  anders  auslegen,  als  dafs  er  von  einer  an- 2(85 
deren  Erfassung  des  Wesenlichen,   als  durch  das  Erkenntni fsver- 
mögen  rede,     und  dennoch  ersieht  man,    dafs  er  doch  auch  nur 
eine   andre  Art  des  Kundthuns  des  Wahren  im  Sinne   hat,    also 
doch  nur  eine  andere  Art  der  Erkenntnifs,    als  die  im  gemeinen 
BewuCstseyn  sich  vorfindet,  wobei  dann  also  doch  nur  wiederum 
„die  Vernunft  in  jeder  Hinsicht  entscheiden  müfste'S  ^^so  sofern 
es  ein  Kundthun,    dafs   ist  ein  Zuerkennen -Geben  ist,  doch  nur 
der  Vernunft   als   Erkenntnifsvermögen ,   —   weil  aufserdem   das 
Kundgegebne  für  das  endliche  Vernunftwesen  nicht  tetne,  das  ist 
von  ihm  eingesehene,    Wahrheit  seyn  und  werden  könnte.      Der 
Verfasser  sagt  nehmlich:    „denn,   was  die  wahren  Vorstellungen 
j,von  den  falschen  oder  irrigen  unterscheidet,  ist  doch  immer  ihr 
„Verhältnifs  au  dem  Wirklichen ,  das  — *■  den  wahren  Vorstellun- 
i,gen  zum  Grunde  liegt.  Auf  dieses  Wirkliche  beziehen  sich  unsre 
^,wahren    Vorstellungen   in  der  Vernunft  unmittelbar  durch  die 
„innere  und  ä'ufsere  Anschauung.     Daraus  aber  folgt  nicht,  dafs 
„dieses  Wirkliche   dem  menschlichen  Geiste    sich  nicht  auch  auf 
„eine,  andere  Art  unmittelbar  kund  thun  könne;     denn  es   wird 
„ja   nicht   zum   Wirklichen   durch   die   Art   des   Erkennens ;     es 
„würde  bleiben,  was  es  ist,  auch  wenn   es  durch  keine  mensch» 
„liehe  Vernunft  erkannt  würde,    obgleich  der  menschliche  Geist 
„nur  durch  seine  Vernunft   eine  Vorstellung  von  diesem  Wirkll« 
„eben  erhält. ^^     lieber  den  ersten  Theil  dieser  Behauptung  haben 
v?ir  schon    oben  die  nöthigen  Bemerkungen  gemacht,    und  erin- 
nern hier  nur  nochmals,    dafs  überhaupt  keine  Beziehung  als  an 
sieh  unmittelbar  gedacht   werden   kann ,    weil   alles  Bezogne  nur 
als  in  höherer  Einheit  entgegengesetzt,  und  ebenfalls  nur  mittelst 
dieser  höheren  Einheit  aufeinander  bezogen  werden  kann;   daher 
denn  wohl  die  Vermittlung  einer  Beziehung   von    dem   endlichen 
Vernunft wesen  unbemerkt,  und  unbewufst  seyn  und  bleiben,  aber 
nicht  an  sich  nicht  da  seyn   kann.      Was    aber  den  andern  Tbeil 
der  Behauptung  betrifft,     so    nimmt   der  Verfasser   offenbar  ein 
Kundthun    der  Wahrheit   ohne   innere    und    aüfsere   Anschauung 
'an.     Bin  Enndthun  aber  ist,     wie  schon  die  Abstammung  von 
tdPi«»  «inyeigt,    ein  Kennen  »Machen  ein  ZuwU^«ix-*tVraa.  tX^^^ 
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liennen-  und  Anerkeiinen-Mapheii;   abef*  ein  Erlicnncn  eines  Ge- 
gensUndes   ala  ei^es  m  Bewu&Ueyn  tmniittelbar  Gegenwänigen, 
heirst   ebpn   n?ch    Kanfi   und   BoyAerwßk'i   Wortbestimmung    ein 
An^ciaun.    Folglich  bat  der  Verfasser,  wenn  er  das  Wort  Kundma- 
che»  als  Deutsclior  versteht,  dennoch  auch  wiederum  ein  Anschaun 
Im  Si^ne,   also  doch  nichts  Anderes,   als  worüber  das  Vernunft- 
^vescn  als  frlLenntnifsverraögen  entscheidet.     Sollte  Das,  was  der 
Verfasser  unter  dieseifi  w\mittelbiiren  Offenbaren  m^j^ea  mag,  ein 
Anderes   als  Aoscbauiung    scyn«    so   liönnte  es   kein  Kundmachen 
seyn»  sondern  n\xv  ein  dem  endlichen  Vernunftwesen  unbcwufstes 
2«6Gegejawarligscyn  ;und  Wirken  Gottes  in   des  endlichen  Vernunft* 
ivesen;i  GefiUil ,    pdcr  in  sein  Wollen ,     oder  in  es ,    als  ganse% 
selbes,  £in/Bs  u^ge^heilteß  Wesen;  «-r  ei/i  Gedanke  den  wir  als  wahr 
irnd  inh^ltreichi  ja  für  einen  der  Religion  selbst  y^d  daher  auch 
^er  Religipuswisseafcbai);  unentbehrlichen  Grundgedanken  erken- 
nen,   ivelcher  ^ich  ab/^r  in   dieser  Schrift  unseres  Verfi^sers  an 
keinem  Orte  ausgesprochen  findet»     Was   der  Verfasser  bier  su- 
»äclist  sagt,   giebt  kein  Licht;   denn  freilich  würde  das  von  ihm 
sogenannte  Wirklich^ ,  und  das  ,yUr-Wirklicbe^S  ^uch  unerkannt, 
soyn  jupd   bl^il^cn,    ^as  es  ist^    allein   dann  würde   es  dennoch 
nicht  für   das  endliche   Vernunftwesen,     sofern  es   erkennendes 
Wesen  ist,  da  seyn,  ß&  würde  nicht  von  ihm  erkannt,  es  würde 
nicht  a^ch  se/neW^rheit  seyn,  -—  es  würde  ihm  nicht  hund  und 
ftU  wisi^en  getjban  werden.  Dafs  man  nic^ht  sagen  könne;  das  end« 
^  Uche  yemunftwesiien  erkenne  das  Wesenliche   durch  seine   Ver- 
nunft,  haben  wir  schon  oben  (162)  erörtert*     Auf  die  besondre 
Art  ^es  Erkenhens  kommt  es  freilich   niciht  an »    wenn  uns  etwas 
kund  un4  aui  wissen  gethan  werdc^  soll,  vrQhl  abf^r . darimf 9  daCi 
es  uns  jdann  überhaupt  im  Bewufstscyn  ^uf  irgend  eine  Art,  die 
dem  Zu-Er kennenden  u^d  seinem  VeodtiäJUnisse  zu  uns  angemessen 
ist,  und  zwar  uns  als  erkennende»  W^j^en^  i^^ellectuell,  gegenwärtig 
feye.    Das  Wesenliche,  oder  wie  4er  Verfasser  sagt,  .„das  Wirk» 
liche'^  ist  freilich  dadurch,  dafs  es  jerkanpt  wird,  nicfit  weeenlichi 
sondern  blols  vahr  ist  es  dadurch.      Jedoch  zeigt  die  Grundwis« 
senschaft,  oder,  die  Metaphysik,  in  ihrem  logischen  Theile,  da(s 
flies  vvas  we^enlich  ^dt,  auf  endliche  Weise  von  den  endlichen  Ver« 
nunf^wesen  ei;kannt  .werden  könne,    indem   das  Erkennen  aowolil 
^Is   das  Erkanfitwerden   eine   unendliche  Grundwesenheit  ^Gottes« 
^ad  eben  defshalb  auch  eine   endliche  Grundwesenheit   des  end- 
lichen Vemunftwesens  ist,  weil  dieses  im  Endlichen  Gottes  voll* 
/itandiges  Ebenbild   ist.   -—   Wohl   findet  hinsichts   des  Wortes; 
scuhr ,   ein  mehrfacher  Sprachgebrauch  statt ;    denn  es  be;seicbnet 
«rstlich,  sachlich  betrachtet.  Dasselbe  als:   wesenlich,  i^esenheit- 
^,     Jicbf    und  hei  endlichen,  zeitlichen  Dingen  ebendefiihalb  ^luubi 
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Wesenheit gemafiy  ecAf,  \fönh  sie*  so  siiid,  nie  ^lentyA  i'ollen*  Did3d 
erste  Bedeutung ,    Welche  intier  Andereh ,    auch   Higd  ahnlmmtf 
scheint  sogar  sprachlich   die  ursprüngliche  t^  seyii.     Daiin  abe^ 
bezeichnet:  wahr^    das  Wesenliche   nur  sofern  es  geschaut  odei^ 
erhahnt  Trird,    oder:   sofern  es  im  Bewufstseyn  eines  Vernunft* 
ifvesens    gegenwärtig  ist.      Der  Verfasser   nimmt:    ttahr^   so    wi6 
auch  i/vir  es  thnn,  nur  in  der  zweiten  Bedeutung;  und  eben  defs* 
halb  sind  unsere  Lritischeii  Betierltungen  über  die  jetzt  in  Frag^287 
stehende  Lehre   des  Verfassers  seinem,    und   unserem  Sprachge« 
brauche  nach  befugt.     „Durch  üe  Art'^,    setzt  der  Verfasser  so* 
gleich  hinzu,    9)T?ie  die  Vernunft  in  uns  das  Wirkliche  erhennt^ 
„das   mehr   als   blofse  Vorstellung  ist,    i/vird   also   weder  dieses 
„Wirkliche  selbst,    noch  die    absolute  Möglichheit   der  Erkennt-* 
„nifsarten  erschöpft."   —  Diesie  Behauptung  kann  dem  Verfasset 
ohne  Beweis  hicht  zugegeben  werden.     Freilich  durch  die  blofsö 
Wahrnehmung  und  Anerkennung  der  Thatsache,  ^afs  wiV  an  uns 
blofs   diese  Und   diese  Arten   d?s  ErkenneAs   finden,    geht  nicht 
hervor,  dafs  eben  diese  Arten  ;lle  überhaupt,  oder  doch  wenig* 
stens  für  uns,    mögliche  Artendes  Erkennens  seyen ,   noch  auch 
dafs  wir  damit  das  ganze  Wes etliche  Erkennbare,  nach  allen  sei- 
nen Wesenheiten   vollwesenlich  erschöpfen.      Es    geht  aber  auS 
diei^er  blofsen  Wahrnehmung   such   keinesweges   das   Gegentheil 
herVor*,     welches  der  Verfasser  ohne  Weiteres,    unbesehen,    als 
ijDÖgli'ch  annimmt,    um  auf  diesen  wüsten   und  unbestimmten  Ge- 
danken  eiiibr  unerwieseneh'  Möglichkeit  seine  ganze  Lehre  von 
der  ä/igeblichen  noch  andern  Art    des  Kundthuns   des  Göttlichen 
sfn    den  Menschen  zu  gründien  und  zu  erbauen.     Die  reine  vor- 
frffoenschaftliche  SelbstwahVnehmung  kann  in  dieser  Hinsicht  we^ 
der  dafür  noch  dawider  entscheiden,    da  sie  blofs  Das  erfasset, 
was  ilö  eben  wahrgenommen  wird,  sofern  es  wahrgenommen  wird; 
^—  Jede^  besonnene  philosophische  Denker  wii^  sich  mithin  über 
tfie  Vollständigkeit   oder   ünvollstäVidigkeit   der  besondem  Arten 
des  Erkennens ,    die   das   endliche  Vemunftwesen   in  sich  findet, 
des  Urtheilens  ganz  enthalten,  und  Tön  dieser  Erschleichung  ehier 
Aibewiesenen  Möglichkeit,    durch  Verwechselung  des  Problema- 
fijkch'en  mit  dem  Möglichen ,    frei  bleiben;    bis  ihm   vielleicht  in 
Aietapfhysischer,  von  jener  blöfs  thatsachlicb  aufgegriffenen  Wahr- 
nehmung unabhiängiger  Einsicht  aus    ewigen  Girilhden  am  Inhalte 
der Wafanmehnfung  selbst' klar  wird,  entweder  dafs  kdine  anderen 
Arten,  oder  dafs  noch  andre,  und  welche  andern  Arteti  i^n  E^r- 
ICeh'ncrn  ansrch  gddenklicb  sey^n,    die  der  Mensch  entweflier  \Ätt% 
feXzt   oder  als   endliches  Vemunftwesen   für   immer  nicht  hatte; 
X^urch  eihselne  blöf^  Behauptung^  <Anirfe1ner  Fälle,  die  nsn  defli* 
^alb  sofort  als  möglich  beti*athtet|  iH$H  man  so  Ä«3i^  ^«Al^  f^« 
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siebt)  dafs  sie  möglich^  noch  auch)  dab  sie  unmöglich  sind«  die 
Vnan  der  eben  so  preliären    allgemeinen  Behauptung   beifügt,   ist 
wissenschaftlich   nichts   gethan.      Wie   denn    der  Verfasser   hier 
z.B.  hinsusetztt   „Wenn  wir  audi  nur  einen  neuen  Sinn  erhiel« 
„ten,    würde  unsrer  Vernunft  schon  ein  neues  Licht  aufgehen.*' 
Der  Verfasser  hätte  hier  naturphiloso^isch  die  objective  Möglich« 
lieit  eines  neuen  Sinnes  dartbun  nüssen,  wenn  diese  Instane  eine 
Beweiskraft  hatte  haben  sollen.    Gesetzt. aber  auch,  er  hätte  diefs 
geleistet,    so  wäre    es   ja  doch  nur  ein  neuer  Sinn  wie  alle  dio 
übrigen,  die  uns  ofTen  stehen,  ei  auch  sind,  also  insofern  nicht 
einmal  eine  neue  Art  zu  erhennoi«      Gesetzt  aber  auch  ein  oder 
288  tausend  neue  Sinne  eröffneten  sica  uns»  oder  der  Wahmehmkreis 
aller   unserer  Sinne   würde   bis  in  millionfache  Ferne  erweitert, 
so  würde  dieser  Sinnenkreis  denioch  stets  endlich,  und  ebenfalls 
das  darauf  Wahrgenommene,  von  welcher  neuen  Art  es  auch  sejn 
möchte,  gleichfalls  stets  endlich,  stets  zeitlich  eigenleb^ch  oder 
ii>dividuel],   stets  sinnlich,    also  auch  der  Art  und  der  Schranke 
nach  ganz  Dasselbe ,  das  ist  blofs  sinnliche  Wahrnehmung ,  blei- 
ben, und  wir  würden  mithin  dadurch  in  übersinnlicher  Erkennt* 
nifs  um  keinen  vSchritt  weiter  unl  tiefer  kommen ,  es  würde  da* 
durch  für  unsre  übersinnliche  Erlenntnifs,  zumeist  aber  hinsicbts 
der    unbedingten    nnd    der    übersinnlichen    Erkenntnifs    Gottes, 
„unsrer  Vernunft  durchaus   keit   neues   Licht  aufgehen ,    noch 
irgend  eine  der  Art  nach  Jteue  Kundmachung  Gottes  zu  uns  gela»* 
gen.     Ja  sogar,   wenn  es  möglich  wäre,    sowie  es  unmöglich  ist| 
dafs  ein  endliches  Vernunftwesen  da>,  ganze   endliche  Gebiet  de» 
Individuellen  in  ISatur-,    Geist«  und  Menschenleben  überschauta 
und  ganz  durchschaute,  wie  Gott,  es  wäre  aber  endlich  hinsiclits 
der  Erkenntnifs  des  Uebersinnlicken ,     so  würde  es  Gott  als  den 
auch  in  allem  Endlichen  gegenwärtigen  und  lebendigen  Gott  der 
Art  nach  doch  nicht  anders  und  weiter  erkennen,     als   wir  ^d* 
liehe  Menschen  es  auch  mit  Gottes  Hülfe  vermögen,  ob  wir  gleich 
in  beiderlei  Hinsicht,     nach  dem  sinnlichen  und  dem  nichtsinn* 
liehen  Erkenntnifsquell  nur  endlich  sind. 

Es  würde  uns  hier  viel  zu  weit  und  in  viel  zu  fern  liegendff 
Tiefen  führen,  wenn  wir  unsers  Verfassers  ohne  alle  Gründe  ge* 
machte  Behauptung,  dafs  es  aufser  den  uns  jetzt  offen  stehenden 
für  uns  noch  andre  Erkenn tnifsarten  geben  könne,  gründlich  un* 
tersuchen  und  würdigen  wollten.  Es  reicht  hin,  bemerkt  eu  ha- 
ben, dafs  er  diese  Behauptung  ganz  unbefugt,  ohne  alle  meta« 
physische  Begründung  macht,  um  den  XJngrund,  die  Seichtigkeit 
und  die  Unhaltbarkeit  der  ganzen  auf  diese  beliebig  angenommene 
Möglichkeit. gebauten  Theorie  eines  enderartigen  Kundthuns  des 
CöttUfiben  a^  icn,  Manschen  ^aufser  der  Erkenntnifs  |  einvusehen« 
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Indefs  verdient  doch  hier  noch  Diedi  bemerkt  zu  werden »    dafs. 
das  menschliche  Erkenntnifsvermögen »    was  auch. immer  für  ein» 
seine    untergeordnete  Arten   des   Anscbauns   und  Erhennens   ihm. 
verschlossen  seyn  möchten,  sich  doch  darin  als  vollwesenlich,  al». 
ganz  imd  an  sich  vollendet  erweist,  dafs  es  den  Gedanken :  Goti^ , 
das  ist  das  Eine  selbe,  ganze,  unbedingte  und  unendliche  Wesen 
fassen,   in  sich  aufnebmen,   und  sowohl  wisscnscbaftlich,    als  in 
Ahnung»    und  im  Glauben  weiter  gestalten,    und  in   das  unend-r 
liehe  Innere  der  Wesenheit  Gottes   obne   Ende   weiter  ausbilden, 
liaftin*    Hierin  erweist  sich  der  Mensch   auch   im  Elrkennen  gott^^Bd 
ahnlich ,  als  Gottes  Ebenbild.     Zu  deih  Gedanken :  Gott,  auch  wie .: 
selbigen  der  Mensch  haben  kann  und^soll,  kann  in  Ewigkeit  nicht, 
aüfseres  Neues  oder  Anderes  hinzukommen  dem  Gegenstande  nach, . 
was  neben  oder  über  Gott   wäre;    und  ebensowenig  kann  daher '^ 
auch   zu  dem  intellectuellen  Yernunftvermögen,   Gott,  Der  Sich 
dem  endlichen  Vemunftwesen  ewig  offenbart,   zu  denken  luid  zu 
erkennen,  ein  aüfseres,  neues  Erkenntnifs vermögen  hinzukommen»  ^ 
was  neben  und  über  ihm,  nicht  aber  an,  und  in  und  unter  sei«  . 
bigem  wäre.     Das  Erkenntnifs  vermögen,  und  die.  Erkenntnifs  des. 
Menschen  ist  daher  im  Erstwesenlichen  ganz,  vollständig,  unver« 
mehrbar,  und  ebendefsbalb  ist  auch  das  menschliche  Erkenntnifs* : 
vermögen  zu  Erkenntnifs  der  Einen  Grundwahrheit,    und  zu  der. 
ohne  Ende    fortschreitenden  Ausbildung   derselben ,    selbständig«  j 
ohne  dazu  der  übrigen  Vermögen   des   endlichen  Vemunftwesens. . 
nötbig  zu  haben,    oder  durch  dieselben   ergänzt  werden  zu  kön- 
nen.    Damit  behaupten  wir  aber,    wie  schon  mehrmals  erwähnt» 
keinesweges ,    dafs  der  Mensch  durch  Meine  menschliche  Vernunft 
Gott  erkenne,    als  wenn  seine  endliche  Vernunft  für  den  Men«. 
sehen   der  Erkenntnifsgrund,    und  die  Erkenntnifsursache  seiner 
Erkenntnifs  Gottes  wäre;    sondern  nur  Das  behaupten  wir:    dafs 
der  Mensch,  obschon  ein  endliches  Vernunftwesen,  durch  Gottes 
Offenbarung  an  ihn,    als  an  ein  Vemunftwesen,    in  untergeord«. 
neter,    endlich -bedingender  Mitwirkung  seines  eignen   endlichen 
Erkenntnifs  Vermögens,    den  Gedanken  und  die  Erkenntnifs:  Gott« 
in  sich  aufnehme ,,  und  dann  weiter  in  Wissenschaft,   sowie  auch 
in  Ahnung,  und  in  Glauben,^ ausbilde. 

„Denken  wir'S  so  fährt  der  Verfasser  gleich  weiter  fort, 
„uns  nun  das  Ur" Wirkliche  als  einen  göttlichen  Geist,  so  müs* 
„sen  wir  entweder  zugestehen,  dafs  dieser  absolut  wirkliche  Geist 
„unserm  menschlichen  Geiste  sich  auch  noch  auf  eine  andre  Art, 
„als  durch  unsre  menschliche  Vernunft,  kund  thun  könne,  oder 
„wir  müssen  uns  einer  solchen,  das  Urwirkliche  selbst,  und  mit 
„ihm  die  Natur  der  Dinge,  und  dadurch  die  Möglichkeit  in.  die- 
„ser  Hinsicht  erschöpfenden  Cotterkenntniis  und  l^ftuc^tVt^vi^oN^^^^ 
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fjruhmeii  liSnüen,   dafs  ddt^ufl  die  tnetapliyistseke i   physische  und' 
„moralische  Unroöglichlceit  einer  besondem»   nicht  in  der  allge« 
,4meinen  Menscbenvemunft  Enthaltenen  Offenbarung  Gottes  durch 
yjunumstöfsliche  Schlüsse  hervorgehe/^  ^^  Zum  ersten  Cliede  die- 
ses Dilismma  bemerlcen  wir»    dafs  Gott  Sich    überall  und  immer 
nicht  iurth  unsre  menschliche  Vernunft  liund  thue»  sondern  iurek 
seine  göttliche  Vernunft  an  unsre  endliche  Vernunft ,  und  nur  un- 
tergeordneter Weiise   insofern   auch   inmittelst   unserer  endlichen 
Vernunft,   als  wir  der  Gegenwart  Gottes  in  uns,   und  der  Anre- 
gung  Gottes   an  uns :   Ihn   zu   erliennen ,    erhennend   nicht   inne 
werden  können   ohne  Mitn^irkun^  unsres   endlichen  Erkbnntnrfii- 
'  Vermögens  9    das   ist  unser  selbst  sofern  wir  als  Verniinftwesen 
auch  erkennende  Wesen  iiik^»    Auch  müssen  wir  zii  diesem  ersten 
Gliede  der  obigen  Gegensetzung   nochmals   bemerken:    dafs    biet 
anderaitige  Offenbaif'ung  *) ,  Gegenwart  und  Anwirkung  Gottes  an 
390  dlis  endliche  Venlunftweseh ,  als  im  Erkennen ,   und  die  ents]pre- 
chenden    aikd^ren   Arten,    diieser  OffcnbarungcU  Gottes   inne   zu 
seyn,   als   im  Gefühle  und  im  Wollen,   von  Gottes  Offbnbarung 
ah  den  Menschen,  worin  Sich  Gott  ihm  kund  und  zu  wissen  glebt 
in  Erkenntnifs,  und  von  def  dadurch  verursachten,  von  dem  end- 
lirhen  Erkenn tnil^ vermögen   des  Mensdien  aber  blofs  untergeord- 
net mitbedingten  Etkenntnifs   und'  Anerkenntnifs  dieser   inienee- 
tualen  Offenbarung,   sorgfältig  zu  unteMcheiden ,   und  dann  auch 
darauf  richtig  vrechselseitig  zu  beziehien ,   endlich  auch  damit  ge- 
setzmafsig  zu  vereinen,  ist,  iii  de^  Idee  Und  iti  der  Wirklichkeit 
der  Einen  Offenbarung  Gottes  anr  den  Menschen ,  und  der  Einen 
Gottinnigkeit  und  Gottverelntheit  des  Menschen ,  worin  der  Mensch 
A€c  Einen  Offenbarung  Gottes  an  ihn  selbstthätrg  antwortet  und 
im  Leben  entspricht*  —  Daher  mufs  hierbei  insbesondre  eine  Jede 
Offenbarung  durch  blofs  andere,   als  die  bekannten  Efkenntniil^ 
weisen ,  die  also  doch  ebenfalls  nur  eine  intellectuale  Offenbarung 
an  den  Geist  als  erkennendes  Wesen  ist,  sorgfölti^g  unterscbieden 
werden  Von  einer  Offenbaruikg  Gottes  an  den  Men^fcfaren  an  gans 
andei^  Vemunftvermögen  als  das  Vemunftveritiögen  der  Erkennt- 
nifs  ist,   welcher  daher  auch  eine  ganz  andre  Irtiitgkert  und  eine 
eine   ganz   andre  Auffassungsweise   in  Menschen   entspHcht^    ah 


*)  Du  Wort:  Offenbarung ^  ist  ron  weiterer  BeiiiBiitanif,  als. «Im  Wort:  Ktmi^ 
maehmg,  denn  offene  uns  zngängig,  und  mit  uns  vereinbar  kann  «in  We- 
lenliGh^fl  auch  iit  Und  durchs  GefUbl  ^  unil  in  und  durch  das  Wollen  seyn. 
Kürz  Offhihhrung  umfaflit  alle  AHrin  des  Offenseyns ,  ZngRngIgseyni ,  d<t 
Inneseyns,  Icunähär  abelr  nuir  die  dui^ch  das  Schauen  oiler  Brkennra.  KIm 
ausführliche  Abhandlung  hienil>er  und  ttber  den  Terneinlich  entfprecheudaa 
Begriff  des  Verborgnen,  Heimlichen,  und  Geheimen  findet  der  wiflsens^hall- 
liche  Leser  in  meiner  Schrift:  die  drei  ältesten  Kunstuthtnden,    in  des 
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der   innige  Triel»    nach  Erkenntnifs    der   Wahrheit   und   als    das 
Denken  ist. 

Was    aber  das    andre  Glied   des   vom  Verfasser  aufgestellten 
Dilemnia  angeht,    so   stimmen    ^Jr  mit    ihm    in   der  Behauptung^ 
dem  Sinne  seiner  Worte  nach  zusammen«  daifs  diese  Unmöglicb- 
Iieit  unerwiesen  und  unerweislich  seyc,  wenn  anders  statt  „allge- 
meine Menschenvernunft'^    verstanden   wird   die   allgemeine  Men- 
schenvernunft als  erkennende  Vernunft.     Aufserdem  darf  eigentlich 
nicht  gesagt  werden,  dafs  dies^  besondre  Offenbarung  in  der  all- 
gemeinen lilenschenvernunft  nicht  enthalten  seye«   weil  keine  Of- 
fenbarung Gottes  als  solche. in  der  aUg^meinen  Menschenvemunft 
enthalten  seyn  kann,    weil  diese,    als   solche  nur    sie  selbst   fiir 
sich  selbst  ist  und  nur  sich  selbst,  ihr  eigenes  Innere  ist,  mithiiv 
auch  nur  ihrer  selbst  und  ihres  Innern , .  als   solche   und  an  und 
durch  sich,   inne  seyn  und  werden  kann. im  Schaun«  Empfinden«' 
und  Wollen ;  und  weil  daher  „der  allgemeinen  jyienschenvernunft^^ 
bei  federn  Inneseyn  Gottes  im  Erl^ennen ,  Ejupünden  und  Wollen  29 i 
allemal  ein  Göttliches  begegnet,  was  sie  selbstf   als  solche  nicht 
ist,    noch  enthält,    noch  auch,  .wenn   es  ihr  nicht  von  Gott  dar« 
geboten  wird,    aus  eigner  Vernunfü&raft  erfassen ; kann 5   sondern 
bröfs ,  unter  Gottes  Verursachung»  in  unter^geordnet  mit;»virkendei'  .     . 
endlicher  Thätigkeit   empfangt)   und  in  sich  aufi^i^mt,    und  Wfo*. 
fera  selbst,  mit  Gottes  Hülfe,   bu  dem  S-ejn igen  macht. 

Es.  stellen  sich  bei  dieser,  Behauptung  des  Verfassers  mehre 
wichtige  Bemerkungen  dar,  die  zugleich  dessen  Lehre  so  bestimmt 
cbarakterisiren ,  dafs  wir  sie  nicht  verschweigen  dürfen- 

Zuförderst  ist  dadurch»  daijs  die  Unmuglichkeit  einer  beson« 
ilem  göttlichen  Offenbarung .  an  die  ernennende  Vernunft  mittelst 
einer  neuen  Erkenntnifsart  nicht  erwiesen  ist«   für  die  Rcligions- 
Wissenschaft   und  für    Geist  und   ßerz   des   religiösen   Menschen 
wenig   oder  nichts  gewonnen.     Denn  daraus    folgt  nicht  einmal» 
dafs  die  Möglichkeit   der  Sache  jemals   sachlich  werde  bewie^ei^ 
werden  können.     Denn    von  jcjner    wüsten  Annahme :    was   nicht 
als  unmöglich  erwiesen  ist,  das  ist  möglich ,  oder,  das  darf  ohne 
Weiteres  als  möglich  gesetzt  werden ,   \katin  hier    nicht  die  Bede 
seyn,  auch  macht  sie  der  Verfasser  nicht«  wie  aus  mehren  Stel* 
ien  dieser  seiner  Schrift  bestiipmt  hervorgeht.     Fürs  zweite  folgt 
aus  der  Thatsache,    dafs  c^iese  Unmöglichkeit  bis  jetzt  nicht  phi« 
losophisch  erwiesen   ist,    oder   nach   dem    jetzigen  Zustande    der 
Philosophie  nicht  erwiesen  werden  kann,  noch  garnicht,  dafs  diefs 
auch    sofort   ohne  Ende  für  die  weitere  und  tiefsinnigere  Ausbilr 
düng  der  Philosophie  der  Fall  seyn  mü$$€.     Es  blpibt  also  sogar 
üngewifs,    ob  die  theoretische  Unmöglichkeit:    die   fragliche  Unr 
imöglichkeit  zu  beweisen  „in  der  allgememen  'MeTv^OafcwN^TTv.w'oSJC'^ 
K.  Chr.  Fr.  Kftu§'§  händ§chr.  Nach I.  Religlont phUoso^Vi« .11.1.  "^^ 
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oder  überhaupt  für  das  endliche  Yemunftwesen ,  stattfinde.  Ge* 
^etst  aber  die  Philosophie  liönnte  die  Unmögiichlteit  davon  be- 
weisen ,  dafs  die  Unmoglichlteit  einer  besonderen  göttlichen  Of- 
fenbarung jemals  bewiesen  werde:  so  wäre  über  die  Möglichkeit 
oder  ai^ch  UnmÖglichlieit  der  Sache  selbst  daraus  ganz  und  gär 
nichts  zu  erkennen  ^  vielweniger  zu  entscheiden.  Und  es  müfsta 
auch  dann  nach  des  Verfassers  Voraussetzungen  nur  gesagt  wer- 
den: dafs  die  Philosophie  tft  ihrem  dermatigen  Zustande  über  die« 
äen  Gegenstand  garnichts  zu  entscheiden  vermöge,  dafs  also  die 
Frage :  ob  eine  anderartige  Offenbarung  Gottes  als  durch  die  uns 
jetzt  fiiefsenden  Erkenntnifsquellen  möglich  scye  oder  unmöglich« 
gar  kein  Gegenstand  der  weiteren  Untersuchung,  geschweige  der 
Entscheidung  für  die  dermalige  ^  haltbare  Religionsphilosophie 
seyn  könne. 

Ferner  ist  allererst  weiter  die  Frage,  ob,  um  über  die  frag« 
liehe  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  zu  entscheiden,  wie  der 
Verfasser  behauptet  j  erfordert  werde,  dafs  wir  uns  „einer  er- 
, , schöpfenden  Gbtterkenntnifs  und  Nalurerkenntnifs  müfsten  rüh- 
„men  können/^  Denn  es  sind  hier  offenbar  folgende  problema* 
tische  Fälle  und  Fntscheidungsgründe  unbeachtet  geblieben.  — 
Zuförderst  ist  hiniichts  des  fragliclien  Gegenstandes  zu  prüfen: 
292  ob  nicht  vielleicht  die  ganze  Annahme  der  Wesenheit  des  endli* 
chen  sowohl  als  des  unendlichen  Vemunftwesens  widerstreite,  so 
dafs  bewiesen  würde,  das  unendliche  Vemunftwesen,  als  solches 
könne  sich  der' endlichen  Vernunft  Ms  solcher,  überhaupt  nicht 
offenbaren.'  Sodann,  wenn  auch  im  Gegentheile  eine  ewige,  in 
jeder  Zeit  ohne  weitere  individuelle  Einwirkung  und  Hülfe  Got« 
tes  dem  endlichen  Vemunftwesen  offenstehende  Offenbarung  Got- 
tes als  bewiesen  eingesehen  werden  könnte,  so  bliebe  wieder  die 
nähere  Frage,  zu  deren  Erörterung  wieder  die  Annahme,  dafs 
unsere  Gottes  -  und  Natarerkenntnifs  erschöpfend  seye,  gamicht 
erfordert  wird :  ob  noch  aufserdem  Gott  individuell  auf  den  Geist 
des  Menschen  einwirke,  und  Sich  so  auch  individuell  ihm  offen* 
bare ;  und  zwar  sowohl  tn  dem  Ende »  dafs  der  Mensch  jene 
ewige  Offenbarung  Gottes  sich  aneigne,  als  auch  zu  jenem,  dafs 
das  endliche  Vernunftwesen  Gott  in  Gottes  individuellen  zeitli« 
eben  Wirkungen  und  Fügungen  als  den  lebendigen  im  Individuel* 
len  gegenwärtigen  Gott  erkenne  und  anerkenne.  Es  kann  bei 
einer  bestimmten  Weise  und  Stufe  der  gieistigen  Entwickelung 
des  Menschen  di^  erstere  allgemeine ,  ewige  Offenbarung  Gottes 
an  den  Menschen  erkannt,  und  doch  die  individuelle,  seitliche 
Offenbarung  Gottes  an  den  Menschen  auf  dieser  Erde  entweder 
als  überhaupt,  oder  als  überhaupt  auf  dieser  Erde  unmöglich, 
öder  auch  nur   als  bis  jetzt  noch  nicht  an  den  Menschen  crgan* 
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gen  9   behauptet   werden*    Wir  «war  beantworten   diese   beiden 
Fragen   mit   Ja;    weil   wir   die   ewig  -  allgemeine,     die   zcItUcV 
individuelle  ^     OfTenbarung  Gottes   an  den  Menschen   und  ^n  did 
Menschheit)  und  die  nach  dem  göttlichen  t  ewigen  und  seitlichen 
Bathschlusse   bewirkte  Vereinigung  beider   Offenbarungen  in  die 
Eine  zeitewige  Offenbarung  i  als  ein  für  Gott  selbst  Grundwesen- 
liches ,  als  eine  Eigenschaft  der  Gottheit  selbst ,  wissenschaftlich 
erkennen  $  daher  wir  auch  lehren  )^)  dafs  beiderlei  Offenbarungea 
Gottes   und   die  aus  beiden  vereinte  in  jedem  Lebensgebiete  der 
endlichen  Geister  nach  Gottes  heiligem  Willen  zur  rechten  Zeit 
wirklich  seye  und  werde  $   und  zwar  die  ewige  allgemeine  Offen- 
barung Gottes»  was  Gottes  ewige  Verursachung  angeht ,  stetig  In 
aller  Zeit,  die  individuelle  Offenbarung  Gottes  aber,   was  Gottes 
zeitlich  «individuelle  Ursächlichkeit  dabei  betriftt,  überall  und  im- 
mer für  jeden  endlichen  Geist  und  für  jede  Gesellschaft  endlicher 
Geister  im  Weltall  zur  gesetzmafsigen  rechten  Zeit,  erfolge; 'dafs 
endlich  auch  Gott   im  Vereine  seiner   ewigeb  und  zeitlichen  Ur- 
sächlichkeit seine  zeitewige  Offenbarung  an  alle  endliche  Geister  29> 
in  der  Unendlichen  Zeit  seinem  Lebengesetze  gemäfs  bewirke*    Ja 
bpher  noch  wird  erkannt)  dafs  die  jetzt  genannten  drei  besonde- 
ren Offenbarungen  Gottes  an  die  endlichen  Vemunftwesen  innere 
Momente  sind  der  Einen,   selben,   gani^en,   unendlichen  und  un- 
bedingten n  auch  unbedingt  daseyenden  Offenbarung  seiner  Wesen- 
heit an  die  endlichen  Vernunftwesen,  an  das  in  seiner  Art  unend* 
'liehe  Bcich  der  Geister ,  und  der  Menschheit ,  in  Ihm.  **) 

Weiter  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dafs  der  Verfasser 
TOn  einer  erschöpfenden  ^rkenntnlfs  ),des  Ur*  Wirklichen*^  und 
jytt^  ihm  der  Natur  der  Dinge,  redet;  also  annimmt,  dafs  die  endliche 
Vernunft  von  der  einen  Seite  Gott  ^  und  nächst  Gottj  neben  Gott, 
tnti  Gott  zugleich  auch  die  Natur  der^  versteht  sich  endtichent 
Dinge,  erkennen  solle,  indem  nach  unserm  Verfasser  die  Dingo 
Aufs/sr  Gott  seyen«  Eine  Voraussetzung,  die  er  freilieh  bis  hie« 
ber  schon  mehrmals  gemacht )  aber  mit  Nichts  gerechtfertigt  hat« 
'deren  'Unmögli<;|ikeit  wir  weiter  oben  (S«2l4ff*  vergl.  3799  411  ff.) 
bereits  nachgewiesen  haben,  und  die  er  selbst  fdr  unerklärbar 
erklärt  (409).  «-«  Es  kann  aber  gar  wohl  seyn ,  ja  es  ist  so ,  dafs 
die  menschliche  Vernunft  die  Frage  nach  der  Offenbarung  Gottes 


•)  DIefs  bftl«  iek  geUhret,  eli«  Saeobi't  Selirtft  tott  eleu  gaHIielieii  Dingen  er* 
ichienen  war,  und  eher  alt  ieh  eine  Zeilf  von  Jacobi't  vnd  Bouterwrh'i 
Schriften  geleien. 

•*)  Diete  iai  Erstweiealiehen  volliaiidig«  Lehre  toa  der  ^tfenhamiif  Gfttlei 
an  den  Menfchen  und  die  Mensehheit  habe  ieh  eelt  dem  Jahre  1806  in  neb« 
fen  neiner  Sebfiftea  nnd  AbhandliUfSti  Idiff  «ad  heatlnni  behannt  und 
iftrfctraffa« 

\1^ 
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an  ^ie  wissenschaftlich  und  zwar  auf  geradem  Wege  in  Einsicht 
^qr  Gründe  bejahijg  zu  beantworten  vermag ,  ohne  sich  jener  vom 
Verfa&ser  geforderten  erschöpfenden  Erhenntnifs  bewufst  zu  seyn, 
vjelwenlger  sich  deren  zu  rühmen ,  indem  sie  sich  bewufst  ist« 
dafs  und  warum  sie  eine  solche  erschöpfende  Erkenntnifs  nicht 
nur  ]ct2t  nicht  hat,  r  sondern  auch  nie  haben  kann,  weil  diese 
dem  Begriile  eines  endlichen  Vernunftwesens  widerspricht,  und 
nur  Qottcs  ist,  indem  der  Mensch  wohl  eine  den  obersten  Mo« 
meßten, nach  vollständige,  niemals  aber  eine  den  Reichthum  der 
l'iefe  erschöpfende  Erlienntnifs  irgend  eines  Gegenstandes  haben 
kann,  reicht  einmal  irgend  etwas  zeitlich  Individuelles,  auch  das 
Kleinsie  nicht ,  kein  Haar ,  keinen  Wassertropfen,  kein  Sonn- 
staübchen  wird  eine  endliche  Vernunft  jemals  .durchkennen,  ge- 
Schwaige  ,das  ganze,  individuelle  Leben  der  endlichen  Wesen  im 
unendlichen  Weltall  •  vielwenigcr  das  darüber  erhabene  indivi- 
duelle  Leben  und  Walten  Gottes  als  Urwesens. 

Nun  behauptet  zwar  freilich  der  Verfasser  keinesweges,  daff 
die  Anerkenntnifs  eiper  besondern  Oflenbarung  Gottes  durch  eine 
andere  Erkenntnifsweise  auf  dem  im  zweiten  Gliede  seines  Dilemma 
anzeigten  Wege  zu  Stande  komme ;  vielmehr  ebendefswegen ,  weil 
dieser  Weg,  unmöglich  ist^  meint  er,  wir  seyen  genöthigt,  den 
Inhalt  des  ersten  Gliedes  anzunehmen,  weil  sonst  garnicht  ge- 
dacht werden  könnte,  ,,dafs  das  Ur-Wirkliche,  als  ein  göttlicher 
,)Geist  sich  unserm  Geiste  kund  thue.'^  Aber  das  ist  eben  irrige 
dafs  der  Weg  derErkenntnifs  defshalb,  weil  unendlich  vollkomntne 
Erkenntnifs  dem  endlichen  Geist  unmöglich  seye ,  nicht  einge- 
schlagen  werben  könne;  denn  er  kann  de&halb  nichts  destoweni* 
ger  gar  wohl  eingeschlagen  werden,  und  fUhrt  zu  wissenschaft- 
licher Erkenntnifs  der  Offenbarung  Gottes  an  das  endliche  Ver- 
nunftwesen ,  obschon  des  letzteren  Erkenntnifs  durchaus  endlich« 
und  blofs  ohne  Ende  erweiterbar  ist,  wie  wir  im  Vorigen  gezei^ 
haben.  Es  wird  gerade  nur  auf  diesem  W^ege,  als  auf  dem  e'insig 
möglichen  W^cge,  die  hier  vom  Verfasser  geforderte  Entscheidung, 
394.imd  zwar  in  wissenschaftlicher  Klarheit  und  Tiefe,  gewonnen. 
Endlich  ist  aber  auch  klar,  dafs  der  im  ersten  Gliede  des  Di- 
lemma vom  Verfaisser  problematisch  aufgestellte  Fall ,  genau  be- 
sehen der  des  zweiten  Gliedes  ist,  da  der  Verfasser  ja  doch  von 
einem  ^^Kuudthun^^^  also  von  einem  Zuwissenthun,  oder  Zuerken- 
nengeben redet ,  also  von  «iner  OfTenbarung  Gottes  an  das  Ver« 
nunftwesen,  als  erkennendes  Wesen,  welche  mithin  von  demsel- 
ben mittelst  des  Erkenntnifsvermögens  erfafst  werden  mufs.  • 

Da  der  Verfasser  die  eigentliche  Entscheidung  darüber,  „ob  die 
^„ivahre  Beligionsphilosophie  sich  hinauf  arbeiten  könne  za  der 
l.iffMöbe  einer  solchen  GoUes  •  und  ^aturkenutnifs,  nie  sie  cur  philo« 
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•  „sopbischen  Dcduction  derünmöglichtieit  einer  besonderen  göttli- 
„eben  Offenbarung  verlangt  wird^'  erst  „von  der  Fortsetzung  seiner 
„Untersuchungen^'  erwarten  lä'fst,  so  ^r? ollen  wir  manches  l^ähere, 
was  wir  hierüber  zu  sagen  habert,  bis'  dorthin  aufheben,  ob  er  gleich 
auch  dort  (613)9  ^as  schon  hier  (S.  133  B.)  gethane  „demütÜige 
„Belcenntnifs  der  Philosophie,  dafs  totoeit  liein  menschliches  Wis- 
„sen  reiche'^  (vergl.  246)  nur  wiederholt;  an  welchem  Bekennt- 
nifs  wir  vielmehr  Vermessenheit  als  Demuth  finden,  indem  der 
Verfasser  sein  so  eben  bestehendos,  und  auch  nur  vorübergehen- 
des >  philosophisches  Unvermögen ,  der  sich  selbst  erkennenden 
Vei^nunft  selbst,  und  „der  Philosophie  als  der  Sachwalterin  und 
„Dollmetscherin  derselben*',  mithin  allen  endlichen  Vemunftwesen 
für  die  Ewigkeit,  zuschiebt. 

Auf  dieser  schwachen,  eigentlich  blbfs  problematisch  aufge- 
stellten Grundlage ,  und  von  diesen  zerstreuten  Gesichtspunkten 
aus  erbaut  nnii  der  Verfasser  ein  vorläufiges  Bäsonnement  über 
den  theologischen,  vornehmlich  christlichen  Supernaturalismus 
und  Superrationalismns,  wozu  wir  uns,  dem  Zwecke  dieser  Kritik 
Eufolge,  begnügen  nur  einige  Bemerkungen" von  den  vielen,  die 
sich  dabei  darbieten,   hier  auszusprechen. 

„Das  Vertrauen  zu  der  Vernunft^ , '  sagt  der  Verfasser,   „ist 
„es ,    was    den    denkenden  Hopf  zum  Rationalisten   macht*      Der 
„philosophirende  Sup^rnaturalist   bleibt  also    immer   noch  Ratio- 
„nalist,    wenn    er  die  Nothwendigkeit  eines  Glaubens,    der  über 
„die  Vernunft    erhaben  seyn   soll,    durch  Schlüsse   zu   beweisen 
„sucht,  die  dasselbe  Vertrauen  zu  der  Vernunft  voraussetzen ,  von 
„dem  die  Philosophie  ausgeht.     Aber  er  hört  auf,  Rationalist  zu 
„seyn,    wenn   er  s^ch    nicht  für  bereit  erklärt,    seinen  Glauben 
„aufzügeben,  sobald  ein  Anderer  ihm  durch  Schlüsse,    die  nicht 
„schon  einen  solchen  Oflfenbarungsglaüben  voraussetzen,     bewei- 
„sen  kann ,  dafs  dieser  Glaube  auf  einer  Täuschung  beruhe.    Wer 
„sich  als  Rationalisten  rechtfertigen  will,    mufs   immer  der  Ver- 
„nunft  den  letzten  Ausspruch  über  Wahrheit  und  Irrthum  in  je- 
,,der  Hinsicht  zugestehen,    wobei  sich  von  selbst  versteht,    dafs, 
„weil  die  Vernunft  in  der  menschlichen  Natur  den  Störungen  un- 
,,terworfen  ist,  aus  denen  der  Irrthum  entspringt,  der  wahrhaft  Ver- 
„nünftige  nicht  ohne  Prüfung  die  Einwendung  zurückweiset,  durch 
„die  seine  eigne  Vernunft  zum  klareren  Bewufstseyn  ihrer  selbst 
„gebracht   werden    soll."      Diesen   Erklärungen   fehlt  es    an   Be-295 
stimmtheif,  weil  der  Sinn  der  Worte:  Vernunft  und  Natur  schwan- 
liend  gelassen  ist.      Ei   mufs    bei   diesen  Untersuchungen  unter- 
schieden  werden  die  göttliche -Vernunft  und  die  mettschlicheVct- 
üünft,   oder:   Oott  al9*'V«munftwesen  und' der  Mehtbfa -dsriTer- 
minftwtfsenj    dansi^  dt«  göttüohe  Bialar  und  dk  tn]d&vt\\%-'^i»M»v 
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und  wenn  von  endlicher  Natur,   das  ist  der  Eigenwesenhelt  end- 
licher Wesen,    die  Bede  ist,   mufs   femer  unterschieden  werden 
die  geistliche  Natur  und  die  leihliche  Natur,  das  ist  der  endliche 
Geist  nach  seinem  Eigenwesenlichen  von  den  leiblichen  endlichen 
Dingen  und  von  demjenigen  Wesen,  welches  Natur  vorzugsweise 
genannt  wird,    und  uns  in  der  Gesammtheit  der  leiblichen  Dingo 
^erscheint.  .  Ohne  diese  Unterscheidungen  Ist  das  Gerede  von  Sur 
perrational ismus    und  Supern aturalismus   grund*    und   bodenlos* 
Wird  unter  Natur  ein  jedes  Wesen  nach  seiner  endlichen  Eigen* 
Wesenheit,  und  wird  demgemäfs  auch  die  Benennung  des  Ueber* 
natürlichen  verstanden,    so  ist  die  Erltenntnifs   Gottes  (lir   jedes 
endliche  Vemunftwesen  ein  Uebematürliches  und    ihm  von  Gott 
selbst  GeofTenbartes«      Dabei  thut   sich  denn  zunächst  die  Unter* 
Scheidung  hervor,     ob  die  Welt  und  alle  endliche  Wesen  aufser 
der  Wesenheit  Gottes,    und   Gott   als    ein   gans   aufserweltliches 
Wesen,    oder  ob  die  Welt  als   in  Gott,    aber   zugleich  auch  als 
aufser  Gott  als  demUrwesen  gedacht  werde.     Ferner  müssen  als 
mögliche  Lehren    des  Supern  aturalismus   drei   bestimmte  B^haup« 
tungen  unterschieden  werden;    die  erste,   dafs  ein  über  die  end- 
liche Vernunft  des   endlichci^  Vernnnftwesens ,    als  auch  eine  be* 
stimmte  Natur,    erhabener  Gottglaube  und  Gotterlienntnifs  über« 
baupt  nothwendig  seye;    die  zweite,  dafs  Gott  Sich  insbesondere 
auch  den  Menschen  überhaupt  offenbare,    und    «war   auf  ewig^« 
allgemeine ,    oder  liuf  zeitlich  individuelle  Weise ,    oder  auf  bef* 
derlei  Weise  zugleich;  die  dritte,  geschichtliche,  dafs  die  Offen« 
barung  Gottes  an  die  Menschen  bereits  auf  Erden  geschehen  seye, 
oder  noch  geschehe,    oder  erst  In  Zukunft  geschehe,    oder  dafs 
zwei  oder  auch  alle  drei    dieser  Falle    zugleich  stattfinden;     und 
in  dieser  geschichtlichen  Annahme   selbst  zeigt  sich  weiter  noch 
der  Unterschied,    ob    die   göttliche    Individuelle  Offenbarung  un- 
mittelbar  nur  als  an  Einen  Menschen,    oder  an  mehre  Menschen 
in  Einem  Volke,  oder  an  mehre  Menschen  in  allen  Völkern,  sur 
Zeit  der  Beife  der  Menschheit  an    alle  und  an   jeden  Mensehen, 
geschehend   angenommen   wird.      Das  Gemeinsame  aber  in   allen 
diesen  verschiedenen  Gestaltungen  des  Supematuralismus  ist  aber 
die  Annahme:   dafs  die  Gotterkenntnifs    endlicher  Vemunftwesen 
als  endlicher  Naturen ,    etwas  an  ihrer  endlichen  Natur  über  sei* 
bige  erhabenes,    durch  Gott  selbst  als  übef  jede  endliche  Natur 
erhabene«  Wesen,    Verursachtes,    und  die  endliche  Natur   über 
sie  zu  Ihm  Erhebendes  ist.     Auch  mufs  beachtet  werden,  dafs  der 
Supematuralismus  sich  nicht  blofs  auf  die  Gotterkenntnifii  durch 
göXtlvcbe  Offeifbarung. bezieht,    sondern  auch  auf  das  Gottgefähl, 
0nth  auf  den  rein  anf  dd«  Gute  weil  es  das  Göttliche  isH  ,g«ri«}li' 
Men  Willen,  und  auf  d.t  janw  (jo\&t\tv\|?i^  ^t^n^eweibte,  fett* 
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fthnlichet   gottv^Feinte  Leben,    auf  die  ganze  übernatürliche  alle 396 
endliche  Naturen  umfassende  Heilsprdnun^  Gottes,  überhaupt  auf 
dh  ganze  Religion* 

Sieht  man  aber  auf  das  allem  Supematuralitmui  Gemeinsame, 
so  ist  klar,  dafs  derselbe  wesenlich Aa/toita/tmu«  ist,  wenn  unter 
diesem  die  Lehre  verstanden  wird,  welche  der  Vernunft  gemäfs 
isty  und  zwar  zuerst  der  göttitchen  Vernunft,  das  ist  Gotte  als 
dem  unendlichen  Vernunftw9sen,  dann  aber  auch 'der  endlichen 
menschlichen  Vernunft,  zu  unterst  zwar  darin,  dafs  sie  selbiger, 
sofern  sie  sich  in  der  Grenze  ihrer  Endlichkeit  hält,  nicht  und  in 
nichts  widerstreitet,  zu  oberst  aber  darin,  dafs  sie  derselben, 
als  der  von  Gottes  unendlicher  Vernuni^;  durch  Gottes  Offenba- 
rung an  sie  erleuchteten  endlichen  Vernunft,  gemäfs  ist;  ja  es 
verdient  die  Lehre  des  Supernaturalismus  allein  den  Namen  des 
Rationalismus  ganz,  weil  sie  die  Lehre  der  göttlichen  Vernunft, 
)a  die  Lehr^  Gottes,  selbst  ist  an  und  in  der  endlichen  Vernunft, 
sowie  selbig^Q  von  der  endlichen  Vernunft,  in  untergeordneter 
Mitwirknng  ihrer  freien  Thätigkeit  auf-  und  angeuQmmen  ist.  Bafs 
der  echte  Supernaturalismns  auch  Vertrauen  zu  der  Vernunft  be- 
gründe, versteht  sich^  aber  zuerst  Vertrauen  zn  Gottes  Vernunft, 
das  ist  zu  Gott  als  dem  unendlichen  Vernunftwesen,  und  dann 
untergeordneter*,  und  bedingterweise  Vertrauen,  zu  der  endlichen 
Vernunft^  weil  und  sofern  sie  der  göttlichen  Vernunft  im  End- 
lichen ähnlich,  nnd  ^'vas.  di@  Erkenntnifs  Gottes  l:tetrijrt  von  Got- 
tes Offenbarung  9n  sie  erleuchtet  und  durphdrnngen  ist.  Wer 
Gott  sclhs.t  als  das  unendliche  Vernunftwesen ,  als  die  Vernunft 
selbst  erkennt,  und  benennt,-  der  sollte  unter t.  Y^TVunft^  ohne 
Beisatz  nie  die  eudUehe  Vernunft,  noch  diis  menschliche  Vernunft 
stillschweigend  yerstehcut  .Wenn  daher  unser  Verfasser  sagt: 
„das  Vertrauen  «ur  Vernunft  ist  es,  was  den  denkenden  Kopf 
„zum  {lationalisteu  macht^S  so  würde  diefa  vollkommen  richtig 
seyn  ,  wenn .  hier  unter :  der  Vernunft  ,  Gott  als  Vernunftwesen, 
gedacht  wäre  ;  da  aber  der  Verfasser,  wie  aus  allem  Vorigen 
und  Folgenden  sich  ergiebt,  nnter  der  Vernunft  nur  die  Vernunft 
endlicher  W^s^n,  und  s^war  die  Vernnnft  des  Menschen  versteht 
(204  N.) ,  so  ist  dieser  Satz ,  in  diese^  unb^ti'uiulen  Allgemein^ 
beit  falsch.  Penn.  Vertrauen  ^ur  endlichen  Vernunft  kann  ein 
endliches  Vemunftwesen  nur  haben,  wenn  und  sofern  es  zur  Ver- 
nunft selbst,  zur  unendlichen  Vernunft  gekommen,  das  ist,  so- 
fern es  Gott  als  die  unendliche  Vernunft,  und  sich  als  in  Gott 
endliche  Vernunft  seyend  weifsj  in  göttlichen  Erkenntnissen  und 
Verhältnissen  aber,  überhaupt  in  Sachen  der  Religion ,  kann  das 
endliche  Vemunftwesen  nur  unter  der  unerläfslichen  Bedingung 
Vertrauen  au   seider  endlichen  Vei^nunft  haben  #    ^Is  es  %icl^  ^^^ 
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der  göttlichen  Vernunft  erleuchtet ,  und :  durch  die  Offenbarung 
Qottes  an  sie  mit  der  Vernunft  selbst  übereinstimmig  wcifs,  und 
selbst  dann  nur  ein  endliches,  in  und  durch  das  unendliche  un-* 
bedingte  Vertrauen  zu  Gott  selbst,  als  der  unendlichen y  unbe- 
dingten Vernunft  bedingtes,  und  mit  einem  in  Ansehung  der 
noch  auszubildenden  Erltenntnifs  nie  zu  tilgendcni,  wachsamen 
Mistrauen  vereintes  Vertrauen.  Eben  defshalb  ist  dem  Verfaftacr., 
nicht  zuzugeben,  daCs  sich  der  Rationalist  als  solcher  dadurch 
297  rechtfertigten  solle,  dafs  er  „derVcrnunft'S  das  ist,  nach  dem  Sinne 
des  Verfassers,  und  dem  Zusammenhange  seiner  Bede,  der  end- 
lichen Vernuhft,  ,,den  letzten  Ausspruch  über  Wahrheit  und  Irr- 
„thum  in  jeder  Hinsicht  zugestehe'^;  dann  miifste  er  die  endliche 
Vernunft  mit  der  Vernunft  Gottes,  ja  sich  selbst  mit  Gott  ver- 
-yvechseln.  Im  Lichte  der  Gotterkennlnifs  sieht  vielmehr  jedes 
endliche  Vernunftwesen  ein,  dafs  es,  als  endliches,  ohne  Gottes 
Verursachung,  Gott  nicht  zu  denken  und  zu  erkennen  vermöchte, 
noch  viclweniger  in  Ansehung  Gottes,  und  des  Verhältnisses  Got- 
tes zu  ihm  als  endlichem  Vernun(\wcsen,  und  zur  Welt,  in  irgend 
einer  Hinsicht  urthcilen,  geschweige  den  letzten  Ausspruch  thun 
liönne.  Diese  Behauptung,  dafs  der  endlichen  Vernunft ,  als  sol- 
cher, der  letzte  Ausspruch  über  W^ahrheit  und  Irrthum  in  jeder 
llinsicht  gebühre,  ist  der  Gipfel  menschlicher,  thörigter  Eitelkeit 
und  Verblendung«  und  durchaus  irreligiös;  und  die  beigefügte 
demüthige  Bescbränk\ing ,  dafs  die  endliche  Vernunft ,  dennoch 
Prüfung  *)  ihr  gemachter  Einwendungen  nie  versagen  solle  und 
dürfe,  hebt  nicht  nur  die  Befugnifs  zu,  jener  eiteln  Anmafsung 
wieder  auf,  sondern  zugleich  für  alle  Zeit,  und  für  alle  endliche 
Geister  sogar  die  Möglichkeit  einer  ewig  und  für  immer  entschie- 
denen Einsicht  und  Anerkenntnifs  der  Wahrheit,  die  über  alle 
Einwendungen  erhaben,  von  allen  Einwendungen  und  Zweifeln 
unerreichbar  seye.  Der  wahrhaft  vernünftige  Denker  hingegen, 
der  durch  Gott  zur  Vernunft  selbst,  das  ist  zur  göttlichen  Ver- 
nunft, gekommen  ist,  und  dessen  gesammte  Erkcnntnifs  im  Lichte 
der  Erkenntnifs  Gottes  steht,  schreibt  seiner  endlichen  Vernunft 
in  Ansehung  der  Erkenntnifs  Gottes ,  und  göttlicher  Verhaltnisse 
nur  das  Vermögen  und  die  Fähigkeit  zu,  die  Erkenntnifs  Gottes, 
die  ihm  Gott  durch  seine  ewige  und  zeitliche  Verursachung  ofTen« 
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*)  Blors  (He  AuffMgnQff  und  die  Widerlefun;  gemachter  ^linwendungen  soll 
und  darf  der  die  Wahrheit  erkennende  Mensch  seinem  Mitmenschen  nicht 
Tersagen,  wenn  andre  Pflichten  ihn  nicht  daran  hindern.  Das  Wahre  als 
wahr,  unhedingt,  unä  als  erfaaheü  Uher  alle  Einwurfe  zu  behaupten,  sobald 

•  man  es  einsieht,  ist  echt  und  recht,  nicht  unbescheiden vd%hn  die  Persun- 
liehkeit  des  Erkennenden  ist  dabei,  aufseirt  d^mi  Spiele  ftind^  iBiem-  der 
Wahrheit  «Ue  Ehre  gegeben  wird  ,  wird  sie  Gott  gegeben.  .     .     .« , 
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bart,  ip  sich  auf  endliche  Weise  aufzunehmen:  er  halt  nichts  für 
wahr,  als  in  Ansehung  Dessen  ^r  sich  mit  der  göttlichen  Ver^ 
nunft  einstimmig  wcifs,  indem  er  einsieht,  dafs  die  Scbauung 
und  Erlienntnifs  desselben  von  seiner  endlichen  Pcrsönlichkeity 
und  zeitlichen  Individualität  und  Beschränktheit  unabhängig  ist 
und  besteht.  Freilich  ist  auch  die  endliche  Vernunft  mit  der 
göttlichen  unendlichen  Vernunft  der  reinen  Wesenheit  nach  ei* 
nerlei,  aber  eben  dicfs  ist  selbst  nur  dann  einzusehen,  wenn  das 
endliche  Vernunftwesen ,  von  seiner  Endlichlieit  durch  Gottes 
Offenbarung  befreit,  und  über  die  Grenzen  seiner  Endlichkeit  er- 
hoben  ist,  und  erst  dann  und  dadurch  ist  auch  das  echte,  be« 
fugte,  gleichwohl  endliche  und  bedingte  Vertrauen  des  Menschen 
an  sich  als  endliches  Vernunftwesen,  an  «eine  Vernunft,  möglich. 
Dafs  die  Philosophie  nicht  von  dem  Vertrauen  zu  der  Vernunft^ 
das  hcifst  „zu  der  im  Menschen  sich  selbst  erkennenden  Vemunft^^ 
ausgehe,  und  überhaupt  von  gar  keinem  Vertrauen,  sondern  dafs 
sie  zunächst,  und  der  Zeit  nach  in  der  Entwickclung  des  end; 
liehen  Geistes  zuerst  von  dem  unbezweifclbaren  Wissen  der  Grund- 
schauung:  Ich,  im  endlichen,  sinnzerstreuten  Menschen  anhebe^ 
dann  durch  die  blofs  thatsachlicho  Selbstwissenschaft  des  Ich  in 
ihrem  subjectiv  analytischen  Theile  sich  geistig  vorbereite  und 
fähige,  den  reinen,  ganzen,  klaren  Gedanken:  Weicn^  oder: 
Gott,  der  ihr  durch  Gottes  ewige  Offenbarung  immer  oifFen  steht, 
in  das  gereinigte  und  verklärte  Denken  aufzunehmen,  und  dafs 
sie  alsdann  den  Einen  Gedanken:  Gott,  in  den  Gliedbau  der 
Wissenschaft  ohne  Ende  zu  entfalten  in  Gott  berufen  und  fähig 
seyej  alles  Diefs  haben  wir  im  Vorigen  schon  erklärt,  und  wer- 
den es  im  Folgenden  noch  anschaulicher  zu  machen  suchen;  auch  298 
«eigen  unsre  bisherigen  philosophischen  Druckschriften  bereits 
einen  unvollkommenen  Anfang,  die  Wissenschaft  selbst,  das  ist^ 
die  Philosophie  in  diesem  Sinne  zu  gestalten* 

Aus  eben  diesen  Gründen  können  wir  dem  Verfasser  auch 
nicht  in  dem  charakteristischen  Merkmale  beistimmen,  worin,  nach 
seiner  Meinung  der  Supernatural  ist  sich  als  Rationalisten  be-  - 
währe.  Denn  der  echte ,  .Gott  erkennende  Supernaturalist  kann 
die  Kothwendigkeit  eines  Glaubens  der  über  die  Vernunft  erha- 
ben seyn  soll,  garnicht  durch  Schlüsse  beweisen  wollen,  selbst 
wenn  hier  unter  Vernunft  nur  die  menschliche  Vernunft  verstan- 
den wird.      Denn  freilich  wohl  weifs   er  die  Gotterkennt^iifs  und 

,  i  ,  ■ ,  ^        «... 

den    Glauben   an  Gott  über    die   endliche  Vernunft   erhaben  5    er. 

■'••••'  '    ■  -'S 

weifs  aber  auch,  dafs  alle  upd  jede  Schlüsse,  wenn  sie  irgend 
Etwas  beweisen  sollen,  schon  die  unbedingte,  sogar  über  die 
Motbwpndisk^it  erhabne,  . GotterkcnntniDs  weniestens  unbewurst. 
vQrai^}(9et^en,      Ferner  hinsichts   seiner   ganzen   supematural.tU- 
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Beben  Lebre  Icann  er  sieb  nie  bereit  erklären,  sieb  dureb  Sehlüsse 
beweisen  zu  lassen,  dafs  er  sieh  taüsebe»  eben  weil  er  einsiebt, 
dafs  alle  Sehlüsse,  wehn  sie  irgend  etwas  beweisen  sollten,  sebon 
die  Wesenheit  und  Daseynheit  Gottes,    und  für   ihn   schon   die 
Erltenntnifs    und  Anerltenntnifs  Gottes  voraussetzen ,    also  sehon 
Toraussetzci;i,  dals  er  sieh  nicht  tausche.    Blofs  in  Ansehung  sei- 
ner geschichtlichen  Annahmen   und  Ueberzeugungen   über  Gottes 
an  diese  Menschheit  ertheilten   zeitlich   individuollen  Offenbarun- 
gen, über  die  Personen  an  welche  sie  geschehen,  und  über  zeit- 
Jiehe  Begebenheiten,    sofern   selbige   der  unmittelbaren  zeitlich 
individuellen  Einwirkung  und  Leitung  Gottes  zugeschrieben  wer- 
den>  kann   und  wird   der  vernünftig   besonnene   Supernaturalist 
sich  durch  ihm  noch  nicht  bekannte,    oder  noch  nicb(  gründlich, 
erwogene    geschichtliche   Thatsachen ,    und  daran    sieh    kettende 
Schlüsse  widerlegbar  wissen  und  erkennen;    aber  auch  Pfefs  nur 
bis  auf  eine  gewisse,    begrifflich   genau  bestimmbare,    hier  aber  ' 
nicht  nachweisbare  Grenite.   -^    Der  Verfasser  fordert,  dafs  der- 
gleichen Sc^hlüsse   nicht    schon    einen  tolchen  Offenbarungs glauben 
voraussetzen.      Diefs    mufs   aber   näher   dahin    bestimmt  werden, 
dafs  sie  nicht   sehon   diesen  bestimmten    histopisch    individuellen 
OfFenbarungsglauben  an  gerade  diese  Person  oder  Personen  ,^  vor- 
aussetzen.      Denn    wenn    diese   Schlüsse   auf  die   Annahme   sich 
gründeten,     dafs  überhaupt   die  Vernunft  des  Menschen  es  nicht 
als  ewige  Wahrheit  zu  ^^rkcnnen  vermöiget  ob  Gott  Sich  den  rad« 
liehen  Vernunftwesen  individuell  offenbare  oder  nicht,,  so  ist  der 
Supernaturalist  nicht  verbunden  sich  auf  selbige  einzulassen,  yreil, 
ohne  diese  ewige  Wahrheit  als   erwiesen  und  anerkannt   vo,rmMl- 
zusetzen ,    in  der  Geschichte  jedes  Menschen ,    jedes  VolKc^  un4 
der  ganzen  Menschheit  überall    nichts  individuell  von  Gott  Ver« 
ursachtes  und  Gewirktes  auch  nur  gesucht,  ge^chv^eige  gefHnd^i^ 
anerkannt  und  gewürdigt  werden  kann. 

Alle  Gotterkenntnifs  \n  endlicher  Vernunft  {st  nur  durch  eine 
Kundgebung  oder  Offenbarung  Gottes  an  sie,  durch  ewige,  zeit* 
'59 liehe,  oder  aus  beiden  vereinte  Verursachung  Gottes  als  der  un- 
endlichen Vernunft,  an  ihr  und  in  ihr  verursacht;  alle  endliche 
Vemunftwesen^  sofern  sie  Gott  ahnen,  glauben  und  wissen,  steheii 
in  Gottes  Vernunft,  und  nehmen  Das,  was  Gott  als  das  unbe- 
dingte unendliche  Vernunftwesen ,  ihnen  offenbart,  mit  ihrer  end- 
lichen Kraft  nur  untergeordnet  und  auf  endliche  Weise  mitwir- 
kend in  sich  an  und  auf;  und  zwar  verhalten  sie  sich  dabei  auch 
aufnehmend  nicht  dadurch,  dafs  und  sofern  sie  endlich  sind,  son- 
dern vielmehr  vermöge  Dessen,  dafs  sie  und  wonach  si^  als  Ver- 
nunftwesen, obsohon  endlich,  dennoch  der  reinen  Wesenheit  nach 
mit  Gottj   als  der  Einen  unendlichen  und  unbedingten  V^rnunftf 
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fibereinstimmen.  Das  aber,  was  das  endliche  Vemunftwesen  von  • 
Gott»  und  göttlichen  Verhältnissen  9  ahnen y  glauben  und  wissen 
soll ,  Ist  allerdings  für  dasselbe  erfafsbar,  nicht  aber  vermöge 
der  Endlichlteit  seiner  Vernunft,  sondern  mittelst  der  Gottä'hn- 
lichlieit  derselben,  und  ihrer,  von  der  Grenze  der  Endlichlteit 
unabhängig  bestehenden  Uebcreinstimmung  mit  der  göttlichen 
Vernunft.  Dicfs  ist  die  Grundeinsicht  des  echten ,  ganxen  Ratio- 
nallsmus, der  zugleich  der  echte  und  ganze  Supernaturalismus 
ist;  zu  Dem  auch  wir  uns  bekennen«  , 

„An  Vemunftgründe" ,  sagt  der  Verfasser  (S.  136),  „wohin 
„auch  die  hittoritehen  gehören  *  glaubt  jeder  christliche  Super« 
„naluralist  insofern,  als  er  einen  Beweis  der  Wahrheit  des 
9,christlichen  OfFenbarungsglaubens  aufserhalb  dieses  Glaubens 
5,selbst  sucht,  also  von  einem  Wissen,  das  der  Vernunft  aiige- 
„hört,  zu  einem  über  die  Vernunft  erhabenen  Glauben  fortschrei- 
„ten  will.  Darüber  mufs  sich  also  der  christliche  Supematura* 
i,1ist  bestimmt  erklären,  ob  er  unbedingt  und  In  jeder  Hinsicht 
„die  Autorität  der  Vernunft  auC;h  in  Sachen  des  religiösen  Glau» 
„bens  für  die  höchste  anerkennt.''  ffittoriiche  Gründe,  wenn  in 
das  Ganze  der  Erkenntnifs  vemunftgemäfs  aufgenommen,  sind 
allerdings  auch  vernünftige  Gründe;  aber  jeder  geschichtliche 
OfTenbarungsglaube  setzt  wesenlich  schon  Gotterkenntnifs  und 
Erkenntnifs  dafs  Gott  Sich  dem  Menschen  und  der  Menschheit 
offenbare  voraus,  selbst  dann,  wenn  in  dem  Offenbarungsglaubi«* 
gen  die  Anerhenntnift  dieser  ewigen  Wahrheit  erst  mittelst  des 
Inhaltes  der  geschichtlichen  UeberllAferungen ,  die  er  für  von 
Gott  verursacht  jetzo  anerkennt,  zu  Stande  gekommen  seyn  sollte; 
denn  nur  von  dem  Moment  an,  wo  dem  Menschen  diese  ewigen 
Wahrheiten,  als  ewige,  durch  Gott  verursacht  einleuchten,  Ist 
es  ihm  möglich  die  individuelle  Erscheinung  der  Ofrenbarung 
Gottes  im  Geschichtlichen  anzuerkennen.  Es  kommt  aber  hier* 
jbei  noch  folgende  wichtige ,  aber  noch  lange  nicht  genug  beach- 
tete Unterscheidung  hinzu.  Der  Inhalt  des  geschichtlich  über- 
lieferten und  zumtheil  in  der  Gegenwart  sich  begebenden  und 
miterlebten  Ganzen  der  göttlichen  Offenbarung  besteht  in  ewiger 
und  In  zeitlicher  und  In  zeitewiger  Wahrheit;  die  ewige  darin 
enthaltene  Wahrheit  kann  als  solche  nicht  mit  geschichtlichen 
Gründen  erwiesen  und  bestätigt,  sondern  sofern  sie  selbst  auf 
Endliches  ^ich  bezieht  nur  in  ewigen  Gründen ,  die  Grundwahr» 
heit:  Gott,  aber  ohne  alle  Gründe,  in  ihrem  eigrien  Lichte  ein- 
gesehen werden;  obschon,  dafs  diese  ewige  Wahrheit  von  GottS<>0 
selbst  in  zeitlich  individuell  er  Ursächlichkeit  an  äieselPerson  odin^ 
Plnrsotieii  geoffenbaret  werden  seye,  ein  Gegenstand  der  gesebicht- 
liebeii  Ceberseogung  ist.    Wa%  aber  B^«it«ui  &«^  li'iJM^öci  \^^vtVi. 
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duelle  bctrif!^,  Begebenheiten  in  der  Natur,  und  zumeist  das  Le- 
ben goltinniger  Menschen,  —  so  beruht  die  üeberzeugung,  dafs 
dasselbe  von  Gott  individuell  verursacht  und  geleitet  seye,  zu- 
gleich auf  ewigen  und  auf  historischen  Gründen.  Was  endlich 
drittens  die  aus  ewiger  und  zeitlicher  "Wahrheit  vereinte  religiöse 
Wahrheit  angeht ,  vornehmlich  die  zeitewige  Ueberzeugung ,  dafs 
die  ewige  Ordnung  des  Heiles  für  diese  Menschheit  in  dieser 
bestimmten  geschichtlichen  Entfaltung,  mittelst  dieser  Person  oder 
Personen,  und  mittelst  dieser  religiösen  Gemeinde,  als  indivi- 
duelle von  Gott  für  diese  Menschheit  angeordnete  Heilsordnung 
verwirklicht  seye  :  so  beruht  auch  diese  Ueberzeugung  in  der 
unbedingten  Gotterlienntnifs  selbst,  und  in  ewigen  und  geschieht* 
liehen  Gründen,  die  insgesammt  wiederum  ihren  Grund  und  ihren 
Halt  in  der  unbedingten  Gotterkenntnifs  haben.  Der  christliche 
Supernaturalist  kann  zugleich  Rationalist  seyn,  und  zwar  in  dem 
echten  und  ganzen  Sinne,  der  vorhin  erklärt  worden  ist.  Und 
soweit  ist  bereits  die  christliche  Beligionswissenschaft  gediehen, 
dafs  mehre  wissenschaftliche  Theologen  es  einseben ,  auch  ihr 
historischer  Theil  könne  und  solle  als  aufgenommen  in  das  Eine 
Ganze  der  menschlichen  Wissenschaft,  mit  der  Wissenschaft  der 
unbedingten  und  der  ewigen  Wahrheit  zugleich,  und  in  üeber- 
einstimmung,  und  harmonisclier  Vereinigung  mit  der  unbedingten 
und  der  ewigen  Wahrheit,  wissenschaftlich  gesta:ltet  werden.  *) 

Wenn  mithin  von  endlicher  Vernunft  dfe  Hede  ist ,    so  kann 
der  christliche  Supernaturalist  seine  Erkenntnifs  und  seinen  Glau- 
ben,  über  die  menschliche  Vernunft,    als  solche  erhaben  achteii| 
und  doch  seine  Erkenntnifs  fürVernunfterkenntnifs,  seinen  Glan- 
Len  für  Vernunftglauben  erkennen ,  und  anerkannt  verlangen,  so- 
fern  er   erkennt,    dafs    £eides    mit  Gottes    unendlicher  Vernunft 
übereinstimme,    als  welche  sich  eben  der  menschlichen  Vernunft 
im  Christenthume  geoffenbart  habe,     zugleich   aber  auch  mit  der 
menschlichen   Vernunft,     welche   in    untergeordneter  Mitwirkung; 
ihrer  endlichen  Kraft  jene  an    sie   ergehende  Offenbarung  Gottes, 
nach  der  Fügung  und  unter  dem   zeitlich  individuellen  Beistande 
Gottes,  an  und  in  sich  aufnehme,  und  überhaupt  mit  ihr,  sofern 
sie  sich  als  in  Gott  und  durch  Gott  scyend,    und  als  mit  Gottes 
Vernunft,  durch  Gott,  einstimmfg,  also  auch    insofern  von  ihrer 
Beschränktheit  in  Gott   befreit   und   über  selbige  erhoben  weifs. 
Dabei,  oder  vielmehr  eben  wegen  dieser  Einsicht,  kann  dann  der 
christliche  Supernaturalist,   so  wie  überhaupt  jeder  echte  Super- 
naturalist,   dennoch  zugleich  behaupten:    dafs   der  menschlichen, 
endlichen  Vernunft  als  solcher,*  und  sofern  sie  nicht  durch  Gott 


->  - 


*)    Dier«-.Mt  ufttcr  Andeni  angestrebt  Sn  J^arh^inecke's   chriftliclier  Dopuiü^ 
Stfe^  ^N»Vf  Uet«r^  A«>S«^be , ,  1 827. 


.»-'-         _,.,  >      .■  ^-     -t'i 


in  Beziehung  auf  die  BeHgion.    4)  Die  Wahrheit."   333 

in  Gotlerliennlnifs  erleuchtet  ist,  über  die  Erlienntnifs  Gottes  und 
über  göllliche  VerliÜI Inisse,  mithin  auch  sofern  diese  iLrlicnntnirs 
im  Christenlhume  gelehrt  ivird,  durchaus  liciu  Urthcil  zustehe, 
noch  überhaupt  möglich  seyc.  Schon  hieraus  ist  offenbar,  darsSi 
der  Entstheidungsgrund,  ob  auch  der  christliche  Supcrnaturalist 
noch  Bntioralisl  seye,  nicht,  wie  der  Verfasser  lueint,  auf  dit 
SpiUe  gestellt  ist,  „ob  er  der  menschlichen  Vernunft  in  jeder 
Ilinsicbt  die  hücbslo  Autorität,  auch  in  Sachen  der  chriMlichcn 
religiösen  Erhenntnifa  und  des  christlichen  religiösen  Glauben» 
luerlicnnc  oder  nicht?"  —  Denn  Diefs  hann  er  überhaupt  der 
endlichen  Vernunfl  nicht  lugestehcn  ,  »owenig  als  irgend  ein  an. 
derer,  e.  B.  brafaminiRclier,  mosaischer,  oder  islamischer  Supcr- 
naturalist; —  so  wenig  als  der  Philosoph.  Was  nach  dem  Ver- 
fasser der  mcnachliclicn  endlichen  Vernunft  euifrhannl  werden 
»oll,  gebührt  nur  Gölte,  als  der  unendlichen  Vernunft,  und  ea 
ist  einer  der  geisligen  Anfange  der  Wissenschaft,  und  zugleich 
der  intellectualen  Beligiositat,  im  endlichen  Oeisle,  dafs  diefs 
eingesehen  werde. 

Nun  "ondei  sich  der  Verfasser  sn  ^er  Betrachtung  des  apo- 
stolisch christlichen  Glaubens,  Bofern  derselbe  tvperrationalittitch 
seje,  das  ist,  sofern  sich  derselbe  über  die  endliche  Vernunfl 
des  Menschen  erhebe,  nach  „der  Idee  von  einer  üfeer  alle  unsre 
,,Be8rifre  erhabenen  göttlichen  Vernunft  (S.  140I-"  ,iDef  apo. 
„stolisch -cbrlsllichc  Glaube,  wie  er  in  den  Schriften  des  neuen 
, ,Tes tarnen Is  vor  uns  liegt,  hat  sich  als  entschiedenen  Saperralio- 
ffHaliimui,  nicht blofsSupernaluraliBmus,  so  deutlich  ausgesprochen, 
,,dafa  Ton  einem  Christcnthume  ohne  diesen  Superrationalimus, 
„der  die  Vernunft"  (nehmlich  die  menschliche,  sofern  sie  endlich 
ist),    „unter  dem  Gehorsam  des  Glaubens  gefangen  nimmt  *),   im 

■)  Dl  iIcT  TnliaU  aet  dirintlicheii  ■poi'tol riehen  OUaiieiiilelire  von  den  Af- 
■teln  itlhgt  nnil  ^nn  der  ganten  chl[)tJicl>cn  Kirrha  all  die  EintlicIX  Wabr- 
tieit,  all  Offenliarun^  der  gotlllr/irH  rtmottft  (dei  fjif lUJ '  icJbit  antibannt 
irird,  lo  iit  «  ilni  NaUu  <1er  andlichep  meniciiliciiea  Tunnnft  .tüllig  geaiiCi, 

Iitit  lic  lieh  all  lanerhalb  der  gü-ldicIiFn  YenanFt  und  von  <I«ielli«i,  du  iit 
von  flott  alt  dem  unenilliehea  VirnunftneiEn,  gchalüii  und  galmnden  (r- 
Icnnei  ~  niclit  alicr  in  einem. lelaYitehen  Gehundenicya  -vi«  in  einem  €»- 
'Hogniue,  londgro  in  dgm  aeiigcn  'Bande  Bit  flan  im  filanben,  in  der 
Liebe,  und  derUoflnnns  ~  in  derFiellieit  de(  luieiidliiliBn  Reiet«!  Ootl«. 
)n  dieiei  inerLennlnif.  liegt  farnicbt  VerkennlKir.  der  KrÄfle  nnJ  Befuj- 
Bliie  der  endlichen  Yrrnunfl,  vielmebr  uogekclirf  Einiiclit  in  ihre  «aUlicb- 
kdf,  iihet  dann  ancli  dai  aimitoütebe  Chriitenthtiia  lebrl,  daFi  di/  od» 
Gott  rrlnchltlr  nienirbliche  VemunK  aacb  in  die  Tiefe  der  GoUlieit  f«T- 
acben  (I  Cer.  2.  lu)  und  ilierkaapt  All«  nllMtlliitig  pTUfen.  und  du  Beilt 
liobtItcD  mlle  nnd  Lilnne  (I  Tlieu.  S,  21).  Yielmelir  iit  alm  lai  apoto- 
liaclia  CbrUtanthDin  rain  ratianaliiliach,  ala  Lekre  der  gUtÜidnu  Vemuuft 
(d*i  LeiDi)  lelbii,  Dod  faidol  von  dir  mguicblichui  VeiDiuift  «tlii  utbi. 
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^^apostolischen  Sinne  gar  nicht  die  Rede  seyn  liann**^    Diese  Be- 
hauptung ist  geschichtlich  richtig,   wenn   unter  VehAunft   (ratio, 
!Xo^o^)  die  menschliche  Vernunft  als  solche,   aber  gänzlich  falsch, 
Wenn  darunter   die   göttliche  Vernunft   {Xcyot  im  Sinne  der  neu- 
testamenlichen    Schriften)     verstanden    wird.    — «    Allerdings    ist 
die   Anerhcnntnifs    Gottes   als    des   unendlichen  Vernunft wesens, 
und   dafs   Gott   als   die  unendliche  Vernunft,     und   als    der  un« 
endliche   Geih,    der  Welt,    und   dem  Menschen   Sich   offenbart, 
eine   Grundlehre    des    apostolisch  •  christlichen   Glaubens,     die 
nicht  fehleli  liann:   denn  die  Belehrung,    oder  Erleuchtung,  der 
menschlichen   Verhiinft    durch    die    göttliche   Verbunft    ist   eine 
Grundbedingung   des  gottinnigen,    gottähnlichen,    gottvereinten, 
und  gottseligen  Lebens.     Licht,  Glaube,  Liebe,  freier  Gehorsam, 
50:i'Vertrauen ,   Hoffnung ,    Leben,  Seligheit,   ist  die  Heihe  der  We- 
senheiten ,   welche   die  im  apostoliscjien  Chrlstenthume  gebotene 
Volllsonfimehhei't ,    öder  Vollwesenheit  ausmachen,    die   gefordert 
wird  in  dbih  Gebote:  „seyd  vollkommen,  wie  euer  Vater  !m  fiim- 
„mel**  *)•    Aber  das  Licht  Ist  die  den  menschlichen  Geist  über* 
stralende  und  durchleuchtende  Wahrheit,    die  im  Hersen  die  In- 
nigheit  und  die  liebe  weckt,  das  erkannte  und  in  Liebe  umfaiste 
göttliche   Gute  dem  WiUen   darbietet,     dafs   es   der   Mensch  in 
freiem  Gehorsam,  und  In  treuer  Arbeit  vollbringe« 

Dieser  Ausspruch  über  das  apostolische  Christentbum  gilt 
aber  gank  undi  im  vollen  Hafse  auch  von  der  echtwissensohaftli* 
eben  Denkart  und.  Gesinnung  des  Philosophen.  Denn  die  Er« 
kcnntnifs  Gottes,  als  des  Einen,  selben,  ganzen,  unendlichen 
und.  unbedingten  Wesens  wjrd  von  dem  Philosophen  als  eine 
Wirkung  Gottes  als  der  Einen  Ursache  anerkaniit:  anerkannt  als 
über. die  endliche  Vernunft  als  solche  erhaben  dem  Gegenstande 
und  dem  Grunde  der  Gewifsheit  und  der  Einsicht  nach;  obschon 
auch  anerkannt  wird»  dafs  die  endliche  Vernunft  die  OfFenbannif 
Gottes  an  sie  zu.  erfassen  vermöge  dadurch  dafs  sie  selbst  isi 
Endl^hen  der  göttlichen  Vernunft  ähnlich  ist.  Auch  der  Philo* 
soph  kann  In  dem  Sinne,  äfs  es  der  Verfasser  verlangt«  nicht 
Batlonalist  se^n,  das  ist,  er  kann  der  endlichen  Vernunft  als  sol- 
cher nicht  die  höchste  Autorität  m  Sachen  des  Erkennens «  du 
Wissens  und  des  Glaubens,  suerkennen,  welche  bloOi  Gottes  ist 
und  blofs  Gott  gebührt.    Aber  im  Hinscbaun  eu  der  EiBen  vs* 


als  das  ^wif  NotkwMMlife»  M§  ilt  sieli,  alt  «naiielie  lediglldb  U^ 
Ivttlicilcn  VermiBft  lialtcn»  «nd  licb  denelbea  nnbcdiiigt  auch  la  ft*^ 
BefoanenBeit  luUcrgebca  loOe,  irit  tit  dicfi  ewig,  %n  iknm  Hstft*  ^ 
iu4  Ueibft 

*)    Mattfc.  5i  48)  if ,  21t  ItViD«  IS,  S}  Jfse.  1,  i.  «.  am  «« .00.  (riAiiel). 
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endlichen  9  unbedingten  Vernunft  Gottes,  oder  vielmehr  su  Gott 
als  dem  unendlichen,  unbedingteii  Vernunftwesen,  ist  der  Philo« 
soph,  sowie  der  apostolisch  «gläubige  Christ,  absolut  rationali- 
stisch;  eben  defshalb  aber  auch  hinsichts  der  endlichen,  mensch« 
liehen  Vernunft  nur  bringt  rationalistisch ,  sofern  er  derselben^ 
kraft  der  unbedingten  göttlichen  Vernunft,  deren  endliches  Eben* 
bild  sie  ist,  und  in  deren  Lichte  sie  steht,  und  der  unendlichea 
göttlichen  Vernunft  untergeordnet.  In  ihrem  Gebiete,  eine  be« 
dingte  Autorität  allerdings  suerkennt« 

Dieser  Glaube  des  apostolischen  Christenthums  „ist'S  OAch 
dem  Verfasser  (S.  137)  „ein  sich  selbst  genügender  Act  des  Be* 
„wufstsejns,  durch  den  der  Gläubige  ^ich  über  die  Vernunft  er* 
„hebt'S  „durch  welchen  das  Wahre  in  einem  mystischen  und  hö« 
„heren  Sinne,  als  durch  die  Vernunft,  unmittelbar  ergriffen  und  SOS 
„festgehalten  werden'*,  und  „vor  dem  die  Vernunft  sich  demüthi« 
„gen  solle."  Allerdings  genüget  dieser  Act  sich  selbst  schon« 
wenn  er  in  klarer  und  reiner  Ahnung  Gottes  gegründet  ist;  — 
Tollkommen  aber,  wenn  er  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs 
Gottes  in  Geist  und  Gemüth  des  Menschen  lebendig  hervorgeht* 
Die  angeblich^  Demüthigung  der  endlichen  Vernunft  ist  nur  Ab« 
legung  des  nichtigen  Dünkels  auf  das  einbilderisch^  Selbiftver.. 
mögen  der  endlichen  Vernunft,  Gott  durcl]^  sie  selbst,  ohne  Got« 
tes  Verursachung  und  Hülfe  zu  erkenne^;  vielmehr  bestätigt  der 
reine  Gottglaube  die  Würde  der  endlichen  Vernunft  sogar  an  ih« 
rer  Endlichkeit,  und  ist  zugleich  erhebend  und  bekräftigend  für 
Geist  und  Herz.  Eben  diefs  gehört  wesenlich  zu  der  Würde  des  ^ 
endlichen  Wesens,  und  am  meisten  des  Menschen,  als  des  voll« 
wesenlichen  endlichen  Wesens,  als  des  göttlichen  Ebenbildes,  sich» 
sofern  es  an  Sich  selbst  noch  IJebermu^h  und  Starrsinn  findet^ 
vor  Gott  zu  beugen,  sich  nur  in  Gott  zu  Gott  zu  erheben,  sich 
dem  unendlichen  Wesen,  das  ist  Gotte,  rein  und  ganz  zu  erge« 
ben«  Diefs  lehrt  das  apostolische  Christentbum ,  —  diefs  lehrt 
auch  Philosophie« 

Der  Verfasser  urtheilt  richtig,  „dafs  der  Superrationalist 
„schon  den  Standpunkt  seines  Glaubens  verlasse,  wenn  er  dio 
„Gültigkeit  desselben  in  der  letzten  Instana  auf  Vemunftgründo 
„zurückführen  will";  —  wenn  nehmlich  unter  Vemunftgründen 
solche  Gründe  verstanden  werden,  welche  die  sich  selbst  über« 
lassene  endliche  Vernunft  aufbringen  kann.  Dafs  aber  der  Su« 
perrationalist  sich  dabei  auf  ein  Gefdhl  berufen  mütte^  wie  der 
Verfasser  weiter  sagt,  ist  ungegründet;  vielmehr  versteht  derselbe 
die  intellectuale  Wesenheit  seines  Glaubens  sehr  wenig,  undkennjt 
dessen  wahre  Stärke  nicht ,  wenn  er  diefs  thut.  Der  Verfasser 
sagt  hierüber:  „Aber  Ia  einem  andern  Sinne^S   als  der  von  ihm 
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kurz  zuvor  (S-  138)  erklärte,  clafs  auch  der  Sdper'rationalist 
s'einen  Glifuben*  vor  der  Vernunft  zu  rechtfertigen  suche,  „mufs 
derselbe  „mit'  L'ävate)r  sagen:  „„Nur  blinder  Glaube  Ist  wah- 
„'„rer  Glaube^*'S  nämlich  insofern ,  als  die  Untrüglichlieit  die- 
,)'ies  Glaubens  In  diesem  Glauben  selbst  liegen,  nicht  aus  Ver- 
9,nunf^gründen  erkannt  werden  soll.  Aus  dem  über  die  Vernunft 
„'erhabenen  Acte  des  Bewufstseyns  ^oU  ein  Gefühl  entspringen, 
„das  die  Stelle  der  Beweisgründe  vertritt  und  sich  selbst  genügt.'^ 
—  Allerdings  ist  es  richtig,  dafs  das  Gottgefühl  als  solches  das 
einsige  Gdfühl  ist,  welches  sich  selbst  genügte  und  zw- r  sowohl 
das  unenälfche  d^elb^tgefühl  Gottes  auf  unendliche  Weise,  als 
auch  hoch  das  endliche  Gottgefuhl  des  endlichen  Geistes  auf  end- 
liche'Weisen   allein   im  endlichen  Geiste  lebt  sein  Geiiihl  Gottes 

*^Sa1Cht  *ch'6r' auf ,  als  bis  eif'Gott  iii  reinem,  klaren,  ganzen  in  sich 
selbst  gewissen',  steh  gleichfaTls  selbstgenügendeh  Schaun  er- 
IffenAtV  —  und  selbst  in  öott  ist  Gottes  Selbstgefühl  *).  von  Got- 

S04^^s^^l^sterkenntnird  niefit  getrennt  zu  denken.  Ferner  hat  der 
Süperrationalist  garnicht  nöthig,  zu  behaupten,  dafs  das  Gottge« 
fiihl  die  Stelle  der  Beweisgründe  für  die  Erkenntnifs  und  Aner- 
jRenhtiiifs  Gottes ,  und  überhaupt  in  allen  Sachen  des  Glaubens 
vertreten  solle  und  könne.  Er'  weifs  vielmehr,  dafs  die  reine 
Gotterkenntnifs  ihre' Gewifsheit  an' und  in  ihr  selbst,  an  ihrem 
Inhalte,  hat,  und  dafs  das  Gottgefuhl  ohne  selbige  im  Menschen 
garnicht  ahsprlcht,  sondern  schlaft',^  und  unwirksam  ist;  dafs  also 
die  Gptterkenntnifs  und  der  Glaube' an.  Gott  selbständig ,  in  sich 
selSst  gewifs,  und  vom  Gefühle  gänzlich  unabhängig  sind,  ob- 
wohl sie  sich  beide  mit  dem  durch  sie  geweckten  Gottgefühle  in- 
nig vereinen*.  Der  Superrationalist' bedarf  des  Geifühles  weder 
übierhaupt  für  die  Gotterkenntnifs  und  den  Göttglauben,  noch 
insbesondere  für  seinen  Glauben  an  Gott  als  indivfduelle  Vorse* 
hungi  Denn  da  die  endliche  Vernunft  als  solche  Gott  garnicht 
aus 'Eigner  Kraft  ^u  erkennen  vermag,  und  ebensowenig  das  Eine 
Leben  der  endlichen  Dinge  des  "Weltall,  und  das  Eine  Leben 
Gottes  erschauen  oder  gar  überschauen  und  durchschauen  kann; 
da  das  endliche  Vernünftwesen  nicht  einmal  sich  selbst  als  endli- 
ches Vernunftwesen    ganz    diirchschaun   und   durchkennen,    noch 


.Ai^ 
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*)  Schon  «ben  ist  erwähnt,  dafi  ifir  die  Worte;  fühlen,  tmpßndenf  nidit 
ohne  Widerstreben  von  Gott  selbst  brauchen,  weil  selbigen  nur  zu  itsi  der 
Gedanke  der  menschlichen  I^ndlichkeit,  insonderheit  menschlicher  Lust  und 
menschlichen  Schmerzes  anhaftet.  Wir  denken  unter  Gottes  Selbstgefttlil 
die  Grundweseiifaeit  Gottes,  wonach  Gott  Sich  Sein  selbst  inne  ist  in  seiner 
inneren  selben <,  ganzen  und  Einen  Beziehnnf^  zu  Steh  selbst»  nach  fW"'' 
ganzen,  selben^  Einen  Wesenheit.  Statt:  Gott  fUhlt  oder  empfindet  sich 
selbst,  kann  auch  gesagt  werden:  Gott  ist  Sein  selbst  iniie,  afs  d«s  watni' 
lieb»  eemUih, 


«M 
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viel  weniger  aber  seia- eignes  individuelles  Leben  in  dessen  we-- 
senlichen  Lebenbeeiehungen  sor  Welt»  und  zuerst  zu  Gotl  und 
Gottes  unendlichem  Leben,  sowie  es  in  dem  Einen  Gottes  steht, 
und  darin  unter  Gottes  Leitung  und  Hülfe  stetig  in  dAr  Zeit  in 
der  unendlichen  Tiefe  der  Ewigkeit  hervorgegangen  und  alla^gea- 
bliclilich  hervorgeht,  jemals  anschaulich  erkennen  kann,  indem 
vielmehr  Gott  jedes  endliche  Vemunftwesen  auch  nach  dessen 
Endlichkeit  und  Eigenleben,  allein  unendlich,  vollwesenlich  er- 
kennt und  durchschaut:  so  mufs  der  echte  Supematuralist  und 
Superrationalist  y  als  welcher  er  auch  zugleich  der  echte  gottin- 
nige Rationalist  oder  Theologist  ist*),  auch  die  allgemeine  ewige 
Erkenn tnifs  und  Anerkenntnifs  Gottes  als  des  heiligen  lebenden 
Wesens  und  als  heiliger  Vorsehung,  nebst  dem  darin  gegründe- 
ten Glauben  an  Gottes  individuelle  heilige  Vorsehung  auch  in 
dem  Leben  dieser  Menschheit  auf  dieser  Erde,  auch  in  seinem 
endlichen  persönlichen  Eigenleben,  als  einen  wese^licben  Theil 
der  von  Gott  dem  Menschen  als  endlichem  Vemunftwesen  ge- 
oifenbarten  Wahrheit  anerkennen,  und  der  endlichen  Vernunft 
als  solcher,  die  Fähigkeit  aus  eigner  Kraft,  ohne  Gottes  Verur- 
sachung und  Offenbarung  dazu  zu  gelangen,  absprechen.  Der  305 
Glaube  an  Gotfes  auch  über  das  Leben  dieser  Menschheit,  sowie 
vher  das  Eine  Leben  im  Weltall»  in  zeitlicher  individueller  Ver- 
ursachung waltende  Vorsehung  gründet  sich  in  der  Einen,  rei- 
sen unbedingten  Gotteserkenntnifs ,  und  bildet  und  vollendet  sich 
darin  auf  rein  geistige  ,  intellectuale  Weise;  und  es  kommt  viel- 
mehr darauf  an ,  dafs  dieser  Glaube  an  Gottes  individuelle  Vor- 
sehung  vom  endlichen  gebrechlichen  Gefühle  des  menschlichen 
.  bald  eiteln  und  trotzigen ,  bald  verzagten  Herzens ,  rein  als  Sache 
des  Erkennens  festbegründet  werde,  damit  er  in  den  Aengstea 
und  Schrecken »  in  dem  Uebel  und  dem  Bösen ,  in  den  Schmerzen 
und  den  Wonnen  dieses  weltbeschra'nkten  Erdelebens,  von  endli- 
cher eitler  Furcht  und  Hoffnung  r^in  und  frei,  bestehe»  als  eine  ' 
unzerbrechliche  Stütze ,  als  ein  sicherer  Anker  für  das  ird^che 
Leben.  —  Allerdings  kann  gesagt  werden ,  däfs  dieser  Glaube  an 
Gottes  individuelle  Vorsehung  ein  blinder  Glaube  seye  und  seyn 
müsse,**)  insofern,  als  es  dem  endlichen  Vemunftwesen  auf  ewig 
versagt  ist,  in  Gottes  individuellen  Rathschlufs,  und  in  Gottes 
individuelle  Leitung  und  Führung  des  Lebens  der  einseinen  Men* 
sehen  durchschauend  einzudringen,  und  davon  mehr  zu  wissen, 
als  Gott  ihm  zu  offenbaren  würdiget.  Der  Mensch  auf  ^rden 
weifs   sich   gleichsam  als    einen  Wanderer  auf  nächtlichem  ihjir 


*)  Der  da  eiatir  Xiryoy  3%ov  als  die  Yemimfl  adbit  Mrlcemit  «ml  >  aiiM^eiiab 
**)  M»Seli9  sind,  die  nicht  aaliea,  und  doeh  glMiUiu»'«  . ^«V,  ,^t^«  1A*<u    ^«^ -^ 
K«  Chr.  Fr.  Xraafe'f  Aandi  ehr.  NtcU.  Rcli|tonii^U&loio^Vd«.B.1u  ^^ 
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selbst  unbekannten  "Wege  «u  Gott  an  dek*  Hand  Gottes;  —  Ihm 
sollte  er ,  auch  blind ,  nicht  trauen  ? 

„Die  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts"  —  bemerht 
der  Verfasser  weiter  -—  „hat  sich  an  diesem  superrationalistisch- 
„cbrlstlichen  Glauben  Versündigt  durch  illiberale  Verspottung  sel- 
tnes  Princips. Seine   fanatischen  Auswüchse   fallen   von 

„selbst  ab ,  wenn  er  zu  Seinem  ursprünglichen  Charakter  ssurück- 

„gefiihrt  wird. Als  ein  Erbthcil  schwacher  oder  ungebilde- 

„ter  Köpfe  darf  doch  auch  ein  Glaube  nicht  abgefertigt  werden, 
„zu  dem  sich  Männer,  wie  die  Kirchenväter,  bekannten,  die  zu 
„den  Gelehrtesten  ihrer  Zeitgenossen  gehörten,  —  —  und  zum 
„Tbeil  von  der  Philosophie  zur  christlichen  Glaubenslehre  über- 
„gingen."  Hiebe!  fi^agen  wir,  ob  sich  nicht  Diejenigen,  welche, 
wie  Jacohi  und  unser  Verfassikr,  den  Absolutismus ,  der  mit  dem 
christlichen  apostolischen  Glauben  in  Ansehung  jenes  Frincips: 
„der  Idee  von  einer  über  alle  unsere  Begriffe  erhabnen  göttlichen 
„Vernunft"  (S.  140  B.)  genau  übereinstimmt,  eben  so  illiberal 
verspotten,  und  selbigen  als  ein  Erbiheil  phantasiereicher  Epop« 
ten,  seine  Lehre  aber  als  ein  unwissenschaftliches  Gaukelspiel 
oder  Hirngespinnst  schildern,  ohne  ihn  jedoch  zu  widerlegen, 
sondern  vielmehr  indem  sie  die  Iiehre  des  Absolutismus  in  Pan- 
theismus,^ nach  der  von  ihnen  wÜlkührlich  beschränkten  Bedeu- 
tung dieses.  Wortes ,  und  dann  ferner  sogar  in  Atheismus  ver- 
drehen ,  ^-^  ebenso  an  der  Philosophie  versündigen ,  als  jene 
angeblichen  Philosophen  sich  am  Ghristenthume  versündigen? 
306 zumal,  da  unt^r  Denen,  welche  den  Absolutismus  lehren ,  Männer 
sind,  die  anerkannt  nicht  nur  zu  den  Gelehrtesten,  sondern  zji 
den  tiefsten  Denkern  unter  den  Zeitgenossen  gehören ,  und  sich 
dabei  mit  den  Systemen  der  Philosophie  aller  Zeiten  und  Völker 
genau  vertraut  erweisen« 

Sehr  wahr  sagt  der  Verlasser:  „Die  Wurzel  des  religiösen 
„Superrationalismus  liegt  tiefer.  Die  Idee  von  einer  göttlichen, 
„über  die  menschliche  Vernunft  erhabenen  Wahrheit  hängt  in 
„den  innersten  Tiefen  des  menschlichen  Cemüthes  mit  der  Idee 
„von  einer  übei^  alle  unsre  Begriffe  erhabenen  göttlichen  Vernunft 
„zusammen.^^  Gerade  aber  aus  dieser  geistigen  Wurzel  entspringt 
auch  der  philosophische  Absolutismus  dann,  wenn  die  Erkennt- 
nifs  des  Einen  unendlichen ,  unbedingten  Wesens ,  als  der  abso« 
luten  Vernunft,  in  die  innersten  Tiefen  des  menschlichen  Geistes 
und  Gemüthes  hercinscheint.  Und  sowenig  der  christliche  in  An- 
sehung der  endlichen  Vernunft  superrationalistische  Glaube  defs- 
halb  pantheistisch  ist,  ebensowenig  gestaltet  sich  auch  jemals 
der  philosophische  Absolutismus,  der  ebenfalls  in  derselben  Hin- 
sieht  fifpeirationalistiach  nXy  in  Pantheismus  im  Sinne  unsers 
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Verfassers  aus  9  -~  obschon  beide 9  der  christliche  Glaube  und  der 
philosophische  A)Molutismns  darin  zusammenstimmea,  dafs  Gott 
auch  Eines  und  Alles  in  Allem  ist,  das  A  und  das  O»  und  dafs 
auch  wir  in  Gott  leben,  weben,  und  sind,  und  mit  Gott  in  vte- 
Benhafter  Vereinigung  zu  leben  von  Gott  selbst  bestimmt  und 
fähig  sind.  *) 

„Aber*',   so   fahrt  der  Verfasser   (S.  142)   fort,    „wenn  die 
„Philosophie  dem  Superrationalismus    Gerechtigkeit  widerfahren 
,,läfst,  tritt  sie  darum  noch  nicht  auf  seine  Seite.     Sie  giebt  sich 
„selbst  auf ,  wenn  sie,  als  Philosophie,  ein  übervcmünftiges  Merk-, 
„mal  des  Wahren  im  menschlichen  Bewufstseyn  nachweisen  will.*^   ^ 
Freilich  nicht  ein  übervernünftiges  Merkmal  oder  viel  mehr  Kenn- 
zeichen und  Anzeichen  in  jenem  Sinne ,   dafs   es    über   die  Ver- 
nunft selbst,  über  Gottes  Vernunft,  wäre;  wohl  aber  in  diesem, 
dafs  sie  ein  übervemünüiges  Merkmal  anerkennt,    was  höher  als 
die  menschliche  Vernunft,  als  endliche  Vernunft,  ist.  Freilich  auch 
nicht  ein  unbedingt  übervernünftiges  Kennzeichen  der  Wahrheit^ 
was   die  vpn  Gott  erleuchtete  menschliche  Vernunft  nicht  fassen 
könnte;    sondern    vielmehr  ein    solches,    welclies   sie   allerdings 
nicht  fassen  könnte,    wenn   sie  als  endliche  Vernunft  sich  selbst 
überlassen  bliebe,   da  die  endliche  Vernunft  als  solche  durchaus 
nur  sich  selbst  inner  der  Grenze  ihrer  Endlichkeit  erkennt,   und 
über  die  Grenze   ihrer  endlichen   "Wesenheit  nicht   hinausgehn, 
also  Gott  aus  eigner  Kraft,   und  in  ihrem  eignen  endliehen,   ge- 
brochnen  Lichte  nicht  erkennen  kann.    Durch   die  AnerkenntnÜA 
und   Annahme   der  über  die   endliche   Vernunft   erhabenen,   im 
Lichte  der  göttlichen  Vernunft  klaren  Grundwahrheit:  Gott,  oder: 
das  Absolute ,  —   und  dafs  alles  Endliche  nur  als  in  der  Grund-  307 
Wahrheit  durch  selbige  gewifs  in  Wahrheit  erkannt  werde,  giebt 
sijBh  die  Philosophie  keinesweges  selbst  auf,  sondern  gewinnt  erst 
ihren  göttlichen  Anfang ,  und  dadurch  dann  auch  ihre  eigne  Ver- 
klärung und  Vollendung,    indem  sie   auch  sich  als  in  der  göttli- 
chen Vernunft  enthalten ,  und  mit  derselben  übereinstimmig  weifs« 
Aber  der  Verfasser  wiederholt  hier  vielmehr  seine  Versicherung« 
„Die  Philosophie  kennt  keinen  Begriff  von  Wahrheit ,  aufser  dcm- 
„jcnigen,  der  sich  auf  das  Bewufstseyn  gründet,  in  welchem  die 
„Vernunft  sich  selbst  erkennt.     Sie  kann  nur  einen  problemati» 
„sehen  Begriff  aufstellen  von  einem  Acte  des  Bewufstseyns ,    d^r 
„über  die  Vernunft  erhaben  und  untrüglich  seyn  soll.     Sie  kann 
„nicht  begreiflich  machen ,    wie   ohne    unbedingtes  Vertrauen   zu 
„der  Vernunft  nur  irgend  eine  Prüfung  der  Wahrheit  einer  L%hre 
„möglich  seyn  soll."    Dagegen  aber  behaupten  wir,  dafs  die  end- 


•)  Un  Mb«  hitr  «asere  Notta  zu  8.  2«  «ni  fm  S.  ^W^   ^ 
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liehe  ihenscbliche  Vernunft  nicht  einmal'  einen  problematischen 
Begriff  von  jenem  Acte,  der  sie  über  sich  selbst  erhebt,  auf- 
stellen könnte  y  wenn  in  ihr  nicht  die  von  Gott  als  der  absoluten^ 
Vernunft  in  ihr  verursachte  Ahnung  Gottes  bereits  im  Erwachen 
wäre,  weil  in  der  sich  selbst  überlassenen  endlichen  Vernunft 
nicht  einmal  der  Gedanke  aufsteigen  könnte ,  dafs  aufser  dem  end- 
liehen Vernunftwesen  irgend  noch  etwas  Wesenliches  da  seye. 
Wii'  finden  es  femer  m^t  der  menschlichen  endlichen  Vernunft 
selbst  unvereinbar,  dafs  das  endliche  Vemunftwesen ,  wenn  es  in 

'  klarem  Bewufstseyn  bei  sich  selbst  ist,  in  seine  endliche  bedingte 
Vernunft  ein  unendliches ,  unbedingtes  Vertrauen  setze ,  *^  wel- 
ches  nur  Gotte ,  als  der  unendlichen  unbedingte^  Vernunft  ge- 
bührt, und  nur  von  Gott  selbst  in  dem  endlichen  Vernunftwesen 
für  Ihn  hervorgerufen  werden  kann.  Wir  sehen  es  klar  ein^  dafs 
^  für  das  endliche  Vernunftwesen  die  Einsicht  unbedingter  in  sich 
selbst  gewisser  Wahrheit  nur  möglich  ist,  wenn  sie  ihm  an  und 
^urch  d,en  unbedingten,  unendlichen  Inhalt,  unabhängig  von  sei- 
-ner,  des  erkennenden  endlichen  Vernunft wesens ,  Endlichkeit  un- 
mittelbar, sachlich  einleuchte|;.  . 

„Das  Gefühles  s^gt  der  Verfasser  femer,  „kann  allerdings 
„einen  religiösen  Aberglauben  zurückstofsen ,  der  unsittliche  Vor- 
„Stellungen  in  sich  aufnimmt.  Aber  widerlegen  lä'fst  sich  doch 
<,'jaxich  ein  solcher  Aberglaube  nicht  anders,  als  durch  Verdeutli- 
,^ehung  desjenigen  Begriffs  vom  Göttlichen ,  den  die  Vernunft  in 
•y,9ieh- ' trägt. ^*  Vielmehr  behaupten  wir,  dafs  auch  die  Wesenheit 
des  Sittlicben  und  der  Tugend  nur  in  und  durch  die  Erkenntnifs 
und  Anerkenntniis  Gottes  erkannt  werden  kann,  welche  die  mensch- 
liche Vemunft  nur  dadurch  in  sich  tragt,  weil  Gott  Sich  selbst 
*ihr;-ewig  offenbart.  Auch  die  moraliche  Lehre  des  Chris tenthums 
ist  in  dessen  Lehre  von  Gott  gegründet,  und  enthalten,  und  weist 
durchgehends  auf  selbige  hin.  „Abgesehen  von  dieser  Beziehung  auf 
i,den  der  Vernunft  angehörenden  Begriff  vom  wahrhaft  Göttlicben^S 
behauptet  der  Verfasser  femer,  „kann  auch  ein  Glaube»  dcrVer- 

'  „brechen  befiehlt  und  die  wildeste  Sittenlosigkeit  begünstigt,  sich 
„für  den  wahren  ausgeben,  indem  er  seine  Tugend-  und  Pflicb« 
„tenlehre  aus  einer  der  Vemunft  unzugänglichen  Quelle  geschöpft 
308  „zu  haben  behauptet.«'  Vielmehr  eine  blofse  Ahnung  Gottes,  die 
bis  zur  reinen  Erkenntnifs  und  Anerkennung  der  Heiligkeit  und 
Güte  Gottes  ferner  des  Menschen  als  göttlichen  Ebenbildes,  und 
der  sittlichen  Freiheit  und  Würde  des  Menschen  in  Gott  noch 
nicht  hindurchgedmngen  ist,  'mithin  den  Gedanken  Gottes  anthro- 
pomi»rphisch  und  anthropopathisch  verfälscht,  indem  sie  dieses 
Gedanken    zu  einem  Ebenbilde    des    noch   ungöttlichen  Menseben 

entweibtf   kann   allerdings  in  4eu  ^om  Verfas«er  b«£«iebnttea 
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Wahn  und  Frevel  verfallen;  -*  auch  wenn  dann  der  Mensch,  noqb; 
nicht  einmal  wäbnt,  seine  Lehren  aus  einer  der  menschli^h^il, 
VernunA;  unzugänglichen  Quelle  zu  schöpfen,,; sondern  fl^)ipi^  "vyoß^: 
er  seine  vermeinte  Gotterkenntnifs  auf  anthropomorphischem  und 
anthropopathischem  Wege  für  sich  selbst  zustandebringt ,  wena^ 
er  statt  klarer,  selbständiger  Einsicht,  unaussprechliche  GeföH)99^ 
worin  sich  alle  Begriffe,  sogar  die  Idee  des. Absoluten, verlierem^ 
sur  Grundlage  macht,  und  dabei  wähnt,  sich- tiberall  dann,  weAa.. 
er  der  Wissenschaft  nicht  Rede  stehen  kann,  sogleich  in  einen- 
der Wissenschaft  unzugänglichen  Ort  *)  mit  Sicherheit  zurück-, 
ziehen  zu  können ,  woselbst,  zwar  er  nicht  die  Wissenschaft  siehtf.*  ^ 
wohl  aber  die  Wissenschaft  ihn.  .  ^> 

Wenn  daher  weiter  gesagt  wird:  ,iauf  irgend  eine  A<t  mi^fs! 
,ialso  auch  die  superrationalisttsohe  Theologie  im  unbedingten 
^Vertrauen  zur  Vernunft  mit  der  Philosophie .  sich  verständigen^^ } 
so  scheint  vielmehr  gesagt  werden  zu  müssen-:  da  mithin  weder 
der  Gläubige,  noch  der  Philosoph;  der  menschlichen  Vernunft, 
als  endlicher  Vernunft  in  irgend  etwas  unbedingt  vertravien  kann^. 
so  müssen  sie  zuvor  jeder  mit  siph  selbst ,  und  dann  beide  un- 
tereinander darüber  sich  verständigen ,  in  wiefern  die  endlich» 
Vernunft  als  solche  zuverlässig,  seye  und  Vertrauen  verdiene ,  und 
insbesondre  ob  und  in  wiefern  sie  es  vermöge ,  die  Ueberzeugung 
von  Gott,  und  von  göttlichen  Verbältnissen,  entweder  selbst  zu 
begründen,  oder  doch  in  sich  aufzunehmen,  wenn  Gott  Sich  an 
sie  ewig,  oder  zeitlich  -  individuell  offenbart. 

„Feindlich  mufs^S  nach  dem  Verfasser,:  „die  Philosophie 
„nur  dem  Fanatismus  gegenübertreten»  der  sich  anmafst,  die  Ver- 
„nunft  zu  beherrschen,  und  zu  erzwingen,  dafs  sie  sich  nicht 
„ausspreche ,  mögen  denn  auch  die  Strahlen  dieses  Lichts ,  das 
„sich  Vernunft  nennt,  im  Nebel  der  subjectivcn  Meinungen  noch 
„so  vielfarbig  gebrochen  werden/'  Allerdings  ist  es  eine  heilige 
Pflicht  des  Gott  erkennenden  und  an  Gott  glaubenden  Menschen, 
auch  sofern  er  Philosoph  und  religiöser  Mensch  ist,  dafs  er  dem 
Fanatismus  wehre,  und  ihn  heile,  durch  alle  vernunftgemäfse  309  « 
Mittel;  zwar  als  dessen  Gegner,  doch  nicht  als  dessen  Feind  in 
dem  Sinne,  dafs  er  sich  der  gleichen  Waffen  der  Unliebe,  der 
Unfreiheit  und  des  Spottes  gegen  ihn  bediente  ,  sondern  gegen- 
strebend und  gegenwirkend  in  Liebe ,  und  in  sittlicher  Freiheit 
und  Offenherzigkeit  zum  Frieden- 


Fragen   wir  nun  am  Ende  der  kritischen  Würdigung  dieser 
zweiten  Abhandlung  des  Verfassers  9   was    durch   dieselbe   über« 

•)   Sithc  U«  svTor  8«  18,  110,  «nd  achtUing's  DtAax^X  u,  t.ii,  %.'\\  ^v^\. 
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haupt,  und  was  Insbesondere  zur  Aufklärung  und  Begründung 
der  Haüptpuhkfe  der  Rellgionsphilosopbie  des  Verfassers  gelei- 
fltet  worden:  ^So  sieigt  sich,  dafs  durch  dieselbe  eine  gründliche 
stibjective  Analysis  ihrer  Hauptgegenstä'nde ,  das  ist:  der  VonteU 
litrigen y '  Üär  Sinnlichkeit  und  des  Verhältnisses  derselben, zu  den 
Ge^thlen ,  der  Vernunft ,  des  Verstandes ,  der  Wissenschaft ,  des  Be- 
weisensy  def  Ideen t  des  Absolutenr,  und  der  Wahrheit,  nicht  ku- 
standegebracht  worden  ist.  Ueberall  giebt  der'  Verfasser  nur  Be- 
hauptungen, oder  Probleme,  nur  vorläufige  Wort-  und  Sach- 
erklärungen ,  -stat^  einer  genetischen  Entwickelung  der  betrachte- 
ten Gegenstände  im  Geiste  durch  «usanimenhangige,  beobachtende 
Selbsterforschung  des  Geistes.  Daber .  l&Önnen  wir  nicht  urthei- 
len,  dafs  „durch  die  Analyse  der  aTlgemeineh  Begriffe  von  Wis- 
„sen  und  Glauben  in  dieser  Abhandlung  die  Selbsttäuschungen, 
„von  denen  die  falschen  Bcligions^hilosophien  Ausgehen  y  im  All- 
„gemeinen  aufgedecl&t  sind  (S.  150  B.)."  —  Indefs  dient  der  In- 
halt dieser  «weiten  Abhandlang,  den  Sinn  n^ancher  Behauptungen 
der  folgenden,  besonders  der  vierten  Abhandlung ,  bestimmter  zu 
fassen  und  richtiger  «u  würdigen.  Wenn  aber  der  Verfasser  im 
Folgenden  auf 'Behauptungen  dieser  sweiten ,  als  auf  bewiesene 
Wahrheiten,  zurücliverweist ,  so  müssen  wir  ihm  diese  Befugnifs 
absprechen.  — -  Indessen  auch  von  unseren  kritischen  Betrachtun- 
gen und  widerlegenden  Bemerkungen  mufs  ebenfalls  bekannt  wer- 
den ,  dafs  auch  sie  hier  aufserhalb  des  Gliedbaues  der  Wissen* 
Schaft  erscheinen,  dafs  wir  sie  mithin  ebenfalls  nicht  in  dem 
Lichte  darstellen  konnten ,  worin  wir  selbst  sie  im  organischen 
Ganzen  der  Wissenschaft  erblicken.  Doch  haben  wir  Sorge  ge- 
tragen, durch  die  angeführten  Gründe  auf  den  Ort  der  Wissen- 
Schaft ,  wo  sie  in  vollem  Lichte  erkannt  werden ,  so  bestimmt  und 
to  nahe ,  als  möglich ,   hinzuweisen. 
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Kritik  der  dritten  Abhandlung. 

yyDer  Atheismus  y  der  Pantlieismus  und  der 
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In  der  Kritik  dieser  dritten  Abbaadlung,  die  m^ist  historisch*.  5 14^ 
kritischen  Inhalts  ist»  müssen  \Tir  uns,  nach  dem  Zwecke  iinsrer 
Arbeit,  in  Ansehung  ^lles  Historischen  so  kurz  als  möglich  fas- 
sen, und  Alles  was  der  Verfasser  über  geschicbtlicb  dargelegte 
Meinungen  und  Lehren  Andrer  kritisch  bemerkt,  hier  nur  inso<- 
fern  kritisch  beleuchten,  als  es  erfordert  wird,,  die  eigne  Lehre 
des  Verfassers  su  verstehen  und  zu  würdigen.  Dagegen  die  eig- 
nen Behauptungen,  des  Verfassen  sind  wir  verbunden ,  aufs  sorgr  # 
fältigste  zu  prüfen. 

Der  Verfasser  bat  sich  in  dieser  Abhandlung  den  Weg  ztt 
Darstellung  seiner  eignen  Religionslehre  durch  die  Widerlegung 
jder  damit  streitenden  Lehren,  und. zwar  wie  sie  sich  in  der  bis«* 
•iierigen  geschichtlichen  Entwickclnng  der  Philosophie  zeigen,  zu 
bahnen  beabsichtigt.  Er  würde  aber,  nach  unsrer  Meinung  diese 
seine  Absicht  besser  erreicht  haben,  wenn  er  wenigstens  die 
Hauptpunkte  seiner  Lehre  kurz  und  deutlich,  und  ohne  alle  Po* 
iemik  vorausgeschickt  hätte,  weil  daraus  dem  Leser  der  Vörtheil 
entstünde,  die  Befugnisse  und  die  Gründe,  nach  welchen  der 
Verfasser  andre  Lehrsysteme  und  Meinungen  bestreitet,  in  vor* 
aus  nach  ihrem  ganzen  Zusammenhange  verstehn  tmd  würdigen 
zu  können. 

Uebrigehs  erklärt  der  «Verfasser  Jiier  in  der  Vorerinnerung 
die  Absicht y  „die  atheistischen»  pantheistischen  und  hylozoisti- 
schen  Meinungen  in  Verbindung  miteinander  einer  durchgreifen- 
den Kritik  zu  unterwerfen»  weil  sie  sämmtlich  dem  eigentlichen 
Theismus»  (der  in  der  vierten  Abhandlung  aufgestellt  wird)| 
widerstreiten.'^ 


J3I.    Der  Ätheitmuu^^ 

„Die  Bedeutungen'S  sagt  der  Verfasser,  zu  Anfang  dieses 
Artikels,  „die  das  Wort  Atheitmus  durch  den  Sprachgebrauch  er- 
„halten  hat,  können  nicht  genau  genug  unterschieden  werden, 
,,wenn  man  keinem  der  Systeme  Unrecht  thun  will,  die  vom'  ei- 
^,gentlichen  Tbeiamua  abweichen*    Von  dem  Geliaui(«a^  ^«^  ^"k^ 
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„Worte  in  den  Augen  der  Meisten    anhängt,    ist   hier  nicht    die 
„Rede."      Desto   gewissenhafter,    desto    vorsichtiger    hätte    aber 
eben  defshalb    der  Verfasser  mit  der  Benennung   des  Atheismus* 
zumal  in  Ansehung  der  Lehrsysteme   von  Phylosophen  seyn    sol- 
len, mit  denen  er  noch  auf  dem  Wege  ist.     Wenn  überall  diese 
Benennung  ausgesprochen  wird,  zumal  aber,  wie  hier  aufserhalb 
der   strengen  Wissenschaft,     in  einem  Buche,     welches    zugleich 
für  Nichtphilosophen    ausdrucklich   bestimmt    ist ,    so    Isommt   es 
zumeist  darauf  an,  wie  Diejenigen  das  verhafste  Wort  verstehen, 
*1*  denen  es  zugerufen  wird,  welche,    wie  der  Vcrfesser  selbst  sagt, 
die  Meisten  sind,  unter  denen  sich  auch  die  nicht  philosophirenden 
Mächtigen  befinden,  von  denen  oft  gröfstentheils  des  Beschuldigten 
aüfseres  hoos  abhangt.     Die  Versicherung,  dafs  der  Beschuldiger 
xnit  diesemi  Worte  nichts  Gehässiges  verbinde,  kartn  dem  Beschul- 
d igten  zu  gar  nichts  helfen,    uwd   die  Verwerflichkeit   der  leicfatr 
^sinnig  so  ausgedruckten  Beschuldigung  um  nichts  mindern;  denn 
\    die  Mehrzahl  der  Leser  ^    das  ist  die  unwissenschaftlichen  Leteis 
legen,   wie  dem  Urheber  der  Beschuldigung   nur  zu  gut  bekannt 
ist,*  das  Wort  nach  dem  meistgeltenden  Sprachgebrauche   aus; 
und   der  Erfolg  dieser  blofsen  Beschuldigung  ist,    gleichviel  ob 
nie  gegründet  oder  ungegründet  ist,  oflt  noch  schlimmer,  als  wenn 
auf  offner  Strasse  „Dieb  und  Mörder"  nachgerufen  würde,   „Der 
),ehrlfche  La  L»nde>^^^  sagt  der  Verfasser  weiter,  „der  Astronom, 
9,nannte  ja  mit  Stolz  sich  selbst  einen  Atheisten,  und  warb  öf^en^ 
„lieh  Proselyten  für  seinen  Atheismus ;  und  wer  es  übel  nimmt,  ein 
„Atheist  betitelt  zu  werden ,  darf  ja  nur  dem  vieldeutigen  Worte 
„Croff  noch  eine  neue  Bedeutung  geben,   um  in  seiner  besondem 
„Sprache  ohrlich  versichern  zu  können,  dafs  er  kein  Athei&t  sey.^' 
VomUebelnehmen  kann  hier  zunächst  nicht  die  Bede  seyn,  wohl 
aber   von   der   der   Liebe,    und   der  Gerechtigkeit  ermangelnden 
Unvorsichtigkeit,     den  Mitgenossea  «der    philiosophischen   For« 
schung   durch  Beilegung  dieses  Namens   bei  der  Menge  verhafst, 
und  bei  der  Jugend,  die  auch  bei  ihnen  Belehrung  suchen  könnte, 
verdächtig  zu   machen.      Die  Wendung»    die   der   Verfasser   der 
Sache ,  in    den   letztangefilhrten   Worten    giebt ,    ist    ein  liebloser 
Spott.   -I-  Eher  könnte   mit  Fug    ihm   gesagt   werden:    ^um  recht 
viele  Systeme  des  Atheismus   beschuldigen    zu    können ,     darf  die 
Bedeutung   des  Wortes  Gott  nur  beliebig  verenge|:  werden,    darf 
nur  festgestellt  werden^    dafs  jeder  ein  Atheist  seye,     der  diese 
oder  jene  Eigenschaft  Gottes  nicht  erkennt,  oder  anders  bestimmt, 
oder  leugnet;  so  etwas  wird, hernach  in  jedem  Systeme  der  Phi- 
losophie sich  unschwer  finden  lassen,    t-?   f^hcn  diesen  Weg  aber 
schlägt  4cr  Verfasser  allerdings  ein  5    denn    er  prkenn'5  nur  dieje- 
oige  Lehre  von  Gott  für  Theismus,  für  reinen  eigentlichen Theis- 
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mnsy    welche  der  leer^  Idee   des  Absoluten  anthropomorpliisch 
und  anthropopatbisch   einen  Inhalt   giebt,    und  insonderheit  ^die- 
sen Annahmen  «ufoige  behauptet,    dafs  Gott  ein  aufserweltliches 
"Wesen  seyc,  und  die  Welt  ein  aufsergöttliches ;  dafs  ferner  Gott 
personlich   seye   in  Erltennen,    Empfinden   und  Wollen,    als  der 
lebendige  Gott,    als  die  unendliche  Vorsehung.     Jeder  nun,    der    , 
in  der  Lehre  von  Gott  bis   zur  Erltenntnifs,    oder   auch  nur  bis 
sur    winsenseJtaftlichen    Betrachtung    dieser   Eigenschaften    Gottes 
nicht  liommt,    oder  diese  Eigen  Seh  ailusn,    wohl  auch  mit  der  Ab- 
sicht sich  von   unbefugtem  AnthropomorphismUs    und  Anthropo* 
pathismus  rein  ku  halten ,   anders  bestimmt,   oder  der  behauptet^ 
dafs  der  endliche  Geist  nicht  fähig  sey,    hinsichts    dieser  Eigen- 
schaften Gottes  irgend  Etwas  su   bestimmen;    Jeder  ferner,    der 
behauptet,  aufser  Gott  seye  l^ichts,  die  Welt  seye  in  Gott,  unter  312 
Gott  und    durch  Gott, '  wenn    er   auch   die«  Persönlichkeit  Gottes, 
anerkennt,  -^  wird  vom  Verfasser  wenigstens  mittelbar  für  einen 
Atheisten  erklärt;  erst  riehmlich  für  einen  Pantheisten,  und  defs- 
halb   für   einen    uneigentlichen  Atheisten,    weil   der  Panlheisrtus 
mit  dem  Atheismus  In  den'  meisten  Resultaten  übereinstimme  (32T)* 
Hag  nun  ein  philosophischer  Forscher  Gölt   als  das  Eine  unend- 
liche,   absolute  Wesen,    als  die  Ursache  allies  Endlichen,    auch 
des  Geistes  und  des  Menschen,    mag  er  alle,  andre  Grund wesen» 
beiten   Gottes   anerkennen  ^    mag   er  selbst  Gott  das  unendliche 
Erkennen,  nur  aber  unter  anderen,  von  denen  des  Verfassers  ab- 
weichenden, Bestimmungen,  zuschreiben:  -»  dennoch  hjsifst  seine 
Lehre  dem  Verfasser  Atheismui^   und  ihr  Urheber  Atheist »  —  ein 
Un-  Gott -Lehrer^  ein  Gottesleugner  l   Zu  diesem  wissenschaftwidri- 
gen und  rechtswidrigen  Verfahren    hat   aber   überhaupt  Niemand 
iBefugnifs ;    es   ist   gesetzlose  Willkühr  den  Begriff  des  Theismus 
also  zu  verengern,  und  daher  den  Begriff  des  Atheismus  in  eben 
dem  Mafse   au  erweitem,  und  hiemit  den  Begriff  des  Theismus 
auf  seine  subjectivo  Ansicht  zu  beschränken,  und  dann,  auf  diese 
willkührliche  Satzung  bin,    seine  Mitmenschen  des  Atheismus  zu 
beschuldigen.    —   Ich  halte  ein   solches  Verfajiren  für  ungerecht, 
lieblos,  unsittlich,    und  irreligiös;   überlasse  aber  auch  in  dieser 
Hinsicht  Jeden  seinem  eignen  Gewissen. 

Der  Verfasser  unterscheidet  zunächst  den  dogmatischen  oder 
positiven  Atheismus  vom  sheptischen ,  „der  nur  keine  hinreichende 
Gründe  gelten  läfsl,    an  Gott,    oder   an  Götter  *)   zu   glauben." 


•)     »■  ist  fUr    die  Lehre  nnd  Denlcarfc  de«  Verfassers  Überaus   charaktevistisefa, 

dafs  er  jeden,    der  auch  nur  Göfter  annimmt,   (der  Verf.  erklärt  diefs  aus- 

.fUhrlleker  28,  65,  339,  475),     die   aher   als  aufserweltliche  Wesen  PeraSn- 

liehkeit  iMben,   nicht  fUr  ei«en  Atheisten  ,1  folglich  fUr  einen  Thetsten,  er- 

klärt,    dafegen  Aber  dt«  ti^fsianifstea  Denker,    welche  QtkU.  i^%  i^^v^» 
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„Auch  der  Skeptilier  mufs  sich  gefallen  lassen  5  yon  denen  |  4ie 
„an  Gott,  oder  &n  Götter,  g1aii}>en,  su  den  Atheisten  gesäl^lt  zu 
„werden,  wenn  er  dureh  seine  Zweifelsgründe  die  religiöse  Ueber. 
9, Zeugung  zerstört,  und  in  seiner  eignen  Geberzeugung  olmt  Gott 
„ist,  wie  das  griechische  Wort  es  aussagt**^  Gefallen  lassen  mufs 
sich  dieses  Verfahren  der  Slteptiker  freilich.;  aber  ein  Gottes« 
leugner,  wie  man  in  Deutschland  das  Wort  Atheist,  ohne  sich 
auf  beliebige  andre  Deutungen  dieses^  unbestimmt  gebildeten  grie« 
chiscben  Wortes  einzulassen;^  versteht,  ist  der  Skeptiker  als  sol- 
cher durchaus  nicht,,  indem  er  als  «olcher  nichts  entscheidet, 
nichts  leugnet,  sondern  nur  alle  unbefugte,  unerwiesene  Behaup- 
tungen abweist.  ■      . 

„Der  eigentliche  oder  dogmatische  Atheismus'^ ,  sagt  derVer- 
*  '  £as8er,  „gehe  Ton  einem  positiven  Princip  aus**,  — ^  von  dem  all- 
st; gemeinen  Begriffe  von  der  Natur;  v,welchem  Princip  alle. Philo« 
Sophie  in  einem  gewissen  Sinne  huldigen  müsse ;  es  frage  sich 
»ur  ob  der  Atheist  dieses  Princip  nicht  mifsdeute.*^  — „Ghne 
^,einen  allgemeinenBegrJfF  von  der'Natur  kann  aber  überall  keine 
„Philosophie  bestehen  V  weil  unse^  Erkünnen  in  seinem  gansen 
4,U«fang6  mit  dies'em 'Begriffe  zusammenhängt.  Ohne  vorläufig 
,Sdie  Wirklichkeit  «iner-<Natur  aniuerkennen ,  die  von  allen  Sei- 
„ten  unser  individuelles  Daseyn  umgiebt,  und  aus  deren  Schoofse 
„auch  unsere  individuelle  Menschenvemunft  hervortritt,  wenn 
„der  Mensch  gezeugt  und  geboren  wird,  können  wir  nicht  einmal 
5^skeptisch  philosophiren;*^  Aus  dieser  unbestimmten,  mit  bild- 
.  liehen  Wörtern  verdunkelten  Bede  kann  freilich  nichts  Bestimm- 
tes abgenommen  werden;  Soll  „vorläufig  anerkennend^  heifseni 
^i^f^^^— »— 

vnendlicbe»  «wige,  unbedingte  Wesen»  all  (l|e  Ursach  aller  endlichen  Dinge 
anerkennen,  mit  dem  Namen  Atheisten  „lietiteli",    sobald   sie  in  anderen 
LehrJen  von  ihm  abweichen.      Nach  ihm  können' die  Indier  zn  ihren  GOtsen 
„andächtig  belen" ,   (S.  189  B4,    Sowie  er  denn  anch ,   mit  gleicher  Weite 
des  religiösen  Bewufstse^s,  selbst  den  Mttttem,  die  ihre  Kii\.der  dem  Mo- 
loch opferten,  „FrUmmigkeit" ,   freilich  „eine  gräfsliche«*  (475  i,)  zagestehi, 
dem  tiefschanenden  nnd  innig  empfindenden  Gottverehrer  aber,    der  jedoch 
Gott  als  auf  meosehliche,  Weise  erkennend,   empfindend  nnd  wollend,    eben 
aus  heiliger  Sehen,  in  denken  nicht  wagt,  die iPriJmmigkeit  a!>spricht  (S.'Sl, 
814,  n.  an  a.  0.,    vergl,  816^.     D^enn«    nach  seiner  Meinung    können  die 
Götzendiener  beten,  (S.  186  B.,  474)  >  jene  Gottverehrer  aber  nicht.    Beten 
keifst  dann:  irgend  etwas  verlangen  und  zu  erlangen  hoffen,  nnd  Das  macht 
nach  dem  Verfasser  die  Hauptsache  der  Göttinnigung  aus.     Daher  er  dann 
die  reine  Göttinnigung  Perer,    die  ^von  Gott  nichts  Individuelles    bitteii 
deren  Andacht  kein  Begehren  enthält,  fUr  nicht  fromm  halten  mufs.  —  Da£i 
ich  die  Wesenheit  des  Gebetes  anerkenne ,    wird  weiter  unten  erklärt  wer-  . 
den;  auch  zeigen  es  meine  Irttberen Schriften.    (Man  »ehe  z.  B.  die  Schrift 
Über  die  drei  ältesten Kumturkunden  u.  s.  w.,  erste  Ausgabe  1810,  S.  151» 
n.  19  und  S.  841  ff.;    zweite  Ausgabe  1819,  11,  8.  309  —  314,   vargl.  I, 
A  lUt  o.  20}  tfMmt  VfWd  d$r  Mtnukhiii  f.!^^  115,  S.  «39  ff,) 
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annebmen,  was  bei  genauerer  Untersucbung  gan£  anders  befun- 
den werden  Itann?  oder:  vorgängig ^  was  notbwendlg  vorausge- 
setzt werden  mufs  ?  Die  Ausdrüclie :  von  allen  Seiten  ^  das  indi- 
viduelle Daseyn,  das  Hervortreten  der  Vernunft,  der  Scboofs  der 
Natur,  sind  so  schwanbend  und  sovieldeutig,  dafs  die  Kritik  eine 
bestimmte  Behauptung  nicbt  herausfinden  bann.  Was  aber  auch 
eigentlich  der  Verfasser  biemit  meinen  möge,  wober  weifs  er  es? 
welches  sind  die  Gründe  dieser  Behauptung?  —  es  sind  deren 
keine  angeführt.  Der  Skepticismus  mufs  nicht  tief  eindringeui 
der  solche  Voraussetzungen  nöthig"  bat,  oder  sie  sich  aufheften 
läfst.  Der  Skeptiker  kann  sich  übrigens,  ohne  sich  auch  nur 
auf  die  Frage  nach  einer  angeblich  aülseren  Natur  einzulassen, 
sogleich  gegen  den  Inhalt  unseres  eignen  Selbstbcwufstseyns 
wenden* 

„Von  Natur  an  seine  fünf  Sinne  glaubend ,  denkt  sich  der 
„Mensch,  den  kein  Schulsystem  seinem  natürlichen  Standpunkte 
„entrückt  bat,  die  Natur  im  Ganzen  allerdings  als  eine  sinnlich 
„erkennbare  Wirklichkeit,  die  alles  Entstehen  und  Vergehen  der 
„Dinge  umfafst.  *  Von  dem  sinnlich  erkennbaren  Entstehen  des 
„Einen  aus  dem  Andern  bat  ja  die  Natur  ihren  Namen.*^  —  Viel- 
mehr haben  wohl  die  Urheber  des  Wortes  der  Natur  dabei  Ein 
in  seiner  Art  selbständiges  Wesen  gedacht,  welches  alles  End- 
liche in  sich  und  aus  sich  gebiert,  und  bildet.  In  dem  Worte 
selbst  liegt  der  Gedanke  des  Entstehens  des  Einen  aus  dem  An- 
dern nicbt,  wohl  aber  des  Entstehens  von  Allem  in  und  aus  dem 
Einen  *)•  —  Von  dieser  Ansicht  nun  der  Natur  aus,  gehe  der 
Mensch  zur  bylozoistiscben  und  die  Naturkräfte  vergötternden  Na^  3 14 
turansicht  über,     wie  in   „den  heidnischen  Religionen.**      Aber 


*)  Im  Campc'iehen  Wb'rterbiiehe  ist  als  sweite  Bedeutung  des  Wortes  Xatut 
enräbnt:  «»„Die  in  allen  Wesen  ursprünglich  liegende  und  die  Verscfaieden- 
„„helten  und  Veränderungen  an  und  mit  denselben  begründende  Kraft,  als 
„„Em«  betrachtet}"*'  und  als  dritte:  ^,„der  Inbegriff  aller  Dinge ;  in  engerer 
,„,Bedeatnng  aller  VUrperlichen  Dinge,  und  in  noch  engerer:  aller  kurper. 
„„liehen  Dinge  auf  Erden.""  —  „^Natura  dicta  ett  mh  eo,  quod  aiiquid 
tninatei  faeü t  ^v(i$,  Seneeat  quS4  entm  tUiuä  ett  natura  ^  quam  Deua 
,et  divina  fatio,  toii  mundo  et  partibut  ejut  interta,  Pliniut  ubique 
't^iaturam  parenUm  rerumque  epifieem  appellai,  Auguttinuti  natura 
^nihil  est  aliud,  quam  quod  intelligitur  in  suo  genere  aliqwld  esse.  (Ca» 
tlepini  linguae  tat.  dietionarium),****  Bei  Cicero  kommen  unter  andern 
folgende  Bedeutungen  dies  Wortes  Natura  vor:  „„1)  üniversitatie  rerum 
f„iCaussa  prineept,  sive  ratione  praedita,  sive  vis  quaedam  sine  ratuHu^ 
„„motus  eiens  efea  quae  existunt  eJ^Hens,  De  N.  D.  II,  32,  Parad.  I,  3« 
„„Ttf«c.  1,49;  V,  ISetc.  3)  üniversitas  rerum  s.mundus,  (Sehuttii  lese» 
Cieeronianum).*"*  Von  der  vom  Verfasser  behaupteten  Bedeutung  des  Wor- 
tes finde  ich  nirgends  eine  Spur,  sie  ist  rielmebr  ein  2evgf  seiner  tigacB 
bischrSnktMi  Naturansicht. 


»tu« 

9»»»» 
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„diese  dem  menschlichen  Geiste  natürlichste  AnsUht  der  Naiur 
„zerstört  der  eigentliche  Atheismus  zugleich  mit  den  höheren  Re- 
„ligioncn,    in  denen    der  Verstand   sich   über  die  Natur  erhebt'' 

(S.  162).     ,»Wie  die  Vernunft  zu  dem  Machtspruche  liommt, 

„dafs    etwas    Ewiges   seyn   mufs,     da    uns    doch  die    Sinne   gar 
,-,lieine  Kunde  von  diesem  Ewigen  igebcn ,  und  warum  wir  diesen 
,, Machtspruch  der  Vernunft   für  gültig  anerlieunen  sollen»    da  er 
),doch  der  sinnlichen  Wahrnehmung  widerstreitet,  diefs  tieffer  zu 
„untersuchen,  findet  der  vollendete  Atheist  nicht  der  Mühe  wertb." 
Die  Annahme  aber  des  Ewigen  widerstreitet  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, die  blofs  davon  l&eine  Kunde  giebt,  keinesweges.     Was 
'  den  Atheisten  betriiFt,  so  liann  er  die  Annahme  eines  Ewigen  in 
und  aufser  der  Natur,    ja    sogar   in-  und  aufserhalb  des  Geistes 
zugeben,  ohne  defshalb  Gott  zu  denl&en  und  zu  erltennen;    denn 
sowohl    endliche     als    unendliche   Wesen  und    Wesenheiten   sind 
ewig,  das  heifst»  sind  nicht  in  der  Form  der  Zeit,    von  Zeit  ab- 
hängig ,    ungeworden  in  der  Zeit   und  unvergänglich«     Der  Ver- 
fasser irrt  überhaupt,  wenn  er  meint  dafs  der  Atheismus  an  der 
materialistischen  Naturansicht  hafte,    und  daher  behauptet:     „Zu 
„dem  sinnlich  begründeten   Begriffe   von  der  Materie   Itehrt  der 
„vollendete  Atheist  zurück,  u.  s.  w>'  —  -~  ,,und  verpflanzt  das 
Ewige  in  die  Natur  (S.  163).*'      Hierauf  wird  (Sw  164)    erwähnt, 
9, dafs  der  Atheismus,  wenn  durch  den  als  Modephilosophie  herr- 
schenden Sensualismus ,     durch   eine  Moral   die  nur  Genufslehre 
ist,  und  durch  die  verfeinerte  Sinnlichheit  des  Zeitalters  ohnehia 
begünstigt,   gewonnenes  Spiel   habe,   „wenn   es    sich    trifft,   dafs 
„unter  diesen  Umständen y    wie  in  Frankreich,    die   empirischen 
„Naturstudien,  verbunden  mit  Mathematik,  vor  allen  übrigen  wifr- 
515  „senschaftlichen  Beschäftigungen  den  Vorrang  erhalten.^'  —  — -  „Die 
Mathematik  weifs  ebensowenig,  (als  die  empirischen  Naturstudien), 
von  übersinnlichen  Dingen ;'<  -^  wobei  wir  bemerken:  aufser  dafs 
sie  selbst,   sowie  ihr  ganzer  Gegenstand  ein  Uebersinnliches  und 
Ewiges  ist,  und  dafs  sie,  als  selbst  ein  Theil  der  Metaphysik,  s« 
ihrer   wissenschaftlichen  Begründung   und  Ausbildung  selbst  der 
ganzen  philosophischen  Grundwissenschaft,    der  Metaphysik,  be- 
darf«     Die  Geschichte  der  Wissenschaft  zeigt  vielmehr,    dfrfs  die 
ausgezeichnetsten  „philosophischen  und  christlichen  Theisten**  und 
christlichen  Theologen  auch  die  ausgezeichnetsten  und  erfindungs- 
reichsten Matheniatiker  gewesen  sind,  von  Pythagoras,  Piaton  und 
Proklot  bis  zu  Kepler,  des  Cartes,  Newton,  Leibnitz,  Pascal  u.s.  w. 
Ewige  Gründe  und  Geschichte  befugen  zu  der  Behauptung,   dafii 
die  Mathesis,  geistvoll  und  wissenschaftlich  betrieben,  den  Geist 
für   Betrachtung  und  Erkenntnifs   des  Uebersinnllchen  und  Ewi- 
gen  erwecke^  aufschliefse ,  und  befähige. 
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„Der   Atheismtis  hat",    nach   dem  Verfasser,    „den    grofsen 
„Vortheil  für  sich ,  dafs  er  nicht ^  wie  die  religiösen  Meinungen, 
„den  AngriiTen  des  Spottes  ausgesetzt  ist;  denn  er  hat  l&einen  An-      • 
„strich  von  Schwärmerei ,  und  erwartet  rnhig  den  kalten  Beweis, 
„dafs   er   sich   mit   seinem  NaturbcgrifF  täusche.     Diesen  Beweis 
'„zu  fuhren   ist   aber  unmöglich,    wenn    nicht    die   Grundlosigkeit  " 
i,des  Sensualismus,  dem  unbefangnen  Forschungsgeiste  aufgedeckt 
„wird."     Der  Verfasser  hält  es ,    durch    „alles  das  9   was  uns  die 
9,Analyse  des  menschlichen  Erkennens  in  Beziehung  auf  den  Un- 
9,terschied  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  gelehrt  hat"^  für 
„nicht  schwer»  die  Dürftigkeit  des  atheistischen  NaturbegrifTs  zu 
„entblöfsen."      Mit  dieser   Operation  kann   aber   nicht   geholfen 
werden;  denn  es  kommt  nicht  auf  die  Dürftigkeit  oder  denBeich- 
thum    eines   Lehrbegriffs  •     sondern    auf  dessen    Falschheit   oder 
Wahrheit  an.     Gesetzt  aber  auch ,  es  wäre  dem  Verfasser  mit  der 
Widerlegung  des  Sensualismus    gänzlich    gelungen,    so   wäre  da- 
durch der  Hauptsitz  des  von  ihm  dogmatisch  genannten  Atheismus 
noch    nicht  einmal   entdeckt,    geschweige   vernichtet.     Denn  die 
eigentliche  Frage,  von  deren  Beantwortung  es  abhängt,*  ob  Theis- 
mus   oder  Atheismus    gegründet   ist,    ist   vielmehr   die,   ob   der 
menschliche  Geist  befugt  seye,  das  Daseyn  Eines  durchaus   und 
in  aller  Art  unendlichen,    und  unbedingten,   über  des  endlichen 
Geistes  Bewufstseyn  und  den  endlichen  Geist  selbst,  sowie  über- 
haupt über  alles  Endliche,    sowohl   ewige   als  zeitliche  Endliche, 
erhabenen  Wesens   zu   behaupten  oder  dagegen  es  zu  verneinen, 
oder  ob  er  endlich  Diefs  ganz  unentschieden  lassen  müsse.    Der 
Begriff  einer  anfuren  Natur  überhaupt ,  und  insbesondere  die  An- 
nahme,   ob   selbige  materiell  seye  oder  nicht,    oder  Beides,    hat 
auf  diese  Hauptfrage   keinen   entscheidenden  Einflufs ,    und  kann 
und   mufs    sogar  bei  Entscheidung  der  Hauptsache  ganz  ignorirt 
werden.    Wir   können  daher  dem  Verfasser  keinesweges    in  der 
Behauptung    beistimmen:    „dafs    der   eigentliche    Atheismus    aus 316 
„^nem   in    der  Sinnlichkeit  versunkenen  Verstände  hervorgehet^ 
(8.   179).      Auch  der  Geist,    der  zum  Atheismus  sich  herabneigt, 
kann  einschen ,    dafs   er   es  durch  sinnliche  Erkenntnifs  nicht  zu 
entscheiden  vermag,    ob  die  Natur,   selbst   dann  wenn  sie   nach 
seiner  Annahme    auch   alle   endliche   geistige  Wesen  in  sich  und 
unter  sich  befafste,    das  Eine   absolute,   in  aller  Art  unendliche 
Wesen  seye;  auch  kann  er  es  einsehen,  dafs  bei  der  entgegenge- 
setzten Annahme,    wonach  die  Natur  als  ein  den  Geistern  entge- 
gengesetztes aüfseres,  und  nur  mit  ihnen  vereintes  Wesen  gedacht 
würde ,    dann  sowenig  als  das  Geisterreich  das  Eine  in  aller  Art 
unendliche,   absolute   Wesen   seyn   würde.    Wenn,  dagegen   ein 
Denker,  voü  dem  reinen  Sensualismus ,  der  über  daftEudVi^«  ta% 
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hinausfuhrt,  abgehend,  und  über  selbigen  sich  erhebend,  die  Na* 
tur  als  den  blofsen  Inbegriff  alles  Endlichen  für  das  Absolute 
selbst  hielte,  also  den  Gedanken  der  Natiir  mit  dem  Gedanken 
Gottes  verwechselte ,  sc^  wäre  ihm  dann  erst  auf  einem  über  den 
sogenannten  Sensualismus  erhabenen  Gebiete  zu  ^igen,  dafs  der 
Gedanke  des  absoluten,  unendlichen  Wesens  nicht  der  eines  blos- 
sen unendlichen  Inbegriffs  unendlichvieler  endlicher  Wesen  seye, 
—  er  sich  also  erst  zu  diesem  Gedanken  zu  erheben  habe« 

Aber  auch  den  Atheismus ,   der  von  dem  Begriffe  der  Natur 
ausgeht,    betrachtet    der   Verfasser    nicht   nach    seinem    tieferen 
Grunde.     „Der  atheistische  NaturbegrifD^  heifst  es  S.  t70,  „will 
„ganz   und   gar  durch  sinnliche  Wahrnehmung  begründet  seyn'S 
diefs  ist  aber  in  dem  Gedankengange   der  tiefsinnigeren  atheisti- 
schen Systeme ,  besonders    der   atomistischen    garnicht   der   Fall; 
denn  diese  erheben  sich  schon  in  ihren  Grundannahmen»  unsichU 
barer y  und  sinnlich  nicht  wahrnehmbarer  Naturkräfte,  oder  klei- 
ner unsichtbarer,  und  unwahrnehmbarcr  Atome  über  alle  sinnli- 
che Wahrnehmung,    die  sie  vielmehr  ihren  metaphysischen  Prin* 
eipien   und    Hypothesen    unterordnen    und    demgemäfs    auslegen. 
Auch   sogar   das  Systeme  de  la  Nature   des   von  Holbach   hat  eine 
-ganz  andre  Grundlage ,  als  die  aüfserlich- sinnliche  Wahrnehmung; 
der  Hauptnerf  dieses    Systemes   wird   durch  Annahme  oder  Ver- 
werfung des  Sensualismus  garnicht  afficirt;  denn  diese^Denkreihe 
hat   ihr  Hauptargument   in    der  metaphysischen  Lehre,,    dafs  dar 
Böse  in  der  Welt  mit  dem  Gedanken  eines  weisen  und  vernünf- 
tigen Urhebers  aufser  und  über  der  Welt  unvei:;einbar  seye,  und 
dafs   vielmehr   der  Gedanke  eines  solchen  Wesens  durch  den  hi* 
storisch    erkennbaren  Weltlauf  widerlegt  werde.  *)     Doch   diefs 
317 Alles    geschichtlich    zu    entwickeln,    und   kritisch    nachzuweisen, 
würde  zu  weit  fuhren,  und  ist  zu  Beurtbeilung  der  eignen  Lehre 
des  Verfassers  nicht  einmal  nothwendig. 

Der  Verfasser  selbst  hat  geahnet,  dafs  der  Atheismus  weit 
über  den  Sensualismus  hinausgehe,  indem  er  (S.  17l)  sagt:  „Frei- 
„lieh  soll  die  Weisheit  des  Atheismus  eben  darin  bestehen,  daüi 
„wir  nach  der  Analogie  von  dem,  was  in  die  Sinne  fallt,  auf 
„das  Uebrige  schliefsen  sollen,  das  sich  unsern  Sinnen  verbirgt; 
„aber  auch  diese  Analogie  streitet  gegen  sich  selbst.  Richtige 
„Erfahrungsschlüsse  nach  dem  Princip  der  Analogie  gründen  sich 
„immer  auf  eine  bekannte  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Ge- 
„genstande  des  Schlusses  und  dem  Dinge,  von  dessen  Natur  wir 
„auf  die  Natur  jenes  Gegenstandes   schliefsen. Aber  voa 


*)   Man  lehe   in   diesem ,    oben   erwihriten  (142  T.  B.  N.)    Wt rfcc   v^sifficft 
Tom,  J,  chap.  19*,  Tom.  II,  chap.  I.  ..         . 
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Urgründe  der  Veränderungen  in  der  Natur  der  Dinge,  die  wir 
sinnlich  wahrnehmen,  entdecken  wir  auch  durch  die  geschärr* 
teste  Beobachtung  gar  nichts.  Der  Atheismus  schiebt  also  nicht 
nur  willkührlich  das  Absolute,  von  dem  sich  in  der  Natur  keine 
Spur  zeigt,  in  die  Natur  hinein;  er  legt  auch  willkührlich  die- 
sem Absoluten  materielle  Eigenschaften  bei ,  um  nur  sein  Frin- 
cip  nicht  aufzugeben ,  da  er  doch  nach  diesem  Princip  höch- 
stens nur  auf  gutes  Glück  muthmafsen,  aber  nicht  beweisen 
kann ,  dafs  das  Absolute  von  ähnlicher  Beschaffenheit  sei ,  wie 
die  in  die  Sinne  fallenden  materiellen  Dinge***  *)  Der  Atheist 
ann  Das  Alles  zugeben,  imd  nun  sogar  sag^n:  der  einsige  Weg, 
ch  von  dem  Daseyn  Gottes  zu  überzeugen ,  wäre  der  Schlufs 
ach  der  Analogie  der  aüfserlich  und  innerlich  sinnlichen  Wahr- 
ehmung  des  zeitlich  Individuellen  j  aber  auch  dieser  ist  unbe- 
2gt,   nicht  einmal   wahrscheinlich:    lafst  uns  daher  anerkennen» 


*)  Die  Lehre,  welche  der  Verfaiier  den  reinen  Theiflmtt»  nennt,  und  m  der 
vierten  Abhandlung  genauer  beschreibt,  geht  gerade  denselben  Weg  den 
Schliefsens  nach  der  Analogie,  -welchen  der  Verlasser  hier  den  sensualtsÜ« 
■eben  Atheisten  nehmen  läfst.  Statt:  „Natur  der  Dinge,  die  wir  sinnlieh 
„wa! rnehmen" ,  darf  nur  gesetzt  werden:  „die  sich  selbst  erkennende  eiMl- 
„liche  Vernunft",  statt:  „materidle  Eigenschaften",  aber:  „EigenschaftoB. 
„des  endlichen  Vemnnftwesens" ,  um  diese  Polemik  des  Verfassers  gegen 
■eine  eigne  Lehre  umzukehren.  Die  analogischen  Schlüsse  des  Anthropo- 
Biorphismus  und  Anthropopathismns ,  um  aufwärts  schliefsend  dem  Gedanken 
des  Absoluten  Inhalt  zu  verschaffen,  sind  ebenso  unzulässig,  als  die  des 
Physikomorphjsmus  und  Physikopathismus,  oder  des  Materialismus  vnd  Sen- 
sualismus, und  7.war  ganz  aus  denselben  ■  Gründen.  Denn  das  Absolute 
selbst  und  dessen  Gedanke  wird  in  Beiden  vorausgesetzt,  in  Beiden  wird 
unbefugt  von  unten  nach  oben  geschlossen,  in  Beiden  wird  der  Grund  der 
Vergleichung,  der  Analogie,  und  der  Inhalt  der  Analogie  olme  Beweis  fitr 
das  ObergUed  der  Vergleichung,  fUr  das  Absolkite«  vorausgesetzt.  Sowi« 
nur,  wer  das  Absolute  schon  erkennt,  erst  dann  auch. Spuren  des  Absoluten 
in  der  Natur  entdeckt,  so  gilt  diefs  auch  als  Bedingnifs,  Spuren  des  Abso- 
luten in  dem  sieh  selbst  erkoinenden  Vemunftwesen  zu  finden.  Wollte  man 
die  anthropomorphischen  und  anthropepathiseiien  SehlHsie,  inrch  die  das 
Absolute  nach  der  Analogie  bestimmt  werden  soll ,  debknlb  IMr^gMltiger  linU 
ten,  als  die  materialistischen  und  sensualistischen,  irail  j«  der  durch  er- 
stere  gewonnene  Inhalt  an  intellectuellen  und  sittlichen  Blfenscbaften,  an 
Bewnfstseyn,  Erkenntnifs,  GefUhl,  Willen  des  Guten,  Gerechtigkeit,  und 
so  weiter,  um  viel  vortrefflicher  seye,  als  der  hUehstens  hylozoisMsche  In- 
halt der  Schlüsse  von  der  zweiten  Art:  so  ist  zwar  Diefs  in  Ansehung  im 
Inhalts  der  Analogie  zuzugestehen,  die  Unbefufnifs  und  UnbUndigkeit  des- 
Schlusses aber  bleibt  ganz  dieselbe,  weil  das  Unbedingte,  Unendliche  Vf- 
stimmt  werden  soll  von  unten  nach  oben,  durch  das  Bedingte,  Endlicbv« 
Diese  Schlufsweise  ist  selbst  dann  leer,  wenn  angenommen  wird,  dafs  das 
endliche  Vernunftwesen  in,  unter  und  durch  das  Absolute  weset  und  ist;  es 
kommt  aber  ein  neuer,  schon  für  sich  filein  hinreichender  Grund  der  Ünbs^ 
fn^nifs  hinzu,  wenn  behauptet  wird,  dafs  di«  W«K  «ad  das  endlich«  Ysrb 
nnnftwesen  anfser  Gott  seysn  nnd  JslMn. 

K.  Chr.  Fr.  Kranse^s  handfchr.  Kachl.  Mi|ioito^UloM9^m. V  ^ 
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Sisdafs  wir  von  Gott  x^ichts  wiesen,  und  damit  zufrieden  seyn»  dafs 
wir)    um   in    diesem  Leben  vernunftgemäfs    zu   handeln   und  zu 
leben,  von  Gott  zu  wissen  garnicht  nöthig  haben.     Ist  diefs  ein* 
mal  angenommen,   und   wird   dann   das  Uebel   und   das  Böse  in 
Wcitlauf,    und  im   eignen  Innern  des  sich  wahrhaft  erkennenden 
endlichen  Vernunftwesenis  erwogen ,  so  örgiebt  sich  dann  in  dem 
von  der  Weseh^chauung  verlassenen  Geiste,  statt  des  blofscnGe- 
danl(ens,  von  Gott  nichts  zu   wissen,    der  eigentlich  atheistische 
Gedanke,  daJTs  das  Böse  uiidi  das  Uebel  in  der  Welt  und  im  eig- 
nen Geiste  unä  Herzen  der  Menschen  sogar  beweise ,    dafs    Gott 
nicht  ist.     Dabei    wendet   sich   das  atheistische  Denken  noch  be« 
sonders  gegen  den  Gedanken  ,jeines  Gottes ,   der   als    ein  aiifter» 
ijweltlichei  Wesen  die  Welt  hervorgebracht  habe ,  und.  als  Vorse« 
„hung  über  selbige  walte  und  regiere/^  *).    Doch    ist  diefs    Ne- 
bensache >   denn    die   von  der  Wirklichkeit  des  Ucbels  überhaupt 
und  des  BÖsen  insonderheit  hergenommenen ,  tauschenden  Gründe 
sind  ebenso  anwendbar  auf  die  Annahme,   dafs  Gott  als  das  Ab- 
solute  giedacht   werden   tnüs^e   als  die  Welt,    und  alle    endliche 
Vemunftwesen  in ,   unter  und  durch  sich  enthaltend.     Nur  wenn 
der  endliche  Geist  auf  dem  Wege  der  subj  ectiv- analytischen  Wis- 
seüschaft  *ich  vorbereitet   und    fahiget,    den   reinen,    selben  und 
gänien  Gedanken:  Wesen ^  oder:  Goti,  zu  denken,   und  wenn  er 
dann  den  Gottgedanken  als  unbedingt  gültig,    das  ist,    wenn   er 
Qott  als  wesend  und  seyend  anerkannt  hat^  und  dann  im  syntbe- 
tischet   Theile    der  Wissenschaft   das  Verhältnifs   Gottes   zu  der 
Welt  und  den  endlichen  Vemunftwesen,  ohne  Anthropomorphis- 
inus  und  Anthropopathismus ,    und    ebenso  ohne  Hylomorphismos 
und  Hylopathismus ,    unvermittelt  von  unten  ,   als    in  Gott  selbst, 
S 19  erkennt,   sieht  er  auch  die  Nichtigkeit  der  von  Seiten  det»  in  der 
Welt  und  in  den  endlichen  Vemunftwesen  wirklichen  Uebels  und 
Bösen  erhobenen  Einwendungen  gegen  Gottes  Weltregierung  und 
gegen  Gottes  Dascyn  ein,  Und  hat  von  Gottes  Wesenheit  und  Da- 
seyn  die  rieine ,  ganze,  unbedingte  Ei^kenntnifs  in  reiner,  ganzer, 
unbedingter 'Ueberzeugung,    die    auch   dadurch  nicht   erschüttert 
uAd  geschif^Scht  VreVden  könnte ,  wenn  er  sich  bewufst  wäre,  jene 
Einwendungen  vermöge  der  Endlichkeit  und  Beschrä'nktkcit  seiner 
ideellen  und  geschichtlichen  Weltkenntnifs  durch  Nichts  lösen  zu 
,liöiinen}   -—   er  weifs,   sie  iind  in  Gott  gelöst,  oder  vielmehr  sie 
§ihd  nicht,  sie  sind,  ah  Einwendungen,  Täuschungen  der  Endlich- 
keit )    er  findet  es  dann  sehr  begreiflich ,   dafs  der  endliche  Geist 
die  individuellem  Wege  Gottes   nicht  erkennen,    nicht  verstehen 


^■1  ' 


*)  Diu«  Wendttiig  nimmi  antti  Bolhaek  im  Sjritem  d«ir  Naimr»  wwi»  BU»Hhu 
in  dem  beij^efUgten  vrai  sent  du  iytUmt  d$  la  Statuf  (Tmho  II,  p.  42i->  4N) 
M0W19  an  andarn  Stallen. 
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Und  beurtheilen  Itönne;  obschon  der  endliche  Oeiiit  dann  sugleich 
einsieht:  dafs  gesetzmäTsig  fortgesetzte  Ausbildung  der  Wissen- 
Bchaft ,  als  Philosophie  der  Geschichte ,  allerdings  auch  dem  .end- 
lichen Geiste  immer  tiefere  allgemeine,  ewige  Einsichten  in  das 
Gesetz  \xadk  den  Plan  gewähre,  wonach  Gott»  in  heiliger  Güte 
und  Gerechtigkeit,  das  individuelle  Eine  Leben  aller  endlichen 
Wesen  regiert.  i 

Die  beiläufig  eingestreute  Behauptung  des  Verfassers ,  „dafs 
),sich  in  der  Natur  von  dem  Absoluten  keine  Spur  zeigt^S  ist 
nur  vorübergehend  in  jedem  endlichen  Geiste  richtig,  der  den 
Gedanken  des  Absoluten  noch  nicht  hat,  und  noch  nicht  auf  die 
IS^atur  bezieht;  ein  also  befangner  Geist  findet  aber  auch  in  sich 
selbst,  als  endlichem  Vemunftwesen ,  keine  Spur  Gottes.  Denn 
die  Worte:  das  Abßolute,  und:  Gottj  bedeuten  das  Eine,  sdbet 
ganze,  unendliche  und  unbedingte  Wesen }  und  wer  Gott  auf  un- 
bedingte Weise  erkennt,  der  findet  auch  Gott  in  der  Natur,  dem 
offenbart  Sich  Gott  auch  in  und  durch  die  Natur,  —  und  eben 
80  auch  dann  erst  in  seinem  eignen  Innern-  Dafs  der  Gott  Glau- 
bende auch  Gott  in' der  Natur  wiederfinde,  lehrt  übrigens  auch 
der  Verfasser  (S.  62,  t7g,  325,  327  B.).  v 

Weiter  behauptet  der  Verfasser  (S.  175):  «Sey  die  Materie, 
•^vvie  sie  räumlich  in  die  Sinne  fällt,  etwas  in  sich  selbst  Wirk- 
f^liches^  sey  die  Welt  als  eine  Allheit  von  körperlichen  Dingen 
^^eine  in  sich  selbst  wirkliche  Welt;  so  kann  doch  schon  der  ge^ 
„meinste  Verstand  begreifen,  dafs  der  Schlufs  von  der  Existenz 
„körperlicher  Dinge  auf  die  Nicht-  Existenz  ei^es  unkörperlichen 
„Etwas  ein  logischer  Luftsprung  ist.*^  Diesen  Luftsprung  macht 
aber  der  dogmatische  Atheist  garnicht^  sondern  er  erklärt  e&  da- 520 
gegen  selbst  für  einen  Luftsprung,  sich  die  Seele,  die  wir  doch 
nur  in  Verbindung  mit  der  materiellen  Welt  aus  Erfahrung  ken- 
nen, als  etwas  rein  Unkörperliches,  aufser  der  Natur,  und  ohne 
die  Natur  Bestehendes  zu  denken;  und  vielmehr  er  erwartet  den 
Beweis  dieser  Behauptung  vom  Gegner.  Uebrigens  ist  dieser  Ge- 
gensatz der  Ansichten  von  der  Seele  für  die  vorhin  beschriebene  ^ 
atheistische  Denkart  nur  von  untergeordneter  Bedeutung,  und  für 
das  atheistische  tauschende  Hauptargument  vom  Uebel  und  vom 
Bösen  ganz  unentscheidend;  indem 'dieses  dasselbe  bleibt,  man 
denke  sich  die  Seele  als  ein  selbständiges  unkörperlicbes  Wesen, 
oder  als  eine  Naturkraft,  man  denke  sich  selbige  als  unvergang* 
lieh,  oder  als  mit  diesem  Leibe,  oder  in  der  Folge>  vergänglich. 

D>er  Verfasser  behauptet  (S.  174):  »»Der  Zusammenhang  des 
„Einen  mit  dem  Andern  im  Inne'm  des  sich  selbst  beobachtenden 
„Geistes  hat  nicht  die  mindeste  Aehnlichkeit  mit  der  gegenseitig 
„gen  Anziehung  u^d  Abstofsung  körperlicher  Dm^ft%    \^\^  «i&ODk%.- 
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„nische  Bewegung  hat  mit  der  Gemiithsbewegung  nichts  weiter 
„gemein,  als,  dafs  beide  in  der  Zeit  erfolgen.  *)  Die  Wirknn- 
„gen  derElelitricjtät,  des  Magnetismus  und  der  chemischen  Wahl* 

\        „anziehun^y    die   in  einem  lebenden  Körper  die  Vitalität  beglei- 
teten ,    oder  SU  begleiten  scheinen  ,    nehmen   einen   ganz    andern 
„Charakter  an,    wenn  die  Vitalität  aus  diesem  Körpier  entwichen 
„ist.*'     Da    aber  die  natürlichen  Gegensätze  und  Vereinigungen 
oder  Vereinsätze,  demselben   höheren  urwesenlichen ,    metaphy« 
sisch  zu  erkennenden  Typus  folgen,   und  Dasselbe,   obschon  auf 
eigenthümliche  Weise,    und  in  gegenheitlicher  Bestimmtheit  sind 
und  darstellen,  als  die  des  Geistes,   so  sind  sich  beide  vielmehr 
im  Erstwesenlichen  und  im  Allgemeinwesenlichen ,    und  Gemein- 
samwesenJichen    gleich ,    im  Eigen  wesenlichen   aber    vollständig, 
und  genau  entsprechend ,  **)  statt  sich ,   wie  der  Verfasser  meint, 
nicbt  im  mindesten  ähnlich  zu  seyn*     Um'  über  die   Gegenstände, 
welche  der  Verfasser  hier  auf  einigen  Seiten  (S.  172  —  176)   be- 
rührt,    wissenschaftlich  zu  reden,    sind  weit  tiefstiknigere  Erörte* 
rungen  nöthig,    die  nur    im   wissenschaftlichen  Zusammenhange 
der  Naturphilosophie   und  der   Philosophie  des   Geistes   möglich 
sind,    welche   selbst   die  philosophische  Grundwissenschaft,   die 
Metaphysik,  voraussetzt.     "Wir  dürfen  uns   dieser   Erörterungen 

S31  enthalten,  einmal,  weil  die  aphoristischen,  unbewiesenen,-  mit- 
hin nichts  beweisenden  Behauptungen  des  Verfassers  eigentlich 
eine  wissenschaftliche  Kritik  nicht  fordern,  und  dann,  weil  alle 
hier  vom  Verfasser  berührten  Funkte  den  von  uns  aufgezeigten 
Hauptsitz  des  „dogmatischen**  Atheismus  nicht  treffen,  der  mit- 
bin auf  diesem  Wege  garnicht  widerlegt  werden  kann. 

Der  Verfasser  schliefst  mit  der  Behauptung:  „Ein  geistiges, 
5,in  sich  selbst  wirkliches,  vernünftiges,  und  über  die  roateriel- 
„len  Bedingungen  der  organischen  Lebensthätigkeit  erhabenes  Da- 
„seyn  bleibt  also  denkbar,  auch  wenn  man  den  Begriff  von  Ma- 
„terie  gelten  läfst,'  mit  dem  der  Atheismus  steht  und  fallt.  Der 
„Atheismus  kann  also  auch  als  Materialismus  nach  seinen  eignen 
„Voraussetzungen- sich  nicht  selbst  behaupten.*^  Aber  der  Atheist 
braucht  die  Denkbarkeit  Gottes,   in  dem  Sinne  von  Denkbarkeit, 


r 


*)    Und  «loch  ist  di«'  titrirende  Bswegung,  die  auch  eine  mecbanische  itt,  in 
dir  schönen  Kumt  der  Mutik  die  weaenliche  AUfsernng  der  GemOtiisbewe- 
gang,    die  scheine  Darbildang   oder  Ebenbildnng  des  ganzen  GemUtblebens! 
-(Ich  habe  diefs  gezeigt  In  der  Sciirift:  Darttellungen  Mtt  der  Genkidte 
der  MmH,  1S27,  S.  5— 10). 
**)   Dieses  folgt  nach  besiiamten  untergeordneten»  in  dem  Denlcfeietzc  d«r  ent- 
gegengesetsten  Wesenheit  (antitheseos)  enthaltenen,  ewigen  Gesetzt»  der  We- 
senheit; sowie  des  Erkennens  nnd  Denkens;  welche  in  dem  Abrisse  des  S^- 
«temes  der  Logik  ($.  103  f. ,  S.  82  —  87)    im  Allgemeintii    AMgetpr^fhes 
wmritu 
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irrelchen  der  Verfasser  im  Auge  hat,  gamicht  sa  leugnen;  diese 
genügt  ihm  vielmehr  nicht,  denn  es  kommt  ihm  auf  Gewifsheit 
an.  *)  Und  mit  dem  Materialismus  sinkt  nicht  eiflilal  derjenige 
atheistische  LehrbegrifF  hin ,  der  sich  auf  den  Betgriff  der  Natur  - 
gründet,  oder  vielmehr  davon  ausgeht ;  denn  die  Natur  kann  aucii, 
rein  dynamisch ,  als  in  ihrer  Art  unendliche  Thätigkeit  **)  gedacht, 
eine  Basis  der  atheistischen  Denkreihe  seyn.  Der  idealistische  < 
Atheismus  aber  wird  dadurch  garnicht  berührt,  dafs  die  Materie 
überhaupt  geleugnet  wird,  denn  das  ist  eben  seine  Meinung  auch. 
Zudem  ist  es  im  Gegentheil  ebenso  möglich,  den  menschlichen 
Oeist  als  eine  innere  Natarkraft  zu  denken ,  und  dennoch  Gott  ala 
i.ntellectuelle  freie  Ursache  der  gesammten  Natur  aoauerkennen,  wel- 
che Annahme  sich  in  mehreren  philosophischen  Systemen  findet» 
„Durch  diese  apagogische  Widerlegung  des  dogmatischen. 
„Atheismus'^  sagt  der  Verfasser  ferner  (S.  176  B.) ,  „wird  aber 
„der  skeptische  noch  nicht  untergraben ,  auch  dann  nicht ,  wenn 
„er  denselben  Voraussetzungen  folgt.^^  Der  Skeptiker,  der,  wenn, 
er  seiner  Denkart  treu  ist,  über  nichts  entscheidet,  also  auch 
den  Gedanken:  Gott,  weder  annimmt  noch  verwirft»  kann  aber 
wenigstens  nicht  als  ein  Gottesleugner  betrachtet  werden,  son* 
dem  lediglich  als  ein  Gott  noch  nicht  Erkennender  und  Anerken* 
nender.  Der  Verfasser  betrachtet  hier  wiederum  blofs  die  be. 
sondere  von  ihm  atheistisch  genannte  skeptische  Denkart,  „wel* 
che  den  Sensualismus  in  Jeder  Hinsicht  als  das  wahre  System  522 
der  Vernunft  geltend  macht,  mithin  die  ganze  sensualistische 
Erkenntnifslehre  voraussetzt,  mithin  verlangt,  dafs  man  ihm 
einen  Beweis  der  metaphysischen  Wirklicblteit  des  geistigen  Da- 
seyns,  das  er  bezweifelt,  leisten  solle.  Wer  sich  aber  hierauf 
einlasse ,  seye  schon  überwunden.^'  —  „Denn  nach  der  sensuali- 
„stischen  Erkenntnifslehre  läfst  sich  ein  geistiges  Daseyn,  das  sich 
„nicht  aus  physischen  Kräften  entwickelt,  nicht  einmal  wahrschein- 
„lieh  machen,  weil  alle  Kenntnifs,  die  wir  von  einem  geistigen 
„Daseyn  haben ,  auf  unsrem  eignen  Selbstbewufstseya  .ru{it ,  das 
„einen  physisch  gezeugten  Körper  voraussetzt,  in  welchem  es 
„sich  nur  nach  und  nach  entwickelt.  Wer  also  dasjenige ,  was 
„wir  von  der  menschlichen  Natur  durch  die  Sinne  erkennen,  zur 
„Basis  aller  geistigen  Selbstkenntnifs  macht,  urtheilt  consequent, 


*)    Man  lebe  beiond«n  Tomt  11 ,  chap.  8|  9»  11. 

**)  Auch  dieie  atiieiititehe  DenkreUie.Uberatfligt  gleiek  Ton  rorn  herein  die  end- 
liche tinnliehe  Wabnehmung.  So  v,  Holhaeh  nnd  Belvetiuß  in  der  angeführ- 
ten Sehrifti  gleich  die  enten  Capitel  enthalten  Ubertinnliche  Behauptungen, 
besondere  dat  techtte,  nnd  telbit  die  Behauptung  (Cap.  8),  dafi  alle  intef« 
lectnelle  V«rm»gei),  yon  dem  leiblicbkinnlichen  EmpfindnngtrermUgea  abgelet- 
'  tht  lind ,  ist  Hbenianlieh. 
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„dafs  wir  nach  einem  Schatten  haschen ,  *  wenn  wir  nach  irgend 
„einem  geistigen  Daseyn  fragen,  das  in  sich  seihst  wirklich  und 
9,von  den  mlübriellen  Bedingungen  der  Möglichkeit  unabhängig 
yjseyn  soll."*—  Wer  aber  diese  ganze  irrige  ^^sensualistische  Er- 
„kenntnifslehre"  unbesehen  annimmt,  verdient  wenigstens  den 
Namen  eines  Skeptikers  nicht;  er  hat  sich  über  Das,  was  sich  im 
gemeinen  Bewufstseyn  zuerst  als  ein  Gegenstand  der  Skepsis 
darbietet y  voreilig  zu  nicht  skeptischer  Buhe  gelegt.  Hat  aber 
ein  solcher  Denker,  der  auf  der  genannten  dogmatisch  angenora-^ 
menen  Voraussetzung,  yerkehrterweise  unternimmt,  den  Gedan« 
ken  eines  Geistes,  und  den  Gedanken:  Gott,  skeptisch  zu  betrach* 
ten,  nur  einige  Anlage  zum  echten,  allumfassenden  Skepticismus, 
so  kann  man  ihn  leicht  dadurch  zur  sl^eptischen  Besinnung  brin- 
gen, "dafs  man  ihm  die  Willkührlichkcit  der  sensualistischen  An« 
nahmen,  und  di^  Unreinheit  der  angeblichen  Thatsat;hen ,  die 
;  nur  durch  die  unvollständige  Selbstbeobachtung  einen  tauschen- 
den Schein  erhalten,  bemerklich  macht ,  und  ihm  zeigt,  dafs  die 
auf  diese  verunreinten,  unvollständigen  Thatsachen  der  sinnlichen 
'Wahrnehmungen  gegründeten  sensualischen  ürtheile  unbefugt,  un» 
gegrütidet,  und  inconsequent  sind.  Es  ist  leicht,  ihm  zu  zeigen, 
dafs  sinnliche  Wahrnehmung  nie  erweisen  kann,  „dafs  unser  eig- 
„nes  Selbstbewufstseyn  einen  physisch  gezeugten  Körper  voraus- 
„setzt,  in  welchem  es  sich  nur  nach  und  nach  entwickelt";  und 
zwar  schon  defi^halb,  weil  wir  von  dem  geschichtlichen  Anfange 
dieses  unsres  eignen  Lebens  auf  Erden  keine  Erinnerung,  und  in 
Ansehung  Anderer  keine  Anschauung,  haben,  mithin  die  erwähn- 
ten Urtheilc  auf  empirische  Beobachtung  nicht  gründen  können* 
Der  Verfasser  giebt  dem  sensualistischen  Denker  überhaupt  viel 
zu  viel  zu,  wenn  er  sagt,  dafs  diese  Lehre  aus  der  sinnlichen 
Naturbetrachtung  eine  Wahrscheinlichkeit  dafür  schöpfe,  dafs  die 
menschliche  Vernunft,  der  Geist  des  Menschen,  aus  Sinnlichkeit 
stamme,  aus  dem  Schoofse  der  Natur,  mit  dem  Körper,  hervor- 
gehe, und  dergleichen  mehr.  Denn  die  reine  Erforschung  der 
323 leiblich  sinnlichen  Erkenntnifs  durch  reine,  die  ganze  Sinnlichkeit 
umfassende,  planmafsige  und  consequente  Beflexion  gebildete  Er- 
forschung der  sinnlichen  Erkenntnifs  zeigt  zu  d6n  erwähnten  Be- 
hauptungen gar  keinen  Grund,  Vondern  vielmehr  im  Gegcntheil, 
dafs  der  Grundgedanke:  Ich,  und  der  Organismus  der  nichtsinn- 
lichen Begriffe  und  Grundsätze  schon  aus  der*  Tiefe  des  Geistes 
zu  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hinzugebracht  werden  müfs,  um 
sie  für  den  Geist  möglich  zu  machen,  zu  Stande  zu  bringen,  und 
SU  sinnlicher  Erkenntnifs  auszubilden./'^)     Der  Verfasser   dagegen 

*)   Ich  halte  (liefs  zuerst  gezeigt  in  «Ter  Cfmnt&fTge  der  üistorttehen  L^gik  (\$0S}, 
8,  la^Mi   aann  ini  AbriC«  der  Logik  (1825),   S.  20  —  30,   nsit  im  Afaift 
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meint,  der  sensualiatische  atheistische  Skepticismus  IiBnVie  nur 
„dnr^h  die  höhere  Se1bstkenntni(^,  die  von  der  Selbstan^chauung 
„der  Vernunft  ausgeht^^^  zum  Weichen  gebracht  werden  (S.  177). 
„Dafs  die  Vernunft'S  sagt  er  (S.  178),  „die  in  der  menschlich)&ii ' 
9iNatur  denkt,  unter  plhysischen  JBedingungen  in  das  irdische  Le- 
sben eintritt,  und  unter  dem  £>rucke  dieser  Bedingungen  auch 
f,sich  selbst  nur  sehr  unvollkommen  erkennt,  ist  gewifs  genug. 
„Aber  indem  sie  sich  sclbM  unmittelbar  durch  sich  selbst  erkennt, 
„ist  sie  sich  durchaus  keiner  Abstammung  aus  der  Sinnlichkeit, 
„von  der  sie  sich  contradictorisch  unterscheidet,  und  keiner  phy- 
„sischen  Entstehung  bewufst,  auch  wenn  ihr  unbegreiflich  bleibt» 
„woher  sie  kommt  >  und  wohin  sie  fahren  wird*^^  •—  Diese  unkla- 
rei^  Behauptungen  des  Verfassers  bieten  selbst  dem  Skepticismus 
Tielfache  Angriffspunkte  dar.  Was  ist  „die Vernunft,  die  in  der 
menschlichen  Natur  denkt?''  ist  sie  über  der  menschlichen  Natur« 
und  kommt  nur  von  oben  und  aufsen  in  selbige  hinein?  heifst 
Vernunft  Vernunftwesen?  (Man  sehe  hierüber  S.  85  unsre  frühe- 
X^exk  Bemerkungen),  Jene  sinnlichen  Bedingungen,  woher  weifs 
der  Verfasser,  dafs  sie  blofs  drückend,  nicht  aber  ursprünglich 
erweckend,  und  unsernErkenntnifskreis,  auch  hinsichts  derSelbst- 
^rkenntnifs,  erweiteri^d  sind?  -r  Was  soll  das  heifsen:  die  Ver- 
nunft tritt  ein  ins  irdische  Leben,  sie  hommt  woher,  und  fährt 
von  dannen?  Wenn  sie  nun  überhaupt  nicht  eintritt,  nicht 
l^ommt,  nicht  fahrt?  wenn  nun  alle  diese  Bilder  für  das  Verhält- 
nifs  des  Geistes  zum  Leibe  und  zur  Natur  viel  zu  roh,  und  mm- 
destens  unbefugt  sind?  Woher  weifs  der  Verfasser,  dafs  die  end- 
licl^e  Vernunft  sich  diir^h  sich  selbst,  und  zyvar  unmittellriirj  selbst 
erkennt?  und  folgt*,  von  der  andern  Seite,  dqraus ,  dafs  sie  sich 
durchaus  keiner  Abstammung  aus.  der  Sinnlichkeit  bewufst  isti 
dafs  sie  nicht  gleichwohl  daher  entspri^ngen  ?  Was  soll  das  heis- 
ren ,  die  Vernunft  ist  der  Sinnlichkeit  contradictorisch  entgegen- 
gesetzt? dafs  eine  die  andre  aufhebt?  -r-  aber  sie  bestehen,  leben, 
wechselvyirken  miteinander;  oder,  dafs  sre  Beide  miteinander 
liichts  gemeinsam  haben?  aber  •  wie  kommen  sie  zu  einander^ 324 
woran  fassen  sie  sich  einander,  dafs  sie  einander,  durchdringen 
und  zusammen  y?irken?  Wie  kommt  es  denn,  dafs.  der ^ Geist 
die  aüfsere  leibliche  Sinnenwelt  in  die  ihm  innere  Sinsenwelt  der 
Phantasie  aufnimmt,  sie  sich  aneignend,  und  nach  Ideen  weiter 
und  höher  bildet;  dafs  der  Geist  hinwiederum  seine  inneren 
idealen  Phantasiegebilde,  als  Künstler,  in  die  aüfsere  Sinnenwett 
lieraus  -  und  in  sie  hineinbUdet;  und  dafs  die  aüfsere  Sinnenwelij 
eis  die  Phantasienwelt  der  Natur,    die  Kunstwelt   des  Geistes  in 
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«ich  aufnimmt?  —  Zudem  Icann  der  sensualistische  unTollliommii« 
Skeptiker  sugeben,  dafs  diefs  Alles  leicht  Jemandem,  z.B.  unse- 
rem  Verfasser  so  vorkommen  könne ,  ja  er  kann  es  sogar  für  eine 
auf  dem  Standorte  des  vorwissenscbafllichen  Bewufstseyns  unycr« 
meidliche  Täuschung  ausgeben ,  solange  bis '  man  ihm  durch  ge- 
naue« vollständige,  reine  Analysis  des  leiblich -sinnlichen  Erken- 
nens  zeigt,  Tvas  an  jeqen  Behauptungen,  sowie  auch  an  seinen 
entgegenstehenden,  wahr  und  was  daran  irrig,  was  femer  daran 
erwiesen,  und  was  noch  unerwiesen  ist,  mithin  blofs  den  Werth 
der  Vermuthung  und  der  Meinung  hat.  Aber  auch  dadurch  wird 
blofs  erst  bei  einem  tiefcrgreifenden  Skepticismus  angelangt,  der 
sich  auf  alle  Erkenntnifs  des  Endlichen  erstreckt,  seye  sie  geist- 
lich oder  leiblich.  Kurz,  die  cinsige  Hülfe  ist  auch  hier,  sowie 
überhaupt  für  alles  Erkennen  und  Denken ,  in  der  unbedingten 
Erkeinntnifs  und  Anerkenntnifs  des  Princips,  das  ist  der  WeseU' 
»ckauung  oder  der  Gotterkmntnifs  zu  suchen  und  zu  finden^  wozu 
der  Weg  jedem,  ohne  alle  Voraussetzung  forschenden  endlichen 
Geiste  offen  steht^  ein  Weg  der  gegen  den  reinen,  ganzen,  durcb- 
jgreifenden  Skepticismus  gesichert  ist,  eben  weil  darauf  durchaus 
nichts  vorausgesetzt,  oder  ohne  Grund  angenommen  wird,  wobei 
der  Skepticismus  die  Denkreihe  fassen  und  in  sie  eindringen 
könnte-  Der  durchgeführte  Skepticismus  kommt  selbst  erst  am 
Eingange  dieses  Weges  zur  Gotterkenntnifs  an ,  und  eines  seiner 
llesultate  ist  die  Einsicht ,  dafs  einsig  auf  diesem  Wege  die  Wahr- 
Iieit  zu  finden  sejn  müsse ,  wenn  sie  überhaupt  dem  menschlichen 
Geist  erlangbar  seyn  solle.  *)  Der  auf  dem  genannten  Wege  be- 
;  tonnen  fortschreitende  Forscher,  behält  die  skeptische  Denkart 
bei  ,  bleibt  unablässig  skeptisch  auf  seiner  Hut,  dafs  er  nicht 
wlllkührlich  fortschreite,  nicht  planlos  umhertappe,  nichts  End- 
liches ohne  Beweis  annehme,  die  Erkenntnifsquellen  nicht  ver- 
wechsele ,  nicht  sein  endliches  Erkennen  zum  Mafse  der  Erkennt- 
nifs der  endlichen  Vernunftwesen  überhaupt  mache.  Skeptische 
Besonnenheit  ist  die  ewige,  wesenlich  unentbehrliche  Begleiterin 
jedes  Wissenschaft  forschenden  und  Wissenschaft  bildenden  Gei- 
stes ,  wie  weit  er  immer  gedeihe. 

Der  Verfasser  schliefst  dieses  Capitel  vom  Atheismus  mit 
der  Behauptung,  „Aus  dieser  kritischen  Analyse  des  atbeisti- 
i,schen  Naturbegriffes  crgiebt  sich  auch  schon  vorläufig,  dafs  der 
%%i  „Mensch  Gott  in  der  Natur  nicht  finden  kann ,  wenn  die  Ver- 
„nunf^  ihn  nicht  vorher  im  Bewufstseyn  ihrer  selbst  gefunden 
„hat/'  Vielmehr:  wenn» sie  Gott  nkht  an  Ihm  selbst,  in  der 
unbedingten,  unvermittelten  Wesenschauung,  oder:  Schauung  dei 

*)  D^sen  Weg  habe  ich  dniclctduriftlleh  zH«rit  geicbilflwt  in  der  eritea  Ab- 
tbeilung  def  Abriwei  des  Sjitami  der  Philosopbie,  S.  7-*- 84. 


und  der  Hylozoi$mu$.    IL  Der/Panihei$mu$^^      361 

__  • 

Absoluten  gefunden  hat.  Denn  in  und  ßn  ihr  selbst,  als  sOilcher, 
lande  sie  in  Ewigkeit  nur  sich  selbst  in  ihrer  engen  Endllchlieity 
inrenn  sie  nicht  durch  Gott»  der  Sich  an  sie  offenbart,  Gott  zu 
denken  und  zu  erkennen  vermöchte  in  untergeordneter  Mitwirk- 
samkeit ihrer  endlichen  Vernunftkraft*  Die  Erkenn tnifs  Gottes 
steht  ebenso  über  der  endlichen  Selbsterkenntnifs  des  endlichen 
Yemunftwesens,  als  auch  über  der  endlichen  Erkenntnifs,  welche 
dasselbe  endliche  Vernunftwesen  von  der  ihm  zumtheil  aüfseren 
r^atur  hat.  Wer  Gott  nicht  an  Ihm  selbst  erkennt ,  findet  weder 
in  sich  selbst,  noch  in  der  Natur  auch  nur  eine  Spur  von  Gott. 


„IL    Der  Paniheismui.^^ 

Die  nächstfolgende  Abhandlung  des  Verfassers  über  den  Pa»- 
iheiimuM  fordert  vorzüglich  unsre  Aufmerksamkeit,  weil  in  selbi* 
ger  die  subjectiven  Gründe,  wodurch  der  Verfasser  zu  der  ihm 
eigenthümlichen ,  mit  der  Jacobi* sehen  verschwisterten  Lehre  ge* 
kommen  ist,  kundgegeben,  mithin  auch  Gelegenheit  dargeboten 
wird ,  zu  zeigen  ,  durch  welche  ungegründete'  Voraussetzungen» 
und  unpassende  Beurtheilungen  der  Systeme  des  Absolutismus 
der  Verfasser  sich  befugt  hält,  den  Absolutismus  sofort  mit  dem 
Pantheismus  für  identisch  zu  erklären ,  und  dann  weiter  zu  be- 
haupten ,  dafs  der  Pantheismus ,  folglich  auch  der  Absolutismus« 
mit  dem  Atheismus  in  den  Hauptpunkten  einstimmig  seye, 

jfürtpräugliclie  Venchiedenheit  des  Pantheinnui  und  du 
^      eigentlichen  Athßiitnui^^*^ 

„Wie  der  Atheismus^' ,  so  beginnt  der  Verfasser,  „aus  einem 
„in  der  Sinnlichkeit  versunkenen  Verstände  hervorgeht ,  so  ent- 
„wickelt  sich  der  Pantheismus  in  der  Erhebung  des  denkenden 
i,Geistes  über  die  Sinnlichkeit»  aus  der  rein  metaphysischen  Be- 
„trachtung  des  Absoluten.^^  •—  So  wenig  aber  als  der  Atheismus 
den  hier  behaupteten  Ursprung  hat,  (wie  wir  zuvor  29,  315  f* 
gezeigt),  so  wenig  ist  auch  der  Pantheismus,  oder  die  Lehre: 
dafs  alles  Endliche  mit  Gott  durchaus  einerlei,  also  insofern  selbst 
Gott  seye,  von  einem  eigentlich  sinnlichen  Momente  rein.  Denn 
wenn  eben  der  Pantheismus  die  Lehre  ist,  dafs  Gott  lediglich  das 
All,  als  der  Inbegriff  aller  nichtsinnlichen  und  aller  sinnlich  er- 
scheinenden Dinge»  ist,  keinesweges  aber  das  Eine,  selbe,  ganze, 
unendliche  und  unbedingte,  über  alles  Endliche  erhabene,  Wesen : 
so  ist  darin  auch  das  Sinnliche  als  ein  Moment,  und  zugleich 
eine  Ueberschätzung  des  Sinnlichen,  mitenthalten»  wie  diefs  auch 326 
der  Pkotheismus  Ae%  indischem  Volksglaubens  an   einem  klaren 
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Beispiele  «eigt.  Dafs  sich  aber  der  Pantheismus  aus  tt^er  rein 
„metaphysischen  Betrachtung  des  Absoluten  entwicltelt^^ ,  ist  sor 
v^enig  wahr,  dafs  vielmehr  die  gerad^  entgegenstehende  Behaupt 
tüng  die  Entstehungsart  des  Pantheismus  enthalt. 

IXer  Panih§itmu$  entspringt  aus  einer  voreiligen  und  unbefugi 
ten  metaphysischen    Speculation,    welcher  die    reine   und   gani^e 
8chauung  die  reine  und  ganze  Erkenntnifs  und  Anerhenntnifs  Got- 
tes als  des  Einen  Princips  aller  Wesen  und  Wesenheiten ,  und  aU* 
des  Einen  Erkenntnif^grundes.  noch  mangelt;  und  wird  durch  die 
echte,  befugte  metaphysische  Speculation ,  welche  alles  in  irgend 
einer  Hinsicht  Endliche   an   und  in  dem  Einen  unbedingten,    vn« 
endlichen  Wesen,    das   ist  an   und  in  Gott,   als  dem  SacK-    und 
Erlienntnifsgrunde  erkennt,  das  ist:  durch  den  Ahsolutitmu» ^  au& 
^gehoben  und   gänzlich  unmöglich  gemacht.     Unsere    hier  weiter«? 
folgenden  Bemerkungen  zu  dem  vorliegenden  Abschnitte,   inson« 
derheit  aber  zu  der  vierten  Abhandlung,  sind  bestimmt,  die  Wahr^ 
beit  dieser  unserer  Behauptungen  zu  beweisen,    und  zu    zeigeiit 
wie  unrichtig  der  Verfasser  den  Absolutismus   auffafst  und  beuiv 
theilt,    und  wie  leichtsinnig  und   ungerecht*)   er  denselben  de^ 
Pantheismus,    und   sogar  mittelbar   <^es  Atheismus»    womit  er  iQ 
den   Hauptresultaten   übereinstimme    (S.   ITQ  B.    und  S.   18  7  B.)t 
beschuldigt.     Diese  grundfalsche  Ansicht  und  unstatthafte  Beschult 
digung  des  Absolutismus  wird  vom  Verfasser  ganz  allgemein,  al^ 
von  dem  Absolutismus  selbst,    als  solchem,    und  an  sich,    gülti(( 
und  zwar  als  umsomehr  gültig ,    als   der  Absolutismus    echt   und 
vollendet  seye,  behauptet  und  ausgesprochen;  obschon  er  eigent« 
lieh  nur  einige  der  bisherigen  Geststltungen  des  Absolutismü«  krit 
tisch  beleuchtet.     Aber  bei  der  kritischen  Beleuchtung  dieser  Ur« 
theile  und  Beschuldigungen  des  Verfas.sers  ist  es  nolhwendig^  die 
allgemeinen    d<en  Absolutismus    selbst   angehenden   Behauptungen 
von  ^seinen  kritischen  Bemerkungen  ,   und  polemischen  Er^iefsun* 
gen,  wider  bestimmte,  geschichtlich  ganz  oder  zum  Th.erl  vorlioc 
gende  Systeme  des  Absolutismus ,  z.  B..  von  SchelUng  und  Hegeln 
sorgfältig  zu  unterscheiden.     Die  Fra^ei  ob  alle  oder  einige  bis« 
herige  Systeme  des  Absolutismus  in  Pantheismus    oder    woh}  gar 
in  Atheismus  ausgeschlagen,    ist  eine  ganz  andere,    als.  jene:    oh 
dieses  in  der  Wesenheit  des  Absolutismus  selbst  liege.     Denn  an^ 
genommen«  aber  nicht  zugegeben,   dafs  die  genannten,    oder  an« 
deren    bisherigen    Systeme    des    Absolutismus    Pantheismus     odev 
Atheismus  enthielten,  so  entstünde  nun  die  weitere  kritische  Frage, 
ob  sie  nicht  vielmehr,  gerade  weil  sie  sich  von  der  Wesenheit  de« 
Absolutismus  entfernt,  dahin  nun  verwachsen  und  fehlgeschlageoi 

f)   Der  Legor  findtt  den  Beweis   dieser  b^rteii  ^eschnldigang  ](im 
gsatBlU  in  dem  Srftbmfs  uuteitr  KriUk,  S,  78i  tf. 
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als  dafs  sie  als  echte  Systeme   des  Absolutismus ,   dev  ^Wesenheit 
desselben  treu,  dahin  erwachsen  und  ausgeschlageiGi  wären« 

Ehe  wir  weiter  gehn ,  Ist  sn  bemerken  9  daifs  der  Verfasser 
weder  hier,  wo  es  ganz'unerläfslich  Ist,  noch  su vor  oder  nalih<r 
her  in  dieser  ganzen  Schrift  eine  bestimmte  und  lilare  Definition 
des  Fantheismus  aufgestellt  hat.  Durch  dieses  unwissenschaftllehe 
Terfahreu  hat  der  Verfasser  sich  selbst,  dem  Leser,  und  dem 
Kptilier,  die  an  sich  leichte  Sache  sehr  erschwert. 

„DerPantheismus^S  föhrt  der  Verfasser  unmittelbar  nach  den 
suletst  angeführten  Worten  weiter  fort ,  „hat  daher  einen  gans  ^Zf 
,,andern  psychologischen  Gharaliter,  als  der  eigentliche  Atheist 
„mus,  mit  dem  er  doch  in  den  meisten,  da^  religiöse  Bedürfnil^ 
„angehenden  Resultaten  zusammentrifft  (vergleiche  S.  187  B.), 
f,wenn  er  nicht,  wie  in  der  brahminischen  Religion  durch  mythi- 
„sche  Dichtung  sich  in  eilten  liühnen  Polytheismus  verwandeltf 
„oder  durch  mystische  Deutung  in  andere  Volksreligionen  und 
„sogar  in  das  Ghristenthum  herabgezogen  wird.'f  Wäre  aber  das 
behauptete,  erst^  noch  zu  erweisende,  Zusammentreffen,  nothir 
wendig,  d.  h.  in  der  eigenthümlichen  Wesenheit  des  Pantheis* 
mus  enthalten,  so  könnte  die  hier  zugestandene  Ausnahme  nicht 
stattfinden^  INach  unserer  Ueberzeugung  kann  femer  nicht  gesagt 
vrerden,  dafs  der  Pantheismus  in  das  Ghristenthum,  sondern  um-  ; 
gekehrt,  dafs  das  Ghristenthum  Irrigorweise  in  den  Pantheismus 
„herabgezogen^^  werde. 

„Der  natürliche  Menschenverstand'^,  fahrt  der  Verfasser  fort, 
„dem  der  eigentliche  Atheismus  sich  so  leicht  anschmeiohelt,  hat 
„den  Pantheismus  noch  Immer  von  sich  gestofsen.  Auch  in  den 
,, Schulen  kann  er  nur  unter  besondern  Umständen  Modephiloso- 
„phie  werden.*'  Schon  die  Jahrlausendlange  Herrschaft  des  Pan- 
theismus in  Indien  über  so  viele  Millionen  Menschen  redet  wider 
diese  Behauptung.  Im  Gegentheil  hat  der  Pantheismus  für  den' 
Verstand,  als  dem  Vermögen  die  Dinge  in  ihren  Eigenheiten  und 
Unterschieden  zu  fassen,  einen  besbndern  Reiz ,  besonders  wegen 
der  innigen  Beziehung  zur  Phantasie,  welche  dann  dem  Verstände 
bestimmte  für  göttlich  gehaltene  Gebilde,  als  das  In  allen  Gestal- 
ten erscheinende  gleiche  Göttliche  unterlegt.  Das  sagt  auch  der 
Verfasser  (S.  18 1)  selbst,  indem  er  bekennt,  „dafs  es  dem  con- 
9,sequent£n  Verstafnde  kaum  möglich  bleibe,  dem  Pantheismus  zu 
„widerstehen.''  Gesetzt  auch  der  Pantheismus  wird  als  ein  purer,  . 
gänzlicher  Irrthum  erkannt,  so  ist  dann  seine  Annahme  gerado 
umsOweniger  mit  dem  leichten  Namen  einer  Mode  zu- bezeichnen, 
wobei  man  eine  blof»  gleichgültige  Form  denkt,  die  so  oder  an- 
ders seyn  kann.  Aber  der  Verfasser  hat  hier  die  neuern  Systeme 
des  Absolutismus  im  Sinne  ^  weleha  die  susgezeiehu«UV.«tLi^«ids«f 
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tu  Urhebern  haben.  Den  Beifall«  welchen  tiefgedachte  Systeme 
bei  ihren  Zeitgenossen  finden ,  als  eine  blofse  Mode  vorsuspie- 
geln«  mufs  Jeder  als  ungcsiemend  betrachten,  der  es  nicht  Ver- 
gifsty  wie  man  dadurch ,  dafs  man  das  Achtbare  achtet ,  sich  selbst 
einen  Anspruch  auf  Achtung  erwirbt.  Ist  die  Ausbreitung  dieser 
Lehren,  und  der  Beifall  der  ihnen  nicht  nur  von  Privatpersonen, 
aondern  auch  von  Begierungen  ^  die  gewissenhaft  über  sittliche 
Beinheit  und  Beligiosität  der  öffentlichen  Lehre  wachen,  ertheilt 
wird,  nur  Modesache,  zu  was  Ende  giebt  sich  denn  der  Verfas- 
ser  die  Mühe,  diese  Systeme  Itrltisch  su  beleuchten  und  zu  wi- 
derlegen? —  £r  gesteht  ja  hier  selbst:  „Nicht  so  leicht  ist  es» 
„ihr'^  —  dieser  Modephilosophie  — ,  „völlige  Gerechtigkeit  wi- 
,iderfahren  zu  lassen,  ohne  ihr  anzuhängend^;  und  gesteht  also 
hiemit  zu,  dafs  sie  sich  auch  dem  tiefer  denkenden  Geiste,  der 
938  nur  noch  nicht  zur  vollen  Einsicht  gelangt  scy,  empfehle. 

ifVerhältni/t  dei  Pantheismus  zum  Absolutismus  überhaupt^' 

Der  Verfasser   beginnt  nun  seine  Darstellung  und  Kritik  des 
Fantheismus  mit  folgender  Behauptung. 

„Eine  Lehre ,  die  von  der  reinen  Betrachtung  des  Absoluten 
„ausgeht,  empfiehlt  sich  schon  dadurch  der  sich  selbst  erkennen« 
„den  Vernunft.  Der  Pantheist  sucht  das  Absolute  nicht  in  der 
„materiellen  Natur  der  Dinge  auf,  und  schiebt  es  nicht  durch 
9,einen  blinden  Machtspruch  in  die  Natur  hinein ;  er  will  es  er^ 
„kennen  durch  ein  reines  Denken ,  das  über  alle  sinnliche  Wahr- 
„nehmung  erhaben  ist'S  und  erst  dann  „glaubt  er  es  wieder  su 
„finden  in  der  materiellen  Natur  der  Dinge.^*  Allerdings  empfiehlt 
sich  der  Fantheismus  ,  in  welchen  nicht  nur  der  endliche  Geist, 
sondern  auch  die  von  ihm  unterschiedene  aüfsere  Natur  und  das 
Beich  der  Geister  aufgenommen  wird,  der  sich  selbst  ernennen- 
den endlichen  Vernunft;  aber  nur  dann,  wenn  sie  im  Denken 
schon  über  sich  selbst  hinausgegangen  ist,  wenn  sie  schon  We- 
zenliches  aufser  sich  anerkennt,  wenn  sie  schon  wenigstens  zur 
Ahnung  der  Ideen  gelangt  ist,  deren  Inhalt  wenigstens  zum  Theil 
aufser,  und  zwar  neben  und  über  ihr  ist.  Dafs  der  Pantheist 
das  Absolute  erkennen  wolle,  es  auch  zu  erkennen  überzeugt 
seye,  indem  er  eben  das  All,  als  das  Verein -Ganze  aller  Wesen 
wnd  Wesenheiten  für  das  Absolute  hält,  —  ist  richtig;  —  dals 
er  es  aber  durch  ein  reines  Denken  erkennen  wolle,  ist  nur  in  dem 
Sinne  wahr,  wonach:  durchs  soviel  als:  in  und  inmittelstf  heittU 

Zunächst  sucht  der  Verfasser  zu  zeigen ,  dafs ,  Wer  von  der 
Idee  des  Absoluten  überhaupt,  und  dann  insbesondre  als  ober» 
ttem  Erklärungsgrunde  ausgehe ,  dem  Pantheismus  kaum  wtderste» 
bea  könne.    Denn:   „Wer  dio  in  der  vorigen  Abhandlnng  «riän- 
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9)terten  Aussprüehe    der   sich    selbst  erlienn enden  Vernunft  nicht 
,)bezweifelt,  Iiann  nicht  umhin ,  das  in  sich  selbst  wirkliche  Ab- 
^tolute  dem  forschenden  Verstände  als  obersten  Erklärungsgnmd 
,^u   vergegenwärtigen.    Denn  was    wir  uns  als  die  Wuneel  alles 
9fDaseyns  denken  müssen,    scheint  doch  auch  als  oberster  Erklä« 
, ,,rungsgrund  gesetzt  werden  su  müssen,  wenn  dte  Vernunft  nicht 
f^ich  selbst  widersprechen  soll.     Setzen  wir  nun  das  Absolute  als 
i^obersten   Erklä'rungsgrund ,    oder   mit  andern   Worten,   machen 
„wir   die  Idee   des  Absoluten   zum  alleinigen  Anfangspunkte  der 
„Wissenschaft  .im  strengsten  Sinne,  das  heifst,  einer  Wissenschaft» 
„die  von  dem  in  sich  selbst  Wirklichen  ausgeht,  also  sich  nicht 
„Auf  empirische ,  subjectiv- logische  und  mathematische  Reflexion 
f^beschränlit ;    so  -ist   schon  durch  diese  Bezeichnung  des  Weges 
ifder  metaphysischen  Speculation  der  Pantheismus  auf  eine  solche 
,9 Art  eingeleitet,  dafs  dem  consequenten  Verstände  kaum  möglich 
bleibt,  ihm  zu  widerstehen.^^    Zuforderst  müssen  auch  wir  da« 
gegen  die  Bemerkung  wiederholen,  dafs  die  sich  selbst  erkennende  52^ 
nenscbliche  Vernunft,   aU  sich  selbst  erkennende ^  nicht  das  Ab- 
solute erkennt  und  anerkennt,    sondern  dafs  diefs  eben  lediglich 
als  Wirltung  des  Absoluten   selbst  am   endlichen  Geiste   gedacht 
werden  kann.    Dann   ist  der   Ausdruck,    dafs   das   Absolute    als 
Wurzel  alles  Daseyns  gedacht  werde,  unangemessen  bildlich,  da 
die  Wurzel   ein  einselner  untergeordneter,    und   dazu    nicht  am 
reichsten  und  schönsten  entwickelter  organischer  Theil  dos  Oebil- 
4es  ist,  dem  sie  selbst  als  ihrem  Ganzen  gehört;  da  doch  das  Ab- 
aplate,  das  ist,  recht  erkannt  Gott  selbst,  in  keiner  Hinsicht  als 
Theil   oder  Glied,  als  Wurzel,    Haupt,   Herz,    und   dergleichen 
mehr   irgend  .eines   endlichen  Wesens,    oder  wie   des  Vierfasser; 
dafür  sagt;  epdlichen  Daseyns,  oder  auch  der  ganzen  Welt,  an- 
gesehen und  damit  verglichen  werden  .kann*.  Der  Verfasser  giebt 
seinen  Gegnern  unschickliche  Bildlichkeit  Schuld,    und   er  macht 
es  doch  selbst,  und  zwar  gerade  bei  den  entscheidendsten  Wahr« 
heiten   nicht  anders.     Etwas,    was    blofs   der  Wurzel  yerglichen 
wird,   kann  keines weges  auch  nur  scheinen,    als   oberster  Erklä- 
i^ngsgrund  gesetzt  werden  zu  müssen.     Wird  dagegen. das  Abso- 
lute rein  und  ganz,  also  richtig  und  wahrhaft^  gedacht,  so  kann 
es  nicht  blofs  der  oberste  li^rklärungsgrund  zu  seyn  scheinen,  son* 
dem  es  wird  unvermeidlich  so  gedacht.     Und.  ist  erst   das  rein 
vmd   ganz   gedachte  Absolute  als  Frincip  erkannt  und  anerkannt, 
dann  kann  selbst  die  endliche  Vernunft  dem  Absolutismus   aller- 
dings nicht  mehr  widerstehen;  —  wohl  aber,  und  zwar  ebendefs- 
wegen,  vermag  dann  die  endliche  Vernunft  dem  Pantheismus,  das 
ist  der  Lehre:  dafs  Alles  und  Jedes  Gott,  und  dafs  Gott  nur  das 
All|.  das  ist  der  blofiie  Inbegriff  |ind  das  blpfse  Verein -Ganz« 
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aller  Wesen  und  Wesenheiten  ist ,  zu  entgehen  ,  ^eil  eben  durch 
diese  Behauptung  des  Fantheismus  die  Grundbehauptung  des  Ab« 
solutismus  vernichtet  wird:  dafs  Gott  das  Eine,  selbe,  ganee, 
unendliche  und  unbedingte  Wesen  seye,  welches  durchaus  nicht 
als  Inbegriff,  Verein ganses ,  Summe,  Froduct,  Potenz,  u.  d«  m. 
der  Wesen  und  der  Wesenheiten  gedacht  werden  kann  *)}  in  wel- 
cher Grund  erkenntnifs  zugleich  auch  die  Einsicht  gegeben  ist,  dafs 
nichts  in  irg'end  einer  Hinsicht  Endliches,  Beschränktes,  Gott 
selbst  ist  oder  genannt  werden  kann  und  darf.  Doch  diefs  wer- 
den wir  im  Folgenden  nach  allen  Momenten  erweisen. 

Der  Verfasser  dagegen  sagt :  „es  müsse  sein  erstes  Geschäft 
seyn,  eben  diefs'S  (dafs  es  unter  der  angegebnen  Voraussetzung 
SSokaum  möglich  bleibe,  dem  Fantheismus  zu  widerstehen)»  „zu  zei- 
gen ,  wenn  der  Fantheismus  nicht  abgewiesen  werden  solle ,  ohne 
▼erstanden  worden  zu  seyn.'^  Nach  den  Gesetzen  der  wissenschaft- 
lichen Darstellang  und  Folemik  hätte  nun»  um  auch  nur  diesen 
Zweck  zu  erreichen,  vor  allem  gezeigt  werden  sollen: 

s)   worin,  nach  des  Verfassers  Meinung,  denn  eigentlich  der 

PantheiimuSf  und 
2)    der  Ahsolutiimut  bestellt? 

3).  welches  das  sachliche  Verhaltnifs  beider  Lehren  seye?  und 
insonderheit,   dafs   der  Absolutismus   noth wendig  in  Fan- 
theismus aässcblage,  oder  (S.  165),    dafs  der  Fantheismns 
vollendeter  Absolutismus  seye^  **) 
4)   dafs  der  I^ntheismus   gerade  in  den  Hauptresultaten»    das 
ist  im  Erstwesenlichen  mit  dem  Atheismus  übereinstimme. 
Da  der  Verfasser  aber  in  Entwickelung  seiner  Gedanken  blofs 
aphoristifllV;h  und  ohne   wissenschaftliche  Entwickelung  verfahren 
ist,    so  bleibt  uns   ebenfalls    nichts   übrig»   als   ihm  auf  diesem 
Wege  Schritt  für  Schritt  zu  folgen. 


V 


0  Siehe  meine  SttCeiüehre,  S.  04  ff.;  S.  24  ff.»  und  den  Abrifi  det  SytCem^ 
S.  23  f.  Anm,  2\  [Vorlets,  üb,  d.  Syst.,  &  255/1.  JC^ntUhrt  dMielbo 
hiniichta  dei  tramcendtntalen  Ideales,  dai  ist  dei  idealen  Gedankent  Got* 
tei,  in  der  Krittle  d.  rein.  Vernunft  (1818,  S.  450). 

**)  Sowie  diefi  Jaeohi  (nach  Boutenoeh's  eifpiem  Anerkenntnifi ,  hier  S.  182)  U 
der  Lehre  des  Spinoza ,  so  lueht  es  Boutenoet  noch  aufterdem  an  yerschie- 
denan  anderen  neueren  Systemen  zu  «eigen,  dafs  die  sich  rein. und  yans  ■■ 
den  Gedanken  des  Ahsoluten  haltende  Philosophie  nothwendig  auf  .die  beidcB 
Lehren  gerathen  mlisse:  Alles  sey  Gott  und  Gott  sey  Alles,  und  Gott  le/e 
Sein  selbst  nicht  inne,  habe  kein  Bewufstseyn,  kein  GefUhl,  keinen  Willen, 
ley  also  treder  eine  Terallnftige  Person,  noch  Yoriehnng.  Diefe  ist  aber 
vrader  ren  Jaeohi  noeh  von  Bouterwei  an  jenen  Systemen  nachgewietea» 
moth  auch  abgesehen  Ton  jedem  geschichtlich  entfalteten  Systeme  an  der 
«wigen  Idee  des  Absoluten  mit  ewigen  Grtinden  bewiesen  worden.  Mein 
eignes,  seit  dem  Jahr  1810  seiner  Grundlage  nach  in  meiner  Sittenlehre, 
md  «eiaen  Hauptreioltaten  nach  in  der  Schrift  rom  Urbtlde  der  MaMch* 
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Um  nun  zunächst  die  Behauptung,  daf»  der  oonsequente  Ver^ 
stand  dem  Pantheismus  unter,  den,  angegebnen  Voraussetzungen 
schwerlich  widerstehen  könne»  zu  erweisen,  beginnt  der  Verfas- 
ser mit  entfernt  liegenden  sprachlichen  und  historischen  Bemer- 
liungen,  statt  ohne  Weitere»  in  die  Sache  selbst  einzugeben«  £4 
inrerden  zuförderst  die  bereits  iu  der  ersten.  Abhandlung  ausg&v 
sprochenen  Beschuldigungen  wiederholt:  „Dafs  der  Fantheist^ 
y,wenn  er  seine  Lehre  als  ein  religiöses  System  geltend  siu  ma« 
5,chen  sucht 9  dem  Worte  Religion  eine  Bedeutung  giebt^  die  dem  331 
,,gemeinen  Leben  sowohl ^  ^1«  allen  übrigen  Schulen«  fremd  isX; 
,idafs  der  Pantheismus  41^  moralischen  Elemente  der  Beligion 
^yTemichtct ,  weil  man  einen .  sich  seiner  selbst  nicht  bewufsten 
,,  AU -Eins -Gott  zwar  mystisch  anstaunen,  und  sich  nach  ihm  hin« 
^sehnen,  und  sein  individuelles. Ich  in  das  mystische  All«- Eini.sa 
,3  versenken  streben*  kann)  dafs  man  .aber  darum  dieses  All-Eins  doch 
„nicht  wahrhaft  anbeten  kann;  dafs  das  ewige  Walter  und  Wir« 
„ken  eines  solchen  All -Eihs- Gottes  in  derselben  blinden  Notb- 
„wendigkeit  befangen  ist,  wie  die  ewige  Natur  der  Atheisten ^  * 
„dafs  also  der  Pantheismus  ebensowenig,  wie.  der  eigentlicbo 
, ^Atheismus,  einen  vernünftigen  Glauben  an  ejne  göttliche  Vor- 
„sehung  zulä'fst^  alles  diefs  zeigte  sich,  uns.  sphon  in  der  proble- 
„matischen  Ansicht  der  Religionen^')  -^  also,  setzen  wir  hinzu, 
selbst  nur  als  problematisch,  nicht  aber  so,  dafs  der  Verfasser 
sich  nun  darauf,  als  auf  etwas  Ausgemachtes  und  wissenschaftlich 
Bewiesenes,  berufen  dürfte ,  wie  er  es  unbefugterweise  in  der 
▼erliegenden  Abhandlung  thut^  .I>te  Befugnifs  zu  diesen  Beimes- 
sungen könnte  nur.  in  eiper  wissenschaftlichen,  methodischen Un« 


heit,  1811)  und  in  andern  Schriften,  lelcannt  gemachtes  System  dei  Ahio* 
lotismni  widerlegt  heide  Beschuldigungen  schon,  und  zwar  durch  die  wis- 
MBichaftli^lie  Entwickelung  der  getadezu  widersprechenden  beiden  Lehren 
«li  iinterg«erdneter  Lebren  des  Absolutismus  mit  der  Tbat»  und  zwar  ohne, 
d^fs  ich  JacohVs  oder  Bouienpeh\  $«hriflen  damals  gelesen  hatte.  Die  Yoa 
Bouterweh  auch  in  dieser  Schrift  angegriffenen  Urheber  einiger  Systeme  des 
Absolutismus  können  ihni  mit  JP'ug  entgegnen:  „„wir  vernehmen  zwar  deine 
Beschuldigungen,  auch  dafs  An:  glmihtttt  €K>tt  seye  die  höchste  Yemanflt 
lieh  sein  selbst  bewufst,  und  Vorsehung  i  aber  deine  Beschuldigung  ist  in 
den  Wind  ^ethan,  denn  sie  hat  keinen  wissenschaftlichen  Grund  j  deinen 
Glauben  zwar  achten  wir  als  solchen  fUr  Was  er  zu  achten  ist,  nur  aber 
nicht  als  Wissenschaft,  —  künhen  es  aber  nicht  gestatten,  dafs  derselba 
statt  der  Wissenschaft  nntergeschoben  werde  in  der  Unform  des  blofs  dis- 
cnrsiven,  planlosen,  unvollständigen,  und  nicht  einmal  die  Wahrnefamnlsic 
(•ogananntea  Thatsachen)  rein  erfassenden  Herumdenkens }  —  welches  als« 
nicht  einoial  reine  Ergebnisse  der  sich  selbst  erkennenden  endlichen  Yer- 
nnnft  %u  Tage  fUrdem  kann.  ~  Steige  tiefer  in  dich  selbst  hinab ,  um  in 
dir  dem  Weg  sa  d«r  Erkenntnlfs ,  zu  dem  Witten  Gottes ,  nicht  blofs  zu 
dem  ahnenden  Glauben,  «n  GoU  \  su  suchen  >  — •  den  dann  Gott  «ach  Dich 
wird  finden  buMcn.**** 
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tersuchung  gewonnen  werden  ^  die  wir  hier  yermissen.  Wir  mus* 
sen  uns  dagegen  auf  unsere  in  der  Kritik  der  ersten  Abhandlung 
bereits  Torgetragene  Beleuchtung  aller  dieser  Behauptungen,  ohne 
sie  hier  eu  wiederholen »  beziehen ,  und  -  begnügen  uns  y  einige 
weitere  Bcmerliungen  hier  darüber  hinzuzusetzen.  Der  mystische 
Pantheist  kann  freilich  nicht  anbeten  ^  wenn  anbeten  zuerst  und 
Torzüglich  anbitten  heifst;  aber  auch  der  rationale  Theist,  der 
Gott  unendliches  Selbstbewufstscyn ,  Gefühl,  und  Willen  zu* 
schreibt,  der  in  keiner  Hinsicht  Pantheist  und  ebensowenig  Atheist 
ist  oder  genannt  werden  kann ,  vermag  in  diesem  Sinne  nicht  zu 
Gott  zu  beten ,  dafs  die  Bitte  die  Hauptsache  seines  Gebetes  seye, 
wohl  aber  kann  und  soll  er  Gott  in  reinem,  mit  innigem  Gefühle 
vereintem  Gedanken,  in  wahrer  Andacht,  verehren  und  anbeten. 
Die  Bitte  ist  im  Gebete,  wenn  es  als  Gottinnigung*),  als  Anbe* 
tnng,  gedacht  wird,  nur  ein  einseines  untergeordnetes  Moment, 
lieinesweges  das  Erstwesenliche  des  Gebetes;  ja  selbst  unter  den 
untergeordneten  Momenten  des  Gebetes  ist  sie  dem  Gottinnigen 
und  Frommen  nicht  das  wichtigste;  denn  viel  wichtiger  iat  der 
332 im  Gebet  vor  Gott  genommene  Vorsatz,  Gott  ähnlich  gesinnt  zu 
srefn,  zu  wollen  und  zu  handeln,  sein  ganzes  Leben  vor  Gott, 
als  in  Gottes  Gegenwart  zu  führen;  und  unter  den  Bitten  ist  dis 
erste,  dafs  Gott  uns  beistehen  möge.  Ihn  zu  erkennen,  zu  empfin- 
den, sein  göttlich  Wesenliches  zu  wollen,  und  Ihm  ähnlich,  und 
^it  Ihm  durch  Ihn  vereint,  auf  endliche  Weise  darzuleben;'und 
dann  die  Bitte,  dafs  Gott  selbst  uns  beten,  und  dann  auch,  Ihn 
auf  rechte  Weise  zu  bitten ,  lehren  möge.  Jedoch  sind  wir  mit 
dem  Verfasser  insoweit  einverstanden,  dafs  auch  die  gottinnige, 
sich  und  alle  seine  Angelegenheiten  Gottes  heiligem  Willen  gans 
anheimgebende  Bitte  ein  wesenlicher  Xheil  der  menschlichen  Fröm- 
migkeit, oder  wie  wir  sagen  der  menschlichen  Gottinnigung  und 
Gottvereinheit  ist;  und  dafs  der  Bitte  im  Gebete  nur  fähig  ist, 
wer  Gott  auch  als  Sem  selbst  inniges  Wesen,  und  als  heilige, 
gerechte  Vorsehung,  als  heiligen  in  jedem  Momente  über  dem 
Leben  aller  Wesen,  und  in  selbigen  und  dureh  selbige  hindurch, 
waltenden  Willen  weifs  und  anerkennt* 

Dafs  sich  der  Pantheist  Gott  als  blinde  Nothwendigkeit  ge- 
denke ,  ist  nicht  nothwendig ;  denn  er  vermag  es  sich  Gott  auch 
als  das  unbedingt- seyende  Wesen,  mithin  als  erhaben  über  den- 
jenigen Gegensatz  der  Seynart  oder  Modali  tat  zu  denken ,  der 
durch  Nothwendigkeit ,  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  beeeiet|net 
wird.  Wenn  femer  auch  allerdings  der  Pantheismus  eine  zeitlich- 
individuelle  Vorsehung  nicht  zuläfst,    sowenig   als   auch  manche 

*)  Man  «ehe  hierüber  die  oben  15S,  313  aDH^hften  Abhaatflimr«  «ni  M- 
ifP  aainer  Scbriftta.  — 
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Schulen  des  rationalen  Theismus :  so  kann  er  doch ,  wenn  er  sich 
SU  der  Id^c  der  Einen  in  sich  organischen  und  harmonischen  Welt 
erhebt,  eine  ewige  Ordnnng  und  Uebereinstimmung  alles  Zeitli- 
chen ,  welche  ein  hernachmaliges  individuelles  EingreifeA  in  dat 
wirklich  abfliefsende  Leben  uberflüTsig  mache ,  da  nach  selbiger 
Alles  von  Ewigheit  rein  und  gut,  in  unwandelbaren,  durch  kein 
individuelles  Leben  und  Wirken  übe^schreitbaren  Gesetzen  vor- 
bestimmt und  vorgeordnet  seye ,  ebenfalls ,  wie  jene  Schulen  de» 
rationalen  Theismus,  annehmen,  und  für  bewiesen  halten. 

„Aber'S   fahrt  der  Verfasser  fort,    „die  Einwendungen^  die 
„der  gesunde ,    nicht  in  eccentrischen  Einfallen  sich  selbst  gefal- 
9,lcnde  Verstand  auf  dem  Standpunkte  des  religiösen  Bedürfnisses 
„macht ,    sind    keine   philosophische   Widerlegungsgründe.      Als 
9,Mann  der  Wissenschaft  im  höchsten  Sinne  des  Worts  stellt  sich 
9,der  Pantheist  dem  Theisten,    der  an  einen  persönlich  absoluten  833 
fiGott  und  an  eine  in  einem  absoluten  Selbstbewufstseyn   thä'tige 
„Vorsehung  glaubt,  gegenüber.     Auf  dem  Standpunkte  des  abso- 
,,luten  Wissens,  dessen  er  sich  rühmt,  erwartete  er  den  Angriff. 
„Kann  der  philosophtrende  Verstand  den  Pantheismus  von  diesem 
„Standpunkte  nicht  verdrängen,'  so  mufs   er  sich  ihm  ergeben.*^ 
Bafs  der  Pantheist,    wenn  er  sich  auf  Wissenschaft,    die  in  der 
Grundschauung  des- Absoluten  gegründet  seye,  beruft,  auf  solche 
Weise  dem  Theisten ,  hinsichts  der  berührten  Lehren ,  gegenüber- 
steht,   ist  richtig;    nicht  aber  ebenso  der  echte  und  reine  Abso« 
lutist;    denn   wenn    dieser   die  Wissenschaft  gesetzmäfsig  als  d^s 
in   der   unbedingten  Erkenntnifs  Gottes  *  enthaltne  Erkennen   aus- 
bildet,   dann    stimmt   er   mit  jenem   glaubigen  Theisteh  überfein. 
Wer   dagegen    den  Absolutismus   noch  nicht  gesetzmäfsig,    noch 
nicht  in  der  wissenschaftlichen  Methode,    ins  Innere  der  Grund- 
schauung: Gott,  entwickelt  hat,  der  müfs  es  „als  Mann  der  Wis- 
senschaft^'   als   wissenschaftlich    noch  unerkannt  betrachten:    ob 
die  Lehre   des   wissenschaftlichen  Absolutismus    auch    die  Lehre 
von  Gott  als  dem  unendlich    und   unbedingt   selbstinnigen  ^   oder 
^persönlichen,  Wesen,  sowie  die  Lehre  von  Gott  als  heiliger  Vor- 
sehung  enthalten  werde  oder  nicht.     Der  durchgeführte  Absolutis- 
mus aber  wird  auf  dem  Standorte  und  Kampfplatze,  des  absoluten 
Wissens  jeden  Angriff  aushalten.     Allerdings  hat  der  echte  Abso- 
lutismus ,    d.  i.  die  in  der  Erkenntnifs  Gottes,    oder  in  der  We- 
senschauung  gebildete  Wissenschaft  das  Eigne,  nur  in  sich  selbst 
und  durch  sich  seibist  hinsichts  aller  untergeordneten  Lehren  ge^ 
prüft  werden   zu.  können,    weil    ein  toi$$en$ckaftUcher   Standort 
.  aufser  ihm   unmöglich   ist;    und   zugleich   einsig  und  ialfein   die 
gründliche  Prüfung  jedes^  von  ihm  abweichenden  philosophischen 
Systemes  möglich  zu  machen. 
K.  Citr.  Fr.  Krame'!  Jumiliekr.  Naehl.  RthgientphUoto^VU.IlA.  ^^ 


370  Kritik  BoulerweK$.  nDer  Atheismus^  der  Paniheisrnui 

„Wir  wollen^',  sagt  hierauf  der  Verfasser,  „die  Lehre,  nach 
jfWelchcr  alles  Wissen  in  der  höheren  oder  philosophischen  Be- 
^ydeutung  des  W^orts  auf  eine  demonstrative  oder  intuitive  Er- 
^,licnntnifs  des  Ahjsohiten  surücltgc führt  wird,  in  ihrem  ganzen 
„Umfange  Abtolutismui  nennen.*^  Die  Vorstellung,  dafs  der  Ab- 
solutismus )  das  ist  die  Wissenschaft  des  Absoluten ,  alles  Wissen 
auf  Erlienntnifs  des  Absoluten  zurückführt^  ist  ungenügend  ;  denn 
diese  Vorstelludg  zeigt  nur  auf  Das  hin^  womit  der  Absolutismus 
subjectiv  im  Geiste  vorbeireitet ,  und  im  Geiste  von  unten  begrün- 
det wird.  Es  ist  iiehmlich  allerdings  die  vom  gemeinen  Stand- 
orte des  Lebens  aus  nächste  Aufgabe  des  sich  als  menschliches 
Lehrgebäude  der  Wissenschaft  gestaltenden  Absolutismus ,  das 
ist  der  menschlichen  Wissenschaft  j  die  mithin  zugleich  ,  gemäfs 
der  Lehrliunst,  nach  den  subjectiven  Gesetzen  der  Geistesentwicke- 
lung,  organisch  sich  gestaltet  t  den  im  Sinnlichen  und  im  blofsen 
Ahnen  des  Uebersinnlichen  zerstreuten  Geist  zu  dem  Gedanhcn 
S34des  Absoluten,  das  ist:  Gottes,  wieder  hinzuleiten,  und  alles 
sein  bisheriges  Denken,  Meinen,  und  Wissen  zu  der  Erkenntnifs 
des  Absoluten  zurücUzuführen ;  aber  damit  ist  der  Absolutismus 
(Srst  begönnert,  und  erst  von  da  an  entfaltet  en  sich  als  ein  ge- 
sunder Keim,  wenn  und  sofern  jedes  Wissen,  jede  Wahrheit« 
als  Wesenliches  an  oder  in  dem  Absoluten ,  das  ist :  in  Gott, 
gefunden,  und  durch  die  Erliei>ntnifs  Gottes,  oder:  die  intcUec« 
tuale  Anschauung  des  Absoluten ^  oder:  die  Wesensc hauung,  an« 
erkannt  irvird« 

„Der  ^antheismuS;^^. ,  S9  heifst  es  unmittelbar  nach  den  zu- 
letzt angeführten  Worten,  ohne  alle  Vorbereitung  und  Beweis, 
„ist  vollendeter  Absolutismus^^  Hiebci  können  wir  abermals  die 
Bemerkung  nicht  unterdrücken,  wie  nachtheilig  auch  i^n  dieser 
wissenschaftlichen  Angelegenheit  das  sich  Herumschlagen  mit  fremd« 
sprachlichen  Wörtern  ist.     Das  Wortt  Panthei$mus*)f  ist  vieldeu« 


*)  Dieiei  Wort  iindet  iicli  bei  «Ugririechifeheii  Sdiriftitellem  nicht  Et  ift 
aber  leiner  Bildung  nach  in  aller  Abiicht  unbeitimmt.  Denn  daa  Adjeeti« 
▼um  naf  bedeutet  iowohi  gans,  ohne  an  Theile  zu  denken  (gleichbedentif 
mit  oXoSt  womit  ei  zniammengeietzt  iich  findet,  oXof  xai  xat),  all  andt 
ein  Jedes  von  Mehren  fUr  sich  genommen,  all  auch  Alles  und  Jedes  Wf 
4dmm^ngett&mmen ;  daber  dai  Subitantivii che  to  xap  oder  Stav,  das  WeK« 
all,  vniveTsitn*  reruni,  mundüs,  totum  et  omnia  (Cicero)  bedanteC.  Aach 
ui  insammeAgeietzten  Wüireem  bat  xav .  und  xapv  •  varmiiobl  und  unv« 
lertcbiedeB  allo  Bedeutungen,  wie  xSs,  Di»  «ndre  Hälfta  des  Wortes  iit 
lkßA$9  «DbMtimmt,  indtm  man  dabei  sowohl  Gott  lelbit  aliEiaWeaaa,  ab 
«ntbi  baidnitdi^  «.mehrere  GUtter",  im  Siaae  haben  bann.  In  walcbar  B«- 
»iehiuir  »b^r  ^av  uad  3-tos  oder  S«oi  auiiiuieiigedaebt  wardaa  salka, 
läfift  das  Wort  cbeafalU  ganz  unbestimmt 
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tig,  da  es  unbestimmt  l'äfst,  ob  Alljes  Gott  seyn  soll,  oder  ob  Gott 
Alles  seyn  soll;  oder  ob  Alles  blofs  gottähnlich,  oder  ob  Alles 
blofs  in  Gott  und  durch  Gott  seyn  soll;  ferner,  ob  Pan  das  All, 
oder  Alles  und  Jedes  als  dieses  Bestimmte  genommen,  oder  Bei- 
des zugleich  bedeuten  soll ;  ferner  ob  unter  dem  All  das  Eine» 
Ganze,  vor  und  über  jederTheilbeit,  oder  in  der  vereinten  Theil- 
heri  als  Vcreinganzes ,  oder  Beides  zugleich  verstanden  werde. 
Vermöge  dieser  Unbestimmtheit  dieses  Fremdwortes  kann  man 
allerdings  im  gewissen  Sinne  sagen :  dafs  der  Absolutismus  Pan« 
theismus  ist,  sofern  Pantheismus  die  Lehre  bezeichnet,  dafs  alles 
Bestimmte,  in  irgend  einer  Hinsicht  Endliche,  was  ist,  an  oder 
in,  und  durch,  Gott  ist;  aber  auch  dann  Itann  nicht  gesagt  wer- 
den,  dafs  der  Absolutismus  nur  Pantheismus,  noch  dafs  der  Pan- 
theismus der  vollendete  Absolutismus  ist.  Denn  sonst  müfste  der 
Absolutismus  weiter  Gott  nicht  erkennen,  als  nur  insofern  Gott 
in  und  durch  Sich  auch  das  All,  sowie  auch  Alles  und  Jedes  ist, 
was  ist;  da  hingegen  der  reine  Absolutismus  erstwesenlich  er- 
kennt, dafs  Gott  das  Eine,  selbe,  ganze  Wesen  ist,  dann  aber, 
dafs  Gott  auch  als  Urwesen  vor  und  über  allem  Endlichen  und 
Bestimmten  ist,  was  Gott  in  Sicli,  durch  Sich,  für  Sich  ist;  und 
da  der  weitergebildete  Absolutismus  in  dieser  Grundeinsicht  auch 
die  untergeordnete  Einsicht  enthält,  dafs  Gott  auch  alles  Endli>; 
che,  Bestimmte,  an  Sich,  in  Sich  und  durch  Sich,  und  für  Sich 
ist ;  *)  dafs  aber  nicht  umgekehrt  irgend  etwas  Endliches,  Be- 
stimmtes, ja  niclit  einmal  die  in  ihrer  Art  unendliche  Natur,  und 
das  in  seiner  Art   unendliche   Geistwesen,    oder  Vernunft,    GottSSS 


*)    Klgentlich  tollte  hier  getagt  xrerden:   toeteti   und  dann;   weset  und  iit,    to- 
liald  Weaenheit  und  Seynheit  (essentia  et  existentia)   untertchieden  werden. 
Auch  tollte  witaentchaftlich  itreng  genommen,  nicht  eimnal  getagt  werden: 
Gott  wetet  und  itt  an  und  in,  und  durch  Sich  auch  allet  Endliche ;  tondern 
nur:    theilweMttt   Ihetlut  allet  Endliche.     Wird  to  bettimmt  getprochen,    to 
werden  dadurch  «,IIe  die  Verdrehungen  und  Mitverttändnitte  unmöglich  ge«' 
macht,  die  bei  der  in  den  Volkrprachen ,  und  leider  auch  togar  in  den  me« 
taphyslschen  S^yitemeiV  noch  allgemein  herrtchendea  Unbeitimmtheit  der  Aut- 
dracl'ung   aller  Urtheile,.    besondert    det  Urtheilverhältaiitea   (der  Copula), 
ntclit  zu  vermeiden  ttehn.  ^an  wird  hinj|ichtt  der  vorgetehlagnen  genaueren 
Kedebesttmmnitte    Über  Soloeciifnrüt-Mazeni  —    aber  die  Wittentchaft  hat 
ein  eigenet  Haut;  —  und  ein  eignet  Gewand,    dat  ihr  telbtt  wohl  mnateht, 
wenn   et   auch   fUr  andere  Leiber  nicht  taugt.    Redet   die  Wittenicbaft  in 
der  gewühnlichen  Unbettlmmtheit,   to  verdrehen  lie;  redet  tie  in  ihr  «o|f«- 
meftnor  Bettimmtkeit,    to   apotten  tie,   um  abzukommea.    Et  itt  Tielleiclit 
£Ur  manche  unserer  Leter  nicht  UberflUtiig  zu  bemerken,   dafi  wir  nna  Jiitf 
der  Fremdwörter:  dat  Abtolute,  Abaolutitmut ,  Pantheiiront,   Hylocoisaiu«, 
u.  d.  m.  nicht  aua   eigner  Neigung   bedienen,    und   daft  wir  »feht  wainhflB« 
naft  ein  der  denttchen  (Sprache  kundiger  Wittentchaftfonchtr  und  Worfbildi^ 
cler  ihrer  bedurfte*,  aouderu  wir  Algen  ona  iiier  sunächi^  4mi  l^MtfcJJirftiidb 

.    4es  Stt  i>««rtb«UtBdfa  Wt>k«i,,.iui  kuy  sej^a  iQi.kSiMliMi*  ^.« 
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selbst  seye   oder   genannt  inrerden  könne.     lii   jeder  andern   der 
vorhin  erwähnten  möglichen  Auslegungen  des  unbestimmten  Wor- 
tes :  Pantheismut ,    ist    der  Absolutismus  durchaus  nicht  Fdntbeis« 
mus.     Setzte  man  statt  des  Fremdwortes  —  Allgottlehre ,  so  würde 
sowohl    die  Unbestimmtheit   desselben   sogleich  jedem  Deutscheii 
einleuchten,   als  es    dann  auch  Jeden  Wunder  nehmen  müfsto  su 
erfahren,    dafs   die   Gottlekre,    d,  i.    der  Absolutismus,    in    ihrer 
Vollendung  nur  eine  Allgottlehre ,  und  dafs  ei|i  Gottlehrer  in  sei- 
ner Vollkommenheit  nur  ein  Allgottlehrer  ^  ein  Pantheist'^  und  ein 
Allgottlehrer  wieder  in  der  Hauptsache  und  in  den  Resultaten  ein 
Üngottlehrer  oder  Nichtgottlehrer^  oder  Keingottlehrer^  —  ein  AtheiMt» 
seye.     Der  Unsinn  dieser  Behauptungen  wird  zwar  durch  die  vor- 
nehm klingenden  FremdSfvörter  nur  schlecht  verdeckt;  doch  werden 
viele  Unaufmerksame  durch  diesen  Kunstgriff  hinter  das  Licht  ge- 
führt. Wollte  man  übrigens,  um  der  Liebhaber  der  Fremdworte  wil- 
len, sagen,  dafs  der  echte  Absolutismus  auch  die  Lehre  des  PaizciiM^M- 
mut  enthalte,  als  die  Lehre,  dafs  Gott  auch  alles  Endliche  an  und  in 
tind  unter  und  durch  Sich  wese  und  seye:  so  würde  dieses  zwar  mehr 
aber  doch  noch  nicht  hinlänglich  genau  bestimmte  Wort  dennoch 
den  Misverständnissen  und  Misdeutungen  ebenfalls  nicht  entgehen. 
Nach   diesen  Vorerklärungen   des  Verfassers  sollte  man  nun 
erwarten ,  er  werde  sich  sofort  auf  den  Standpunkt  des  absoluten 
Wissens  begeben,  um  von  dort  aus,  von  wo  es  nach  seiner  eig* 
non   Angabe   nur   möglich  ist,    dem   Pantheismus    beizukommen. 
Statt   dessen    schlägt  er  aber  einen  ganz  andern  umschweiflichen 
Weg  ein,  indem  er  nach  den  zuletztangeführten  Worten  (S.  18S) 
also  fortfährt.  —  ^»Die  verschiedenen  Gestalten ,  welche  der  Pan- 
„thcismus  in  älteren  und  neueren  Zeiten  angenommen  hat,   müs- 
„sen    aber  sämmtlich    als  Trugbilder  erscheinen,    wenn   aus    den 
„Elementen    des   menschlichen  Erkennens  bewiesen  werden  kann, 
„dafs  alle  Versuche,    das   Endliche    aus    dem  Unendlichen ,    das 
336  „Zeitliche  aus  dem  Ewigen ,  das  Relative  aus  dem  Absoluten ,  su 
„deduciren,   von    einer  dialektischen  oder  mystischen  Selbsttäu- 
„schung  ausgehen.     Aber   die  Prüfung   des   Absolutismus  in  sei- 
„nem  ganzen  Ufnfange  läfst>  sich  von  der  Zergliederung  der  For- 
„nien,  in  denen  der  Pantheismus  sich  entwickelt  hat,  nicht  wohl 
„trennen.     Wir   wollen .  also   den  Absolutismus  sogleich  als  Pan« 
ij-theismus  ins  Auge  fassen,   und  die  Art,    wie  man  sich  in  den 
„panlheistischen  Systemen  über  dieErkenntnifs  des  Absoluten  er- 
,^lärty  mit  den  Aussprüchen  4er  sich  selbst  erkennenden  Vernunft 

.  „zusammenstellen. '^  Das  Behauptete  kann  aber  aus  den  hier  so- 
genannten'  Elementen  des  menschlichen.  Erkennens  nie  bewiesen 
tverdbn,   weil  iti  diesen  die  Erkenntnifs  des  Absoluten  nicht  mit- 

entbaJien  ist,   auch  daraus  nicht  verstanden  werden  kana,'  was 
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ein  Verhältnifs  des  Endlichen  und  Zeitlicl^en  sum  Absoluten  seye, 
und,  was  es  heifse,  das  Endliche  und  Zeitliche  fyaui"  dem  Abso- 
luten deducircn.  Denn  die  ScbauUng  und  Anerkenntnifs  des  Abn 
•oluten  wird  schon,  vorausgesetzt  9  um  die  Kategorien  des  Grun- 
des und  der  Ursache  zu  verstehen,  und  das  Gebiet  ihrer  Gültig- 
liett  zu  bestimmen.  .  Wie  will  man  aber  die  verschiedenen  Ent* 
wickelungsformcn  des  Pantheismus  deutlich  zu  machen  hoffen, 
wenn  man  sich  noch  garnicht  darüber  erklärt  hat,  was  Pantheis- 
mus  überhaupt  seye/  und  was  jedem  |edartigen  Pantheismus  zu- 
komme. Dafs  aber  die  Prüfung  des  Absolutismus  sich  von  der 
Ze'rglied'erung  der 'Formen  I11-' denen  "der  Pantheismus  iich  ent- 
wickelt hat,  nicht  wohl  trennen  lasse,  kann  umsoweniger  statt- 
finden, als  von  dem  Sta^ndorte  der  absoluten  Erkenntnifs  aus  viel- 
tnehr  gezeigt  werden  kann  ,■  dafs  der  Absolutismus ,  wenn  er  sei- 
nem Principe  treu  bleibt,  sich  nie  in  die  Lehre  entwickeln  lasse, 
welche,  soviel  man  im  Mangel  seiner  bestimmten  Erklärungen 
abnehmen  kann,  vom  Verfasser  Pantheismus  genannt  wird)  in- 
dem vielmehr  der  Absolutismus  in  seiner  wissenschaftlichen  Ent- 
wiekelung  in  deren  Widerspiel  ausschlägt ,  und  zwar  so  ,  dafs 
sie  den  Forderungen  ^  die  der  Verfasser  an  den  Theismus  macht, 
vollkommen,  und  sogar  ül>er  seine  Erwartungen,  entsprechen  mufs'. 
Dafs  aber  der  Verfasser  den*  Absolutismus  sogleich'  als  Pan^ 
theismus  ins  Auge  fassen  will,  dazu  ist  er  wissensctiaftlich  igar«337 
nicht  befugt,  auch  hat  er  hiezu  im  Vorigen  nicht  die  geringste 
Befugnifs  nachgewiesen.  Statt  sich  femer  hierbei  sogleich  in  die 
Arten  zu  zerstreuen,  ,,wie  man  sich  in  pantheistischen  Systemen 
j,über  das  Absolute  erklärt'^,  war  er  vielmehr  zu  zeigen  verbun- 
bunden,  dafs  die  von  ihm  dem  Absolutismus  zugeschobenen  Be- 
hauptungen,  insbesondere  diefs,  diafs  der  vollendete  Absolutismus 
Pantheismus  seye,  nicht  etwa,  in  der  mangelhaften  Einsicht  De- 
rer  liege,  die  sich  mit  dem  Absolutismus  ungeschickt  befassen, 
sondefn  in  der  Sache  selbst,  das  ist  in  der  W«senheit  des  Abso- 
luten^ und  des  menschlichen  Geistes,  sofern  er  das  Absolute  auf- 
fafst,  selbst  gegründet  seye.  Die  In  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie sich  darstellenden  individuell  gestalteten  Systeme  dienen  bei 
ollgemeinen  Untersuchungen  zwar  als  geschichtliche  Beispiele, 
oder  BegrifTbilder,  können  aber  ohne  deik  Da.  und  aus  der  Sache 
selbst  geführten  Beweis ,  dafs  sie  mit  der'  ewijgen  Idee  überein- 
stimmen, nicht  einmal  «ut*  Erläuterung  und  VeranschauHchuhg 
dienen.  —  Gesetzt  es  wären  alle  bisher  versuchte  Systeme*  des 
Absolutismus  in  Das  ausgeschlagen,  was  der  Verfasser  Pantheis- 
mus nennt,  welches  aber  "nicht  richtig  ist  *):  so  ergäbe  sich  äar^ 

*)   So  seigt  s.  B.  schon  mein  Syniem.  der  Winenichaft,  soweit  ei  btreitt  mit- 
gftheilt  ist,  den  Beweis  des  Qegentheils. 
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aui  im  Geringsten  nicht,  dafs  diefs  in  der  Idee  des  AbsolutismnSy 
und  in  dessen  Grundschauung  des  Absoluten  selbst  liege.  In 
die  Idee  des  Absolutismus  mufs  man  sich ,  abgesehen  von  allen 
geschichtlich  erschienenen  Versuchen  desselben  vertiefen^  unjd  inninr« 
halb  dieser  Idee  sich  halten,  wenn  auch  die  vorliegende  Frage, 
ob  Absolutismus  nothwendig  Pantheismus  seye,  entschieden  wer- 
den soll. 

„Verhältnifo  des  dialektischen  Ahtolutiimm  uiid  Panthe%$mu9 

,,211  dem  myttitchen,^* 

Statt  der  Erklärung,  was  Pantheismus  überhaupt  sey,  wird 
hier  mit  folgender  Eintheilung  begonnen.  99pie  Erkenntnifs  des 
„Absoluten,  deren  derPantheist  sich  rühmt,  ist  entweder  i^ta/eib* 
,,fifc/^,  oder  myttUch.  Der  mystische  Pantheismus  geht  aber  auch 
'  ^,in  den  dialektischen  über/^  —<-  Aber  die  Erkenntnifs  d^s  Abso- 
luten ist  weder  dialektisch  noch  mystisch ;  denn  sie  ist  die  unbe- 
dingte über  jede  Gegenheit  der  Erkenntnifsart  erhabene,  reinei 
selbe,  ganze,  Eine  Einsicht:  Gott.  *)  Statt  dafs  nun  wieder  ge- 
zeigt werden  sollte,  was  sowohl  die  dialektische  als  auch  die  my- 
'Sdjtlsche  Erkenntnifs  des  Absoluten  ist.,  wird  vielmehr  behaupteti 
dafs  die  eine  in  die  andre  übergeht,  ohne  dafs  auch  diefs '  ini 
Geringsten  erklärt  wird.  Statt  aller  reinen,  nicht  geschichtlichen 
Sacherklärung,  werden  sogleich  geschichtliche  Exempel  angeführt» 
^,Rein  dialektisch  ist  der  unvollendete,  sich  selbst  in  einem  trans- 
^,cendentalen  Skepticismus  begrabende  Pantheismus  des  Xenoplia- 
i,nes  und  Parmenides  ;  ferner  der  .naturphi]o9ophische  des  Hera- 
^,klit;  der  eigentliche  Spinozismus ;  und  der  unter  dem  Titel  einer 
„objectiven  Logik  neulich  von  der  mystischen  Anschauungslebre, 
„der  Form  nach ,  abgefallene  Hegelianismus.  Alle  diese  Systeme 
I, gehen  von  einer  Zergliederung  allgemeiner  Erkenntnifsbegriife, 
„besonders  der  Begriffe  vom  Seyn  und  Werden,  aus ,  und  suchen 
,, durch  Schlüsse ,  nur  auf  verschiedenen  Wegen ,  zum  Beispiel  in 
„der  objectiven  Logik  durch  Zurückführung  der  Verstandesvor- 
„Stellungen  auf  eine  höhere  Vernunftvorstellung  oder  Idee,  su 
„demonstriren ,  dafs  das  Absolute  ein  alleiniges  Eins,  und  dafii 
„In  diesem  Einen  alles  Mögliche  und  Wirkliche  einerlei  sei.  Gott 
„heifist  nach  diesen  Lehren,  wie  es  sich ^i^»  das  alleinige  Eins 
„bald  in  jeder  Hinsicht,  bald  nur  insofern,  als  es  eine  eWige 
„Vernunft  in  sich  tragen,  oder  mit  der^  VeitnunfY,  :  die  in  der 
„menschlichen  Natur   sich  seligst  erkennt«  .ursprünglich   einerlei 


*)   Man   sehe  ScheUing*t  ErkiRrnnif  der  ab|#Iqt^i| .  ErkenntnifB ,    in    iler  \ou 

red«  XU  der  Daritelfung  lefnei  Syttemei  d«r  Philotophie  in  der  Zeitaebrift 

f.  ipee.  Phjra.  II,  2,  und  die  besondere  Abkanillunirs  ▼An  der  btfcbiien  odtr 

|. '  ahBoluttn  Erkenntnifiart,  in  der  nmenZmUchtiit  t  ipec.  Pbytik«  I«  !•  ISOS* 
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„scyn  soll.  Zwischen  dem  rein  dialelitischcn  und  dem  fnystiil4^betl' 
„Pantheismus  liegt  der  des  BriuiQ,  der  ^n'm  Theil  arjstoteliscb«a^ 
,,Eum  Theil  neuplatonischeh  Ursprungs  isl;."  Der  Verfassiec'fi'irft 
hier  viele  grofse  geschichtliche  £n|fvic)ielung«n  ^hnePrincip  darch*^ 
einander,  schiebt  auch  seine  eignen  Ansichten  Andern  unter)  so 
ist  X.Bf  die  unl^^^re  Qede  yon  „der Vernunft,  die  in  der  mensch- 
,  liehen  Natur  sich  selbst  erkennt^^  t>er  keinem  der  angerührten 
Denker  jsu  finden.  Was  unter  ErkenntnÜB^iegrilfen  gedacht  werde^ 
und  wefshalb  besonders  die  Begriffe  TonScynJlind  Werden  der« 
gleichen  seycn,  wird  nicht  gesagt.  Wanum  der  BegrifF:  Nichts, 
nicht  erwähnt  wird,  ist  ebensowenig  ^lar/  Die  bildtiehen  Aus- 
drücke: Zergliederung  und' ZuHickfilbrung 9  lassen/ des <  Verfassers 
bestiniinte  Meinung  nicht  erkennen«  .iDas  Hegel' sehe  System  hobt 
£war  mit  Logik  an,  ist .  aber  nic*ht 'blofs  Logiliv^^^'^dera  Logik 
ist  nur  der  erste  seiner  drei  Ilaupttbeile;-  auch,  umfafst  H€g€V» 
Logik  zugleich  a|i^dri|cI4ißby  und  in  einerbesonderc^Abtheilungf 
die  snltjeptive  Logik«  Auf  so  unbestimnite  Angaben  hin  ist  es^ 
nicht  tbunlich,  und  für  den  Zweck  unsrer  kritischen  Arbeit  ist 
es  nicht  nöthig ,  uns  siuf  eine  {^ptik  dieser  }Ü3t«>vi6chen  Zusam- 
menstellung einzulassen,  sondern  es  gepü^,  ohne  alle  Hinsicht 
auf  die  Geschichte  des  Abso]utismi|S ,  ^n  bemerken)  dafs:  es  Dem,  , 
der  dßs  g^bsohite  erl^ennt«  ganiicht  einfallen  }iann,  es  auf  irgend 
eine  Art  detnQnstriren ,  4as  ist  dessen  Y^esenheit  und  Daseynheit 
durch  Schlüsse  beweisen  zu  wollen^  indem  er  einsieht^  dafs  sei- 339 
biges  yiclmelir  selbst  der  eiüLsige,  unbedingte  Grund  ^ed^l*  Pe- 
.  monstration,  n^d  überhaupt  des  pialektiscben ,  nnd  der  einsigen 
absoluten  Metljode^ der  Wissenschaft  seye;  obschon  der  echte  Ab- 
solutismn^  auch  den  wissenschaftlichen»  dialektischen  hunstwcg 
l^ennti  den  in  3>nnlich]^eit ,  in  blofser  Abnung  des  Absoluten, 
und  in  blofs  di^cursives  |  rasonnirendes  Penken  izersfreuten  Geist 
»u|r  £i)(enntnifs  und  Anerkenntnifs  des  Absolnten,  das  ist,  Got- 
tes ,  zu  sammeln ,  zu  erhpben ,  zu  fähigen  und  vorasuberciten.  *) 
Hierauf  wendet  sich  der  Verfasser  zu  dem  ^^myttUchen  Pan^ 
theitmm^^  ^  wie  folgt.  „Per^  mystisqhe,  jetzt  in  Deutschland  be- 
„liebtere  Pantheismus  findet  sich  mit  der  Anschauungslehre,  aui 
„die  er  gegründet  ist|.schQn  in  der  briihmini sehen  Religion«  Ob 
„er  dieser  Religion  auch  historisch  ^um  Omn^e  liegt ^  oder  durch 
„spätere  3pe<^ulation  diehtender  Metaphysiker  am  Ganges  in  die 
„indische  JVIythik  hineingeschoben  ist ,  mufs  durch  historische 
„Nach forsc^un geil  aufgegärt  werden.  In  jedem  Falle  hat  er  durch 
,^den  Uebergang  in  den  Polytheisn^iis  der  Indier  ein^n  andern  Cha- 


^ 


*)  Diefi  foU  der  von  joAt,  |iach  dem  feli«nden  Spraehgebranehe  suhjeeHv^ima* 
lytiich  genannte  HanptMiaU  der  nenschliehen  Wieieniebaft  leiiten,  '^ove^L 
lier  Iran«  Ahrift  ^^hrisali  nwabnt  wtffdeo. 
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fitakUr  erhalten»  al$  m  den  Schulen  der  europäischen  Philoso- 
>,phie|  wo  er  durch  Ähnliche  SpecuLattonen  wieder  geboren  ist. 
ytBenn  die  Cötter,'die  das  unaussprcebHohoBine)  das  alles  Da- 
^^aeyn.in  sieh  tragt^  naeh  der  indischen  Dichtung  aus  seinem  ewi- 
y^gen  'Wesen  ausströmt,  -^  -^  sind  persönliehe  mit  moralischer 
,)Fretheit  handelnde  Naturen.  Zu  diesen  Göttern  liann  der  Indier 
i^anda'ohtig  beten,  auch  weni^  er  ihre  geistige  Individualität y  wie 
^seine  eigne,  nur  für /eine  Form'  des -allgemeinen ,  ewigen  Einen 
^hält.  In  demmgrtkrsshen  Schleier  des  Emanationssystems  verliert 
,,der  Pantheismus  das.. Zurückstorsende ,  das  er  ohne  diese  Hülle 
„füi'.  den  natürlichen  Verstand  hab  Ohne  Mythik  löset  auch  das 
)«Einanation9syst0m.'sich,in  reinen  Pantheismus  auf»  der  in  seinen 
y^Be^ultaten  mit  dem  eigentlichen  Atheismus:  zusammentrifft.^^  Auch 
über  'd^ese  Behauptungen: nur  emige. Bemerkungen.  Das  altindi- 
ache  Systehi  des  Absoluti^uis  findet' sich  .nicht  in  der  brahmini- 
schen. Religion, )  sondern  macht  vielmehr  deren  Grundlage  aus, 
und  ist,  übereinstimmig  mit  den  in  den  Fe<2'#  enthaltenen  Bruch- 
stücken desselben,  in  >derVedanta •'Philosophie  selbständig  aus- 
gebildet worden»!.  Man  kann  nicht  sagen,  dafs  der  indische  Ab- 
solutismus>ia  dem.  deutschen  Absolutismus,  wiedergeboren  worden^ 
denniroan<lernte  erstereii  in  Deutschland  erst  kennen,  nachdem 
i^O  Ktufiy  Fickte  und  ScheUing  ihre  'ttmiptwerke  scholl  bekannt  ge- 
macht hatten;  auch  £r«g«/*#  System  erweist  sich,  dem  indischen 
Absolutismus  gegenüber  selbständig.  Auch  ich  darf  bekennen, 
dafs  ich  meine  Lehre  dem  indischen  Absolutimus  auf  keine  Weise 
verdanke,  von  dem  sie  sich  auch  wesenlich  unterscheidet  ^)»  Die 
gemeinhin  sogenannten  indischen  Götter  verhalten  sich  zu  Weien, 
in  der  indischen  Sprache  Ouin  genannt,  wie  Engel  und  Heilige, 
sie  beten  selbst  su  Oiim**);  oder  vielmehr,  das  Wort:  beten,  kann 
von  der  indischen  Verehrung  gegen  Oum  und  die  Götter  nicht 
allein  gebraucht  werden*  Auch  betet  der  philosophisch  gebildete 
Fromme  bei  den  Indern  ebenfalls  nicht  zu  den  Göttern  und  Hei- 
ligen, sondern  nur  zu  Gott,  der  da  ist  Wesen  ^  und  die  Ursache 
aller  Wesen;  das  stete  Streben  des.  Frommen  ist  nach  ihrer  Lehre, 
sich  Gptt  ganz  zu  weihen,  zu  ergeben,  sich  Gott  ganz  zu  inni- 
gen, und  Gott  ähnlich  zu  werden.  ***)  Es  verletzt  das  religiöse 
Gefühl ,  vom  Verfasser  behauptet  zu  sehen ,   dafs  der  Götzendie- 
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*)   Man  vergleiebe  die  kiurze  WUrdlgnng  der  geschichtlichen  Entwiclcelang  der 
Philüiopfaie  in  Indien,  di«  ich  in  dem  Al>ri8ie  dei  Systems  (1825)  S.  71  ff.> 
iVorlets.  üb.  d.  GrundiDahrheiten,  S.  245  —  255],  gegehen  habe,  wo 
'  auch  die  ÖrandirrthUmer  dei  indischen  Ahsolutismus  erwähnt  find. 
**)  Man  sehe  OupMic'hat  an  mehren  Orten. 

***)  Der  Brahmin,  der,  als  Sanyafsi  in  dem  Zustande  der  Schanung  (Teriah)  iif, 
iBi  in  steter  Gottinnignng ,    er  ist  in  den  Gedanken «    in  das  GelUbl  GoU« 
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ner  andächtig   beten  Itönne,    während    der  von  ihAi    sogenannt»* 
dialelitischePantheist,  der  doch,  wie  er  selbst  sagt,  Gott  als  die 
absolute  Vernunft  erliennt  und  verehrt,   der  Andacht,   der  from- 
men Gottinnigung  unfähig  seyn  soll.     So  setst  der  Verfasser  cten 
Wahn  des  Aberglaubens  in  religiöser  Hinsicht 'höber  an,   als  die' 
reinste,    tiefsinnigste   Erkenntnifs   Gottes   als    der  absoluten  Ver* 
nunft ;  •—  nur  weil  der  Verfässfer  meint ,   dafs  dies«  Vemunfter- 
kenntnifs  Gottes    mit  seinen  anthroppmorphisch  gewonnenen  Ge^ 
danken  von  Gott   streitet  ^^  während   der  reines  -  wissenschaftlich- 
durchgebildete  Absolutismus  doch  alles  Das ,    und    noch  Mehres, 
in  wissenschaftlicher  Tiefe  und  Kliarheit  erkennt-,  was  ^n  des  Ver-' 
fassers   anthropomorphischen  Vorstellungen    und    Glaubenslebreir 
wahr,  rein  und  echt  ist.  "  ••• 

„Aber",    sagt  der  Verfasser  weiter,    „wo    di«  Phantasie    die 
,)Ro]Ie  der  Vernunft  spielt,    da   findet  'der  begeisterte   Mystikei^ 
„auch    in   den    ungeheuersten  HcSultaten  nichts  Aristöfbiges ,    daS' 
„ihn   in    seinen  frommen  Rührungen   stören    könnte.-    So  konnte- 
„das  indische  Emanationsystem,'  das  über  Perarieh  durch  die  eo^' 
„roastrische  Religion  in  die  plotinische  Philosop4iie  eingedrungen^' 
),und   von   der   plotinischen  Schule  in  die  griechische  -und  römi- 
,,8che  Mythik  übertragen  war,    auch   in   das  Jiidenthum,    in    da»34i 
„Christenthum  der  sogenannten  Thcosophen-,   und    sogar    in    den 
„Mahomedanismus  aufgenommen  werden,  wo  es  sich  als  entschie--. 
'    ,, denen   Pantheismus    in   der  Geheimlehre    der    weit  verbreiteten: 
,,Secte  der  Sophias  oder  Suß$  *)  kräftiger   und,    man  möchte  sa-      ' 
„gen,   derber**)  ausgesprochen  hat,    als   in  Irgend  einer  andern 


ganz  ver8chlttng«n ,  er  will  Qott,  er  :ireifa  lieh  mit  Gott'  in  Geist  und  Ge« 
mUtli  wesenhaft  vereint,  er  bej^ehrt  nichti,  er  hofft  und  fUrchtet  niclitt  — 
er  ist  in  unbeweglicher  seliger  Ruhe.    (S.  Onpnek'hat.) 

*)  lieber  die  Lehre  und  Verfassung  der  Sufi  habe  ich  mein  Urtheil  niederge- 
legt in  der  Schrift:  die  drei  Kitesten  Kunsturkunden ,'  H,  399  —  404;  lU, 
469  f.,  vro  der  Leser,  der  auch  TÄoIuck'»  Schrift  Ulier  diesen  Gegenstand 
besitzt,  dennoch  anderes  Interessante,  besonders  aus  Malcolm''»  hutory  of 
Persia  (London,  1815,  JI  Voll.)  ausgezogen  finden  wird. 

*)  Es  kommt  dabei  sehr  auf  Geist  und  GemUth  des  AufTassenden  ata.  Dafs 
aber  in  den  Philosophemen  und  besonders  in  den  philosophischen  Gedichten 
der  Suß  von  verschiedenen  Zeitaltern  sich  auch  die  innigsten,  feinsten,  zar- 
testen Gedanken  und  Gefühle  reiner ,  heiliger  Liebe  auügesprochen  finden, 
darin  sind  Kenner,  wie  Malcolm,  Von  Hämmert  Tholuch,  und  Andre  ein- 
einverstanden,  und  scheint  auch  von  unserm  Verfasser  nicht  'ganz  geleugnet 
zu  werden  (S.  246  B.).  Der  Gedanice,  welcher  von  dem  Verfasser  (eben- 
daselbst) als  der  anstüfsigste  angezeichnet  wird,  ist  auch  christlichen  My- 
stikern keines weges  fremd.  Dafs  die  echte,  reine  Ehe  des  IVTenschen,  all 
der  innigste  Verein  der  Liebe ,  ein  endliches  Gleichnifsbild  der  Vereinigung 
der  Gott  liebenden  Seele ,  und  der  Gemeinde  der  Heiligen  mit  Gott  »eyet ' 
in  demselben  Sinne  als  der  Geist  des  Menschen  das  Ebenbild  Gottes  (ja  wie 
LeibnUsf  pHnc,  philoi,  hXXXVi,  iftgt,   wie  eia«  kleine  Gottheit  ^  vVüt«t 
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f^chule»''    Es  ist  nicht  erforderlich,  sich  in  eine  historische Kri- 
ti|i  dieser  Behauptungen  einzulassen)  indefs  bemerken  wir,    dafil 
vrir  es  nicht  anerkennen  9    es   haben  sich  diese  Lehren  nur  durch 
Ueberlieferung  von  Indien  aus  überallhin  verbreitet,  sondern  dafa 
vrir  vielmehr  überzeugt  sind ,  dafs  gottinnige  Menschen  aller  Völ- 
ker und  Zeiten,  aus  demselben  ewigen  Quell  der Erkenntnifs  und 
des  Gefühles  schöpfend»  derselben  Gedanken  und  Gefühle  in  An- 
sehung des  Verhältnisses  der  endlichen  Dinge ,  besonders  der  ver- 
nünftigen Geister  zu  Gott^theilhaftig  >vex*den,  ohne  von  einander 
das  Geringste  zu  wissen,    ja  dafs  sie  sogar  in  den  bestimmtesten 
Bildern  und  Bildreden ,    ohne  alle  Kenntnifs  von  einander,  über- 
«instimmeh.  *)     Ueberhaupt  beurkundet   es   eine  geringe  Ansicht 
des  geistigen  Lebens   des  Menschen   und   der  Menschheit,    wenn 
nach  dem  beliebten  Sprichworte ;  „„nichtsNeues  unter  der  Sonn e***'^ 
auch  in  der  Geschichte  der  philosophischen  Systeme,  die  folgen- 
den fast  nur  als  "Wiedergeburten  der   vorigen  dargestellt  werden 
tollen ;    da    doch   die   ganze  Entfaltung   noch   das  Erst  wesenliche 
und  Vollendetste  von  der  Gegen w.grt  und  Kachwelt  fordert,   und 
da  auch  Dasselbe  in  gleicher  Urspriinglichkeit  fn  demselben  Licht- 
quell der  ewigen  Wahrheit  zu  jeder  Zeit  von  Jedem  pöugeschopft, 
und  auf  eigne  einsige  Weise,  zugleich  gemäfs  dem  gegenvrärtigen 
Lebenstande  der  Men^schheit  gestaltet  i|n4  vrissenscbaftlich    darge« 
stellt  werden  kann.  —  Was  insonderheit  das  iiral(e  indische  Wis- 
senschaft -  System  betrifft,    so   scheint  dafür  die  Benennung  eines 
Emanationssystems  umsoweniger  zu  passen,  als  nach  selbigem  alles 
Endliche   durch   Gott,    tu  Gott,    durch-  Gottes    urschöpferischen 
Trieb  und  Willen  verursacht,  und  erhalten  gedacht  wird,  keines- 
w^ges   als   in  blinder  Nothwendigkeit  von  Got(  ausflielsend ,    a]n 
wenn*  Gott  dabei  nur  das  Zusehen  hätte, 
S42  „Abgesondert  von   der   mythischeii   Emanationslehre,    iinter» 

„scheidet  sicM' ,  nach  dem  Verfasser ,  „der  mystische  Pantheismus 
„von  dem  dialektischen  nur  dui*cb  das  Princip  der  geistigen  Anii 


/. 


Art;  und»  wie  er  anderwHrts  sagt:  ein  AVIiild  der  Gottheit,  w^lchei  dti 
Universum  vorstellt)»  iit,  ist  ein  Gedanke  von  ewiger  Wahrheit  und  ScbUiu 
lieit;  wird  dieser  Gedanke  recht  verstanden,  und  in  ein  fronimeB,  reines Ge- 
ntlth  «afgenommon ,  so  wird  dadurch  auch  die  menschliche  Ehe  Gott  ge- 
weiht, und  geheiligt,  und  aus  einem  blofs  reii|mefi>?hliehen,  sagleich  des 
Genttfs  der  Sinnenlust  mit  Absicht  hingegebenen,  zu  eineni  gpttinnigeii,  re- 
ligiüsen,  reiiien,  beseligenden  Verhältnifs  erhoben,  Hiemit  soll  aber  aliea 
ungeziemenden  Yergleichungen ,  welche  das  religiüse  GemUth  qhnehin  voa 
sich  weist,  die  sieh  in  persischen  odfir  eurppüischen  Schrifteii  (inden  mU* 
gen,  nicht  das  Wort  geredet  werden.  ' 

*>   So  stimmen  viele  Bilder^ und  Qildreden  der  frommen.  gemUtfainnigen  Onyon 
mit  denen  in  den  Ted'i^  nach  dem  OupfuJc*h*tt%  enthaltenen.  Zog  für  Zug 
>iaob  sndtre  M/itik«r  küRntM  vigefUhrt  werdso. 
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9)Scbauung,  die  dann  für  die  höchste  Potenz 'der  Vernunft  er« 
i^klärt  wlrd>^  Dieser  Unterschied  findet  auf  diese  Art  nicht  statt« 
Denn  in  der  Behauptung,  dafs  die  intellectuale  Anschauung  des 
A)3so1uten,  oder  die  Schauung  Gottes  die  sich  selbst  schauende 
Vernunft,  reiner:  die  Selbstschauung  Gottes  ist,  stimmen  beide 
vom  ^Verfasser  gemeinte  Schulen  überein;  der  Unterschied  liegt 
lediglich  in  der  subjectiven  Erfassung  des  Princips.  Der  Aus- 
druck :  höchste  Fotenx  der  Vernunft ,  ist  allerdings  in  demselben 
Sinne  ungenügend)  als  Gott  ungenügend  das  höchste  Wesen,  der 
Höchste,  genannt  wird;  wie  wir 'schon  oben  (96,  vergl.  13)  be- 
merkten. Mystisch  im  echten  Sinne  sind  beide  Schulen,  insoweit 
die  Schauung  des  Absoluten  als  auch  die  Schauung  alles  Indivi- 
duellen, Ooucreten  in  dier  Wirklichkeit  des  Lebens  in. sich  fas- 
send, gedacht»  und  somit  fiuch.  allesl.zeitlich  Individuelle  in  sei- 
ner wesenlichen  Einheit  und  Vereinheit  mit  Gott,  dem  Absoluten^ 
erkannt,  geglaubt  und  empfunden  wird.  „Durch  diese  Anschau- 
„ung^S  setzt  der  Verfasser  sogleich  hinzu,  „die  in  der  Vernunft 
„über  dem  Bewufstseyn  liegen ,  und  das  Bewufstseyn  als  einen 
,, untergeordneten  Reflexionsact  aus  sich  erzeugen  soll,  will  der 
„mystische  Pantbeist  erkennen.,  wie  Alles,  was  im  Bewufstseyn 
„sirh  unterscheidet.  Eins  und  Einerlei  sei  in  einem  alleinigen, 
„alles  Daseyn  umfassenden  Absoluten,  das  dann  bald  schlechthint 
^,foald  in  dieser  oder  jener  besondern-Beziehung,  Oott  genannt  wer- 
„den  soll.*^  Allerdings  ist  der  Act  der  Schauung  und  der  Anerkennt- 
ni  fs  des  Absoluten  dem  Gehalte  und  der  Form  nach  über  dem  Acte  des 
individuellen  Selbstbewufstseyna  des  endlichen  Geistes,  und  von 
letzterem  ganz  unabhängig,  obschon  ersterer  Act  zum  Theil  ein 
Act  des  endlichen  Geistes  selbst  ist,  wie  wir  oben  schon  bemerk- 
ten (243  f.)  >  aber  der  Absolutismus  lehrt  auch  dafs  der  Act  der 
Schauung  und  der  Anerkenntnifs  des  Absoluten  auch  den  Act  des 
endlichen  Selbstbewufstseyns  in^  unttr  und  durch  sich  enthalte« 
Allerdings  erkennt  ferner  der  Absolutist,  ohne  defshalb  in  einem 
andern,  als  dem  vorhin  (S*  334)  von  uns  genau  angegebnen  Sinne» 
Pantheist  zu  seyn,  dafs  und  wie  alles  in  irgend  einer  Hinsicht 
Endliche  und  Bedingte  in  Gott  als  dem  Einen  unendlichen  und 
unbedingten  Wesen  ist ;  wohlverstanden :  dafs  es  seinem  Erstwe- 
aenlichen  und  der  reinen  Wesenheit  nach  an  und  in  und  durch 
das  Absolute  mit  selbigem  Eins  und  Einerlei,  aber  auch  sugleich 
an.  ihm  und  in  ihm.  und  durch  es,  nach  seinem  Eigenwesenli- 54S 
chen ,  wonach  es.  ejsien  dieses  Endliche,  Bedingte  ist  von  Gott, 
und  von  allem  anderen  Endlichen,  Bestimmten,  w^s  Gott  noch 
weiter  an  Sieh,,  in  Sich  und  durch  Skh  ist,  wesenlich  verschie- 
den ,  und  eben  defshalb  auch  unterschieden ,  und  zu  unterschf^i- 
den  ist}  «n4  variagli«!}  noch  feriker  dabei  wohl  erwogen :  daCidaA 
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Fndliche ,  Bedingte ,  indem  es  als  Endliches  mit  Gott  der  reinen 
Wesenheit  nach  gleich,  das  ist  gottähnlich  ist,  defshälb  nicht  mil 
Gott  als  Absolatem  wetenheitgleich  y  nach  Gehalt  und  Ümfangheii 
der  Wesenheit ,  also  durchaus  nicht  mit  Gott  identisch,  oder  goff- 
gleich  y  pder  mit  Gott  einerlei  in  dem  Sinne  sey,  den  der  Verfas- 
ser der  Lehre  des  Absolutismus  unterschiebt.  Einerlei  heifst)  der 
Art  nach  gleich  *)  y  und  es  Icann  daher  überall  angewandt  werden, 
wo  gemeinsame  Wesenheit,  als  solche,  gedacht  wird,  und  diese 
Benennung '  hält  Iceinesweges  die  Behauptung  der  Wesenheitgleich* 
heit  oder  Identität,  oder  dafs  beides  Verglichene « durchaus  oder 
schlechthin  Dasselbe  sey,  in  sich.  •  Der  Absolntist  darf  skh  also 
dieses  Ausdruckes  bedienen,  so  gut  als  der  Verfasser,  der  nur 
zu  oft,  anbh  in  dieser  Schffft,  (wie  wir  210;  N.  nachgewiesea)^ 
wesenlich  Verschiedenes  uhd  leicht  Unterscheidbarcs  vereinerleiet; 
wenn  sich  der  Ahsolutist  mir  nicht  des  Fehlers  schuldig  macht} 
Verschied<inheit  und  darauf  gegründete  Unterschiedenheit ,  zu  ver- 
Iiennen ,  und  das  Verschiedene  und  Unterscheidbare  zu  Tereiner- 
leien.  Allerdings  lehrt  ferner  der  Absolutist,  dafs  Gott  zuerst 
Gott  ist,  vor  und  über  aller  und  jeder  Beziehung,  dann  aber 
auch  in  aller  und  jeder  Beziehung.  Daher  kann  auch  der  Ver- 
fasser es  nicht  anders  machen 5  auch  er  sagt:  „Gott  ist  das  Ab- 
solute'^;  „Gott  ist  Gott  in  moralischer  und  in  noch  anderer  Be- 
Ziehung''  (S.  49»  266,  128  B.)^  gerade  so  sagte  er  früher,  das 
Absolute  seye  in  Beziehung  des  Wirklichen  das  UrwirÜlicbe,  u.  s*w» 
in  vielen  andern  Beziehungen,  das  Absolute  (222  f.). 

Hierauf  sagt  der  Verfasser»  ))Der  im  Lichte  dieser  Anschaa* 
),ung  glänzende  Pantheismus  hängt  aber  in  seinem  demonstrativ«! 
„Theile  mit  dem  dialektischen  des  Spinoza,  des  Bruno,  des  He- 
,,raklit,  des  Xenophanes  und  Parmenides,  so  genau  zusammen, 
^,dafs  man  erst  die  dialektische  Verkettung  dieser  Lehren  gefaÜst 
„haben  mufs,  ehe  man  das  mystische  Anschauungsprincip  in  Be* 
„Ziehung  auf  die  Schlüsse,  die  aus  ihm  hervergehen  sollen,  einer 
„besondern  Prüfung  unterwirft.''  Dieses  ist  aber  garnicht  der 
Gang  der  reinwissenschaftlichen  Untersuchung.  Geschichte  der  Wis- 
senschaft kann  ganz  und  gar  nicht  zur  Würdigung  einer  Lehre 
helfen,  wenn  diese  Würdigung  auf  Gültigkeit  aus  ewigen  Grün- 
den Anspruch  machen  soll.  Bei  Würdigung  ewiger  Wahrheit  ist 
überhaupt  geschichtliche  Kenntnifs  der  Gedanken  Andrer  darüber 
nicht  erforderlich,  und  nicht  entscheidend,  aufser '  insofern  wir 
durch  Andre  ewige  Gründe  der  Wahrheit  erkennen  lernen.  Eine 
reinwissenschaftliche  Angelegenheit  der  Vernunft  in  Sachen  der 
ewigen  Wahrheit  kann  nicht  zur  blofsen  Gelehrsamkeit  herabge- 
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bracht  werden.    Der  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Philo* 
Sophie  bleibt  ihr  Wer th  dadurch  unangetastet. 

„Kritik  dtt  diaUktiichen  Ab$oluti$mui  und  Pantheismui.**  , 

Anstatt  nun  die  su  beurthetlenden  Lehren  selbst  nach  ihrer  544 
ewigen  Wesenheit  ins  Auge  zu  fassen ,  zerstreut  sich  der  Verfas- 
ser auch  hiebei  sogleich  in  Geschichtliches.  Der  Verfasser  will 
eigentlich  den  Gedanken  ausführen:  dafs  der  dialektische  Absolu- 
tismus dadurch  seine  nur  scheinbare  Grundlage  gewinne,  dafs 
dem  blofs  aus  der  Mehrheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  ab- 
gezognen,  durch  sogenannte  Abstraction,  oder  mit  dem  Verfasser 
zu  reden,  Entiinnlichung ,  gebildeten,  lediglich  formalen  BegrifTo 
Etwas,  eine  sachliche,  hypostatische ,  substantielle,  und  metaphy- 
sische Geltung,  auf  dem  Wege  der  Erschleichung,  untergescho- 
ben werde.  —  Er  hebt  mit  Parmenidet  aUf  und  sagt  (S.  188); 
„der  dialektische  Pantheismus  würde  dem  prüfenden  Verstände  in 
„unsem  Tagen  wenig  zu  schaffen  machen ,  wenn  er  auf  dem  lo- 
„gischen  Standpunkte  stehen  geblieben  wäre,  wohin  ihn  Parme- 
„nides  zu  einer  Zeit  stellte,  da  die  Logik  noch  im  ersten  Wer- 
„den  begriffen  war«'^  Allerdings,  wenn  die  Lehrer  des  Absolu- 
tismus, wie  leider  noch  jetzt  die  meisten  Logiker  thun,  den  Be- 
griff: Etwas,  als  einen  lediglich  formal  -  abstracten  betrachteten, 
so  könnte  man  ihnen  leicht  zeigen,  dafs  eine  blofse  Form,  als 
solche,  nicht  deren  Inhalt  seye.  Indefs  selbst  die  formalen  Lo- 
giker geben  zu  ,  dafs  eine  blofse  Form «  ohne  Inhalt ,  gleichfalls 
auch  nicht,  und  Nichts,  seye*  Gesetzt  aber  auch,  dafs  man  dem 
Absolutisten  den  Begriff:  Etwas,  als  einen  Begriff  von  bestimm- 
tem Inhalte  und  bestimmter  Form  zugäbe ,  er  verwechselte  aber 
wiederum  damit  die  Schauung  des  Absoluten,  so  wäre  es  wie- 
derum leicht,  ihm  auch  diese  Verwechslung  nachzuweisen.  Aber  ' 
auch  dieser  Verwechslung  haben  sich  wenigstens  die  neueren  Ab^ 
solutisten  nicht  schuldig  gemacht.  Parmenidei  aber  hat  wohl  an 
den  erst  späterhin  sich  von  dem  gesunden  und  gehaltvollen  Wis- 
senschaftbau absondernden,  hohlen  uiid  alles  Gehaltes  entleerten 
logischen  oder  vielmehr  unlogischen  Formalismus  gamicht  ge- 
dacht, mithin  auch  seinen  Begriff :  Etwas,  gamicht  als  aus  gemei- 
ner Abstraction  entsprungen,  gebildet.  Des  Parmenidei  SeyeadeM 
{6v)  wird  übrigens  unrichtig  mit:  Etwat,  übersetzt.  „Aus  der 
„Betrachtung  des  logischen  Seyns  schlofs  Parmenides ,  dafs  vor 
^,der  Vernunft  Alles  Eins  sei,  weil  der  allgejneine  Begriff  von  Etwas, 
„als  Etwas,  alles, Wirkliche  umfafst,  zugleich  aber  auch  alle  Ver- 
„schiedenheit  des  Wirklichem  vernichtet,  indem  zwischen  Etwas 
.  9,find  Etwas,  oder  Seyn  uiid  Seyn,  im  Allgemeinen  kein  Unter- 
.^ysehied  ist.*^    Die  Wahrheit  h%,  dafs»  spfem^ralle  esdUshiS)  un^ 
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terschiedene  Ditage  nach  ihrer  reinen  Wesenheit  betrachtet  wer* 
den ,  sie  alle  unter  sich  ,  und  an  und  in  und'  mit  dem  Absoluten 
eineHei  und  eins  sind;  aber  Unwahrheit  ist:  dafs  dadurch,  dafs 
und  damit  die  Gleichheit  der  Reinwesenheit  stattfinde,  alle  Un- 
terschiede der  endlichen  Dinge  vernichtet  gedacht  werden  müfsten« 
'Daher  i^t  die  Versicherung  des  Verfassers  grundlos»  wenn  er 
hin^uäerzt:  ,)W®i*  ^^^  'Jogischen  Etwas  den  Rang  in  der  Reihe 
,,der  ErTienntnifsbegrifTe  einräumt,  den  Parmenides  ihm  susprach| 
„liann  sich  dieser  Argumentation  nicht  erwehren,  so  sehr  sie  auch 
S45  „den  natiArlichen  Menschenverstand  befremdet.^^  Wird  freilich  erst 
in  Gedanhen  derBegrifT:  Etwas,  als  alles  Inhaltes  entleert ^  will- 
l&ührlich  und  wider  das  Ergebnifs  der  innern  Wahrnehmung,  an« 
genommen ,  wie  in  der  sogenannten  formalen  Logik  geschieht,  so 
ist's  ganz  richtig,  dafs  auch  dieser  Begriff,  sofern  man  ihm  allen 
Inhalt  abgesprochen  hat,  zu  weiter  keiner  Erhenntnifs  dient,  da 
^  er  keine  Erkonntnifs  enthält,  da  sogaf  die  Form  ohne  Inhalt, 
Nibhts  ist«  Aber  der  Begriff:  Etwas ,  ist  eben  der  wesenheitli* 
che,  zugleich  materiale  und  formale  Begriff ,  oder  Kategorie ,  der 
Rein '  Wesenheit ,  sofern  sie  auch  an  endlichen,  nach  deren  Eigen- 
Wesenheit  verschiedenen  Dingen  ist;  und  die  Rein -Wesenheit  ist 
die  Grundlage  jeder  bestimmten  unterscheidharen  Eigenwesenheit, 
jedes  endlichen  Einen,  Selben,  Ganzen,  jeder  endlichen Substan- 
tialität;  an  ihr  wird  alles  Bestimmte  erkannt  was  erkannt  wird« 
Die  Reinwesenheit  ist  also  allerdings  ein  „Erkenntnifsbegriff^S 
der  in  jeder  Erkenntnifs  zugegen,  und  ein  sachliches  Bedingnifs 
jeder  Erkenntnifs  ist ,  weil  sein  Inhalt  Grundlage  jeder  Wesenheit 
und  jeden  Seyns  ist.  Und  wenn  nur  zugleich  bemerkt  wird,  dafs 
allen  endlichen,  bestimmten  Ding'en  zu  der  Reinwesenheit,  wo* 
nach  sie  alle  einerlei,  auch  die  Eigenwesenheit  hinzukommt,  wo* 
nach  sie  alle  gegen  alle  verschieden,  also  auch  in  Gedanken  un« 
terscheidbar  sind ,  —  das  ist ,  dafs  jedem  endlichen  Dinge  nicht 
blofs  zukommt  Etwas  9  sondern  auch  Z>af,  —  dieses  Bestimmte,  — 
zu'lseyn,  welches  der  Absolutismus  bestimmt  lehrjt,  und  beweist: 
so  hat  diese  Annahme  für  den  „natürlichen  Menschenverstand'* 
sowenig  als  für  den  wissenschaftlich  gebildeten  Verstand,  das 
mindeste  Befremdende,  obgleich  der  formale  Logiker,  sobald  er 
aueh  nur  dieses  einsähe,  seinen  hohlen  Formalismus  aufgeben 
nüfste. 

„Auch  Zeno  von  Elea'*  —  so  vernehmen  wir  weiter  —  „hatte 
„ganz  Recht ,  als  er  nach  dieser  Voraussetzung  sogar  ^en  Gegtin 
„setz  zwischen  Etwas  und  Nichts  vernichtete,  wmI  -doeb  auch 
,^'das  Nichts  Im  blofs  logischen  Sinne  ein  Etwas,  nämlich  ein 
„Verstahdesobject  ist.^^  Lassen  .  wir  Zmo  von  Elea,  und' sehen 
die  Sache  sieitbst  an.     Allerdings  ist  ebenfalls  das  Nichts  nicht  eia 
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blofs  formaler,  im  gemeinen  Sinne  abstract^r  Gedanlie;  ja  an  die- 
sem Gedanlien  ist  es  gerade  recht  offenbar,  dnfs  er  durch  l&ein^ 
in  formalistischer  Bedeutung  genommene  Abstraction  gebildet  ist^ 
sondern  selbst  für  jede  solche  Abstraction  und  zu  selbiger  erfor* 
dert  werde,  auf  dafs  sie  möglich  seye  und  zu  Stande  l&omme,  ^ 
xnithiii  auch  zu  jeder  schon  hinzugebracht  werden  müsse.  Es  ist 
offenbar,  dafs  9  was  Etwas  ist,  eben  Da»  ist,  was  es  ist^  also 
Jenes  nicht  ist,  welches  in  Hinsicht  der  Eigenwescnheit  Dessen» 
Was  es  ist,  als  solcher,  Kichts  ist.  Der  sachliche,  an  den  end- 
lichen Dingen,  an  jedem  Etwas,  seyende  formale,  dem  Wie  des 
bestimmten  Seyns  anhaftende  Begriff  des  Nichts,  oder  scharfen 
der  Nichtheit,  ist  eben  die  Kategorie  der  Neiukeitf  oder  Vernein« 
beit,  deren  weitere  Form  die  der  Grenzheit  ist.  Also  insofern  346 
ist  die  Nichtheit  ebenfalls  eine  Wesenheit.  Denn  nicht  blofs  Das» 
was,  als  Endliches,  die  Neinheit  oder  Nichtheit  an  sich  hat,  ist 
eben  in  dieser  Sachform  Diejs,  d.  i.  diefs  Bestimmte  >  sondern 
die  Nichtheit  selbst  ist  eine  bestimmte  Wesenheit,  welcher  die 
Reinwesenheit  ebenfalls  zukommt,  oder  mit  andern  Worten :  auch 
die  Nichtheit  ist  Etwas,  als  die  bezügliche  Sachform  (forma  rela- 
tiva  objectiva)  davon:  Dieses  Bestimmte  zu  seyn.  Wenn  wir  nun 
sagen:  nichts,  oder:  das  Nichts,  so  sagen  wir  eben  aus,  dafs  die 
besugliche  formale  Kategorie  der  Neinheit  oder  Nichtheit  eben* 
falls  W^esenheit,  ebenfalls  Etwas,  seye;  oder  unter:  dem  Nichts^ 
verstehen  wir  die  genannte  Kategorie  der  Neinheit  oder  Nichtheit 
Ihrer  bestehenden  Wesenheit  nach.  Sagen  wir:  es  ist  Nichts^  so 
heifst  diefs:  Diefs  Bestimmte  ist  nicht  —  Es,  es  ist  nicht  jenes 
Bestimmte.  Es  ist  ein  Wahn ,  dafs  der  Gedanke :  Nichts,  ein  in- 
haltleerer Gedanke  sey;  es  ist  vielmehr  die  Nichtheit  und  Nich- 
tigkeit eine  Wesenheit  der  endlichen  Dinge,  sowohl  der  Dinge 
söfem  sie  ewig  sind ,  als  auch  sofern  sie  im  stetigen  Werden  des 
Lebens  stehlen;  eine  Wesenheit,  die  an  allem  Endlichen  als  sol- 
chem, mit  der  Bestimmtheit  ihrer  Eigenwesenheit  in  Form  der 
Grenzheit  sachlich  da  ist  (oxistirt  und  inhä'rirt).  Die  Begriffe: 
Etwas  und  Nichts,  sind  mitbin  wesenhafte,  reelle  Begriffe,  und 
zwar  sind  beide  zugleich  wecbselseits  miteinander,  und  untrenn- 
bar. Da  nun  die  Grundwissenschaft,  die  Metaphysik,  auch  die 
/  Wissenschaft  von  der  Wesenheit  der  endlichen  Dinge  enthält,  wie 
diese  in  und  dnrch  die  Wesenheit  des  Einen  unendlichen,  unbe- 
dingten Wesens,  das  ist,  Gottes,  ist  und  besteht;  ferner  aa^h 
die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  davon,  wie  die  Eine  Wesenheit 
ein  Gliedbaa  bestimmter  verschiedener,  mithin  unterscheidbarer 
Wesenheiten  ist :  so  gehören  also  auch  die  Begriffe  der  bestimm- 
ten Wesenheit,  und  der  bestimmton  Nichtheit  oder  Verneinheity 
folglich  auch  -die  Begriffe:  Etwas  und  Nichts,  in  den  Orsaaiaian& 
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der  Metaphysik,  und  können  insofern  metaphysische  Begriffe  ge- 
nannt werden. 

.   '  Wenn  daher  der  Verfasser  weiter  sagt:    „Aber  soweit   wird 

„doch  wohl  die  Logik  nach  der  Aufklärung,  die  sie  seit  dem 
„Aristoteles  erhalten  hat,  nicht  rückgängig  werden,  dafs  das  blofs 
9,logische  Etwas  noch  ein  Mal  als  eine  physische  oder  metapbysi- 
„sehe  Wirklichkeit  sich  geltend  machen  könnte,  da  es  an  sich  nichts 
„weiter  ist,  als  ein  blofser  Begriff,  durch  den  der  Verstand  das  Ge- 
„dachte ,  als  solches  zum  Objccte  der  logischen  Beflexion  macht, 
9,ohne  alle  Beziehung  auf  physische ,  oder  metaphysische  Wirk- 
„lichkeit^^;  so  mufs  hierauf  erwiedert  werden:  die  Logik,  als 
reale  Wissenschaft  des  Erkennens  und  Denkens,  wiril  überhaupt 
dadurch,  dafs  s\ß  sich  von  geistlosem,  inhaltleerem,  auf  blofsen 
Vorurtheilen  einer  planlosen  und  unvollständigen  Beflexion  beru- 
hendem Formalismus  endlich  wieder  befreit,  nicht  rückgängig 
Eum  Mangelhaften,  sondern  sie  wird  eben  dadurch  als  fortschrei- 

347tend,  oder  vielmehr  als  heimkehrend  zum  Wesenhaften  und  Ge- 
haltigen befunden.  Dann  ist  die  Logik  ihrem^  obersten  Theile 
nach  ein  untergeordneter  Theil  der  Grundwissenschaft  oder  der 
Metaphysik,  als  Wissenschaft  vom  Erkennen  und  Denken  als  einer 
Grundwesenheit  Gottes ,  und  aller  endlichen  Vernunftwesen ,  als 
solcher.  Dann  hat  die  Logik ,  als  reale,  objective,  metaphysische 
Disciplin,  jenen  unwissenschaftlichen,  wesenlosen  Formalismus 
der  sogenannten  formalen  Logik  aufser  sich,  aber  die  Wissen* 
Schaft  der  am  Inhalte  erkannten  Form  des  Erkennens  und  Den- 
kens in  sich.  Der  Gedanke  eines  „blofs  logischen  Etwas^^  gehört 
ganz  jener  formalistischen  Nichtiglieit  an.  Mit  nimmt  Gedanken 
•  von  Etwas ,  „dem  weder  eine  physische  noch  metaphysische  Wirk- 
lichkeit'S  ^^^  ist,  durchaus  keine  Wesenheit  zukäme,  nimmt  sich 
selbst  die  gemeinste  Beflexion  nicht  die  Mühe,  sobald  sie  es 
merkt;  und  nicht  einmal  dem  von  ihm  so  gepriesenen  gemeinen 
oder  natürlichen  Menschenverstände  wird  der  Verfasser  die  Mei- 
nung annehmlich  machen,  dafs  Etwas -Seyn  heifse  Nicht« wirk- 
lich-Seyn,  oder  Nichts -Wirkliches -Seyn 5  denn  selbst  dem  vor- 
wissenschafilichcn  Menschenverstände  ist  es  klar,  und  stehet  fest, 
dafs  jedes  Etwas  einen  Inhalt  und  eine  bestimmte  Daseynheit  (Mo- 
dalität) hat,  oder  kürzer:  dafs  jedes  Etwas  als  ein  bestimmtes 
Was  da  ist.  Ein  Denken  ohne  alle  Beziehung  auf  sachliche  We* 
senheii  und  Bestandheit  des  Gedachten  giebt  es  überhaupt  gamicht; 
alUi  Denken  hat  den  Ernst  an  sich,  Etwas  zu  denken,  das  dft 
weset  und  ist,  und  zwar  so,  wie  es  weset  und  ist^  und  wenn 
gesagt  wird ,  dafs  das  Gedachte  Etwas  seye ,  so  wird  keineswegts 
gemeint,  dafs  es  blofs  gedacht  werde,  als  wäre  es  Etwas»  Zniem 
ist  die  logische  Beflexion,   so    unvollendet  sie  seyn  magy'  selbst 
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Etwas»  und  kann  sogar  ihr  eigner  Gegenstand  werden.  „Wenn 
„wir  sagen",  fügt  der  Verfasser  hinzu.,  „der  Centaur  üt  ein 
„Pferd ,  dessen  Körper  über  der  Brust  in  einen  menschlichen 
^,übcrgeht,  bleibt  darum  doch  der  Centaur  ein  Geschöpf  der 
„Phantasie";  —  also  doch  Etwas,  bemerlißn  wir,  ein  reelles  Phan- 
tasie -  Gebild ,  welches  freilich  nur  der  Träumende  oder  Verrüclite 
für  ein  in  der  aüfscren  Natur  Substantielles ,  ihm  soeben  in  indi- 
vidueller Daseynheit  Gbgpnwärtiges  halten  l^ann.  Ebenso  wenn 
das  seichte  Unwesen  jener  formalistischen  Logik  für  die  Logik  selbst 
ausgegeben  wird ,  so  ist  diese  Formalistik  freilich  auch  dann  noch 
Etwas,  —  ein  in  den  Geist  geworfener  Schatten  der  Wesenheit 
des  Erkennens  und  Denkens  $  -^  nur  die  reelle ,  objective  Wis- 
senschaft vom  Erkennen  und  Denken  ist  sie  nicht«  —  „Und  wenn", 
fahrt  der  Verfasser  fort,  „das  Verstandesobject  kein  erdichtetes 
„ist,  z.  B.  eine  Zahl,  hat  es  darum  noch  keine  Wirklichkeit  aus* 
„serhalb  der  blofsen  Vorstellung."  Aber  die  Zahlheit  ist  gleich- 
falls eine  formale  Wesenheit,  eine  formale  Kategorie  an  Wesen 
und  Wesenheit;  selbst  jede  bestimmte  Zahl,  die  ich  im  Allgemei- 
nen denke,  ist  noch  eine  allgemeine  formale  Wesenheit,  eine 
formale  Kategorie,  ein  bestimmtes  formales  Gesets  des  Gli^d* 
baues  der  Wesen  und  Wesenheiten;  —  und  eben  Diefs  ist  der 
ewig  bestehende  Sachgrund  der  Möglichkeit  des  Gedachtwerdens 
der  Zahlheit  überhaupt ,  und  der  bestimmten  Zahlen ;  eben  darum, 
^eil  t)ie  Zahlheit  an  sich  an  der  Wesenheit  selbst,  sachlich,  ob- 
jcctiv  und  substantiell ,  da  ist,  ist  sie  auch  in  unserem  Denken 
möglich,  welches  sie  sogar  ebenfalls  selbst  an  sich  nimmt  und 
darstellt. 

Weiter  sagt  der  Verfasser,  „es  bedürfe  für  diejenigen,  deren  54ft 
„Philosophie  nicht  rückwärts  geht,  keines  Beweises  mehr,  dafs 
,,die  Versuche ,  vom  logischen  Etwas  zur  Erkenntnifs  des  Wesens 
„der Dinge  vorzudringen,  nicht  mehr  bedeuten,  als  wenn  jemand 
„auf  dem'  Schatten  einer  Leiter  zu  einem  festen  Punkte  in  der 
„wirklichen  Natur  hinaufsteigen  wollte."  Wir  verstehen  «war 
nicht,  was  ein  fester  Punkt  in  der  wirklichen  Natur  ist,  wohl 
aber,  dafs  in  dem  Bilde  des  Verfassers  zu  einer  bestimmten  Stelle 
an  einem  bestimmte  Dinge  hinaufgestiegen  werden  soll.  Wäre 
indessen  keine  Leiter  da,  so  wäre  auch  deren  Schatten  nicht  da; 
und  wenn  freilich  nur  ein  Verrückter  einen  Schatten  besteigen 
wollen  kann,  so  kann  dennoch  sogar  der  Schatten  einen. 6<*son- 
neuen,  der  es  weifs,  dafs  eine  jede  Form  nur  an  ihrem  Inhalte 
da  ist,  belehren,  dafs  hier  auch  eine  Leiter  daseyn  müsse,  die 
er  dann  vielleicht  besteigen  kann,  wenn  er  sonst  dazu  Beruf, 
iiust  und  Kraft  hat.  Die  zeitiierige,  formalistische  Logik  ist 
gleichsam  so  ein  Schatten  der  GedankenTeher ;  diejenigen,  so  bei 
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TTissenschafVlicher  Besinnung  sind,  wissen ,  dafs  auch  dieser  Scbat- 
ten   nicht  daseyn   Itonnte»   wäre  nicht  die  Gedanhenleiter  selbst 
da;  diese  suchen  sie  dann  selbst  auf,  untersuchen,  besteigen  sie» 
und  lernen  ihre  Form  an  ihr  selbst  durch  alle  Sinne ,   nicht  nur 
an  dem  einseitigen,  inhaltleeren,  perspectivisch  entstellten  Schat« 
ten,  hennen ,   —   und  so  bilden  sie  dann  die  objective,    reelle» 
substantielle  Logili  •  welche  das  Erhennen  und  Denken  selbst  gans, 
nach  Gehalt  und  Form,   und   zwar   die  wesenhafte  Form  des  Er- 
Iiennens  und  Denkens  am  Erkennen  und  Denken  selbst,    erkennt 
und  wissenschaftlich  entfaltet»     Die  formalistischen  Logiker  indes- 
sen, die  sich  mit  dem  wesenlosen  Schatten  begnügen,  woran  sie 
schon  cum  Ueberflufs  erprobt  haben ,  dafs  er  nicht  bestiegen  wer- 
den, und  EU  nichts  führen  kann,  wie  die  meisten  derselben  sich 
selbst  und  ihren  Schülern,  als  unbedenklich,  gestehen,  belachea 
nun  jene  als  Thoren,  weil  sie  meinen,  die  Leiter  selbst,   wovoa 
aie  vernehmen ,  dafs  Jene  welche  die  objective  Logik  bilden ,  sie 
von  ihnen  ungesehen  bestiegen,   sey  auch  nur  ein  Schatten,   um 
nichts  wesenhafter  als  der  Schatten»    den   sie  selbst  vor  sich  ha- 
ben, und  der,  wie  sie  mit  eitelm  Ernste  selbst  versichern,  eigent- 
lich  garnichts   ist   und   su  nichts  zu  brauchen  ist  *)  —  Besser 
hätte  vielleicht  hier  dem  Verfasser  das  Bild  einer  gemalten  Leiter 
gedient;  doch  auch  diese  setzt  noch  immer  die  sachliche  Möglich* 
keit  einer  wirklichen  Leiter  voraus,   und   kann  Dem,    der  noch 
keine  wirkliche  Leiter  kennt,   sogar  Anlafs  werden,   eine   solche 
949 zu  machen,   und  zu  gebrauchen.     Von  dem  Verfasser  mufs  übri- 
gens   gesagt   werden,   dafs  er,   wie  selbst   dieses  Beispiel  zeigt, 
von   jeher   das  Unzureichende  und  Ungenügende  einer  formales 
Logik  erkannt,  und  nach  einer  objectiven  Erkenntnifslehre  unter 
dem  Titel  einer  logischen  Apodiktik,  gestrebt  bat.     Dafs  er  aber 
das  Streben  HegeVs ,  und  wohl  auch  des  Verfassers  dieser  Kritik, 
nach  objectiver  Logik  als  grund-    und   erfolglos   ansehen   muftf 
hat  den  Grund  in  den  von  ihm  in  jener  logischen  Apodiktik  ge* 
wonnenen  Ueberzeugungen.     Der  Verfasser  kann  auf  seinem  Stand- 
punkte nicht  anders  urtbeilen,   und  wir  auf  dem  unsrigen  eben- 
falls.   Daher  setzen  wir  seinen  Gründen  unsere  Gründe  entgegeiw 
und  überlassen  die  Sache  jedem  Dritten  zur  eignen  Beurtheilung* 
Dennoch   erklärt  der  Verfasser  (S.  IQO):    „Dessenungeachtet 

*)  Daher  kommt  lolcben  formaliitiichen  Logikern  nicbts  leltiamer  Tor  ela  ^^ 
logiiche  Enthuiiaimui^S  veil  lie  lelbet,  die  lich  doch  lo  lange  mit  Logik  be> 
•chäftiget,  davon  lo  gar  nichti  in  lich  veripliren,  nnd  das  Logiiche  nnbedeak- 
Kcb  mit  gemaltem  Kiie  vergleichen  wUrden.  Wai  wUrden  Diese  tagen,  wen 
•ie  Ton  logischer  Andacht  hiiren  lollten  von  Denen,  welche  dieErfbrecbiaf 
"   '  der  WiMenicbaft   vom  Erkennen  nnd  Denken  all   eine'religiiSie  HandiMf» 

all  einen  Thell  dee  echten  Gotteidienitei  in  Qeiit  mnd  in  der  Wahrbdli 
MchUm  and  betreiben. 
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f^ist  diese  dialektische  Selbsttäuschung  kein  sufälliges  Verstandes* 
„spiel.     Mit  der  logischen  Entsinnlichung ,   die  wir  Abstraction 
9,nennen ,  und  durch  die  wir  es  nicht  weiter  bringen  können,  alt 
ffbis   £u   dem  blofs  logiseben   Gegensatze    swiscben  Etwas   und 
„Nichts,    hängt   die  wirkliche  Erkenntnifs  des  Absoluten   durch 
„die  reine  Vemunftidee  allerdings  susammen,  weil  das  Absolute 
„als   das  Ur-Wirkliche  nur  in  der  Erhebung  unsers/Geistes  über 
f,a]le  Bedingungen  des   sinnlichen  Erkennens  sich  uns  offenbart, 
„und  swar  als  schlechthin  Eins.^*    Man  bemerke,  dafs  hier  nicht 
gesagt  ist»  ob  dieses  Eins  blofs  Eines  der  Wesenheit  nach,  oder  ' 
blofs  Eins  der  Zahl  nach,    oder  Beides  sugleich   seyn  soll.     Das 
Folgende  scheint  für  das  Letste  su  sprechen :   „Dafs  es  sich  uns 
„durch  unsre  Vernunft  als  schlechthin  Eins  offenbart,  kann  nicht 
9,bewiesen  werden.    Das  Absolute  zerstört  im  Begriffe  sich  selbst, 
„sobald  es  pluralisirt  wird ;  aber  dafs  es  schlechthin  als  Eins  ge- 
„dacbt  werden  mufs,    orkennen  wir  nur  unmittelbar  durch  diese 
„innere  Anschauung,   in   der  die  Vernunft  sich  selbst  erkennt.** 
Vielmehr  aber  kann  bewiesen  werden,  dafs  das  Absolute  sich  uns 
überhaupt  an  unsre  Vernunft,  und  untergeordnet  mittelst  unsrer 
Vernunft  in  Mitwirkung  unsrer  Vernunft   offenbart,   nicht  aber 
durch  unsre  Vernunft,  noch  auch  an  und  in  derjenigen  Anschau*' 
nng,  worin  wir  als  endliche  Vemunftwesen  uns  selbst  erkennen. 
Denn  in  und  an  der  Selbsterkenntnifs  des  endlichen  Vernunftwe- 
sens  kann  selbiges  nicht  sich  selbst  übersteigen;   dagegen  in  der 
Bebauung  des  Absoluten   erkennt   sie  nicht  sich  selbst  als  endli- 
ches Wesen,  sondern  das  Eine,  selbe,  ganze*,  unendliche,  unbe« 
dingte  Wesen,  das  ist  Gott;  zu  welchem  Gedanken  sie  weder  der 
Selbstschauung  ihrer  selbst  als  endlichen  Wesens  nÖthig  hat,  noch 
durch  letzteren  Gedanken  jemals  zu  dem  Gedanken:  Gott,  gelan- 
gen kann.    Femer  ist  hier  zunächst  zu  erwägen,  dafs  die  Einheit 
zwar  eine   Grund  Wesenheit 'Wesens,    aber  nicht  die    Wesenheit 
Wesens  selbst  ala  die  Eine  selbe,  ganze  Wesenheit,  ist;  dafs  folg« 
lieh  der  Gedanke  des  Absoluten,  das  ist  Gottes,  nicht  blofs  der 
Gedanke  der  Einheit  ist,    sondern   den  Gedanken  der  Einheit  an 
sich  hat.  *)      Femer  ist  nie  zu  vergessen,   dafs   die  beiden  Mo- 390 
mente  der  Einheit  die  Selbheit  und  die  Ganzheit  sind;  dafs  also 
weiin  das  Absolute,   das  ist  Gott,  als  wesenlich  Eines,    als  we- 
•enliche  Einheit,   gedacht  wird,   zugleich  auch  gedacht  ist,   dafii 
Gott  wesenlich,   unbedingt  gant^   und  selb  oder  selbständig  ist; 
»o  dafs  mit  der  Ganzheit  ^   oder  Selbheit  auch  die  Einheit  Gottes 
•ndlich  gemacht  oder  verneint  würde;    dafs   also  dann  durchauf    ^ 
nicht  gedacht  werden  kann,  es  seye  irgend  Etwas,  auch  das  Ge* 


*)   Sitht  CfruuUart  iler  Sitttnlelurt ,  S.  14  ff. 
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ringste,  in  irgend  einer  Hinsicht  anfser  Gott  als  aufser  dem  Ei- 
nen ,  selben ,  ganeen  Wesen.  Der  Leser  erinnere  sich  an  Das, 
was  wir  hierüber  schon  oben  (214 — 21 7  9  270  und  29  N.)  gesagt 
haben  (s.  auch  409-— 4il)-  Wir  ertnnern  diefs  darum  hier  auCi 
Neue,  weil  der  Verfasser  meint»  man  könne  denken,  dafs  das 
Absolute  9,schlechthin  Eins^^  seye,  und  doch  Etwas,  ja  alles  End« 
liehe,  sogar  die  ganze  Welt  aufser  sich  habe;  indem  die  von 
Gott  geschaffne  Welt  aufser  Gott  wäre,  und  dafs  Gott  selbst,  so- 
fern Gott  als  Vorsehung  in  der  Welt  gegenwärtig  ist »  eben  in- 
sofern aufser  Sich  selbst  wäre  und  wirkte*  >-  Die  Behauptung, 
dafs  der  Gedanke  des  Absoluten  aufgehoben  werde,  „sobald  es 
plnralisirt  wird'S  ist  zwar  insofern  richtig,  als  unter  Pluralisi« 
rcn  verstanden  wird,  eine  Mehrheit  annehmen,  wovon  das  Abso- 
lute auch  Eins,  das  andre  Eins  aber,  oder  mehre  andre  Eins, 
aufer  ihm  seyen;  dann  auch  insofern,  als  gedacht  werden  sollte, 
dafs  das  Absolute  aus  mehren  selbständigen  Wesen  bestehe,  frei- 
che  dasselbe,  als  blpfses  Vereinganze ,  ausmachten;  nicht  aber  ist 
diese  Behauptung  richtig,  sobald  unter  dem  Pluralisiren  die 
Mehrheit  der  Grundwesenheiten  an  der  Wesenheit  Gottes,  uai 
die  Mehrheit  untergeordneter  Wesen  in  Gott 9  welche  Gott  in, 
unter  und  durch  Sich  ist  und  enthält,  verstanden  wird.  Ueber- 
haupt  ist  von  der  andern  Seite  jede  Mehrheit  nur  zu  denken  als 
an  und  innerhalb  einer  Einheit,  worin  ihre  Glieder  als  relatif« 
Einheiten  sind  und  enthalten  werden.  Da  aber  der  Verfasser 
diese  Unterscheidung;  nicht  macht,  und  das  wesenliche  Verbaltnifii 
jeder  Mehrheit  zu  der  höheren  Einheit,  worin  sie  als  Glieder 
einerlei ,  verschieden ,  und  vereint  sind ,  nicht  bemerkt ,  so  be» 
hauptet  er  weiter:  „in  der  Erkenntnifs  dieses  ewigen  Einen  durch 
„einen  unmittelbaren  Act  der  Vernunft  verschwindet  mit  der 
,, Mehrheit  der  Dinge  auch  alle  Mannigfaltigkeit" $  da  doch  viel- 
mehr gilt:  mit  der  Erkenntnifs  des  unbedingten,  unendlichen  We- 
sens ist  auch  zugleich  an  und  in  der  Einheit  desselben,  dieMog* 
liclikeit  gegeben,  die  an  und  in  ihm  seyende  Mannigfklt  zu  er- 
kennen ,  oder  besser  gesagt :  das  unbedingte  unendliche  Wesea 
auch  zu  erkennen,  wie  es  an  Sich  und  in  Sich  als  dem  Einen, 
das  gegenheitliche,  verschiedene,  und  zugleich  als  ▼ersebiedettCt 
vereinte  Viele  ist  und  enthält.  Der  Verfasser  ist  an  demsdbca 
S51  Funkte  hangen  geblieben,  wo  die  eieatischen  Philosophen,  —  aa 
dem  unentwickelten  Gedanken  der  reinen  Einheit  ohne  MannigOdt 
an  und  in  ihr.  Die  mathematische  Erkenntnifs  überhaupt  oad 
insbesondre  die  zur  Geometrie  entfaltete  Erkenntnifs  des  Baomes 
giebt  nir  diese  Lehre  passende  Gleichnifsbilder.  So  wird  vt» 
sprünglich  zwar  die  unendliche  Einheit  des  selben ^  ganzen,  as' 
endlichen  Raumes  erkannt,  die  als  solche  keine  Mehrheit  gleich' 


uj-m^.-         ■  ,      ».i«»'!    imm^^^tm^^^mmtm 
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artiger  Wesenheit  aufser  sich   culäfst,    auch   nicht   aus  melirea 
endlichen  abgesonderten  Tbeil- Räumen  besteht j  dennoch  schliefst 
die  Scbauung  der  unendlichen  Einheit   des  Raumes  die  Anschau- 
ung der  unendlichen  innern  Mannigfalt   des   Raumes    nicht  au$f 
sondern  ganz  etn,   und  ist  selbst  eine  Grundbedingnifs,  der  Mög-  . 
lichkeity  diese  Mannigfalt  anzuschauen  i  und  ohne  Ende  weiter  zu 
entwickeln.    Denn  alle  Vielheit  und  Mannigfalt,   welche  als  Geo- 
metrie zur  Anschauung  gebracht  wird »  ist  entweder  als  die  Grund* 
Wesenheiten  der  Ausgedehntheit  am  Räume 9   dureh   dessen  ganze 
Wesenheit  hindurch,    enthalten,   oder  im  Räume,    und   zwar  als 
gegeben  und  bestimmt  mittelst  der  inneren  Grenzheit  des  Raumes, 
der  Flache,  der  Linie,   des  Punktes,   gemäfs  der  Wesenheit  des 
Baumes,   das  ist  der  Ausgedehntheit,    als  mit  dem  Räume  selbst 
cler  Reinwesenheit  nach  yöllig  gleichartig  oder  einerlei ,    und  le- 
diglich  in-Ton    ihm,    nicht  aufier  und  gcgen^   noch  an  ihm,   der 
Umfangheit,  Verneinheit  und  Grenzheit  nach  verschieden  und  un- 
terscheidbar,   enthalten  und  umfasset.    Die  in  ihrer  Art  absolute 
Schauung  des  Raumes  selbst  als  des  Einen,  selben,  ganzen,  un- 
endlichen und  unbedingten  Wesenlicben  seiner  Art,  schliefst  mit- 
hin alle  aüfsere,  und  alle  sertrennende  Mehrheit  oder  „Fluralitäl^^ 
derselben  Art  aus,   alle  innere  Mehrheit  aber  ein.     Ein  Aehnli- 
ches   findet  auch   hinsichts  *  der  Ideen  aller  W^esen  statt,    so   hin- 
aichts  der  Idee  der  Einen,  unendlichen  Natur,  welche  zwar  eben- 
falls geschaut  wird  als  das  Eine,    selbe»    ganze,  unendliche  und     • 
unbedingte  Wesen  ihrer  Ariy   aber    eben   dadurch  zugleich   auch 
als  die  der  Art  und  der  Zahl  nach  unendliche  Mehrheit  des  End- 
lichen und  Individuellen,  welches  sie  in  sich,-  und  zunäcJiat  durch 
sich  ist  und  darbildet.     Dasselbe  findet  auch   das  sich  selbst  er- 
kennende   endliche   individuelle   Vernunftv^^sen    hinsichts    seiner 
selbst,  oder  des  Ich;  es  schaut  sich  zuerst  als  Ein,  selbes»  gan- 
zes, in  seiner  Art  endliches  und  bedingtes  Wesen,  zugleich  aber 
auch  als  an  sich  und  in  sich  eine    unendliche  Mannigfalt  seyend 
und  enthaltend ,   und    selbige    in    sich   auf  ewige  zum  Theil  aber 
auch   auf  zeitlich   ursachliche 'Weise   bestimmend.     Warum  also    " 
und  wie  die  Anerkenntnifs »  dafs  das  Absolute  auch  das  absolute 
Eins  ist,  die  innere  unendliche  „Pluralitat  oder  Mannigfaltigkeit'^ 
nicht  vielmehr  einschliefsen,  als  ausschliefsen  sollte,  ist  vom  Ver- 
fasser nicht  gezeigt  worden,  wird  auch  nie  gezeigt  werden,  weil 
der  ganze  und  volle  Gedanke  des  Absoluten  das  Gegentheil  lehrt, 
und  weil  die  innere    „Pluralitat  und  Mannigfalt'^    des   Absoluten 
eingesehen  werden  kann,    oder  besser  gesagt:    weil  Wesen  auch 
als  Gliedbau  der  Wesen  und  Wesenheiten*)  wissenschaftlich  er- 3 52 

*)   Die  bloft«  Benenniiiiff  der  Plnralititt»   d«  Manntf r«Kigk«lt  f    der .  Mehrhcifc, 
der  Vielheit,  bezeichnet  nur  manifvlhafit  die  inntr§  Weienheit  Weient^  il«.% 
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](annt  werden  kann.  Es  ist  eine  beschränkte  Fassung  der  Sohan« 
ung  des  Absoluten»  es  nur  oder  erstwesenlicb  als  das  Eine,  und 
als  Einheit  zu  erkennen ,  und  die  Einheit»  welche  ein  Grundmo* 
snent  der  Wesenheit  ist,  mit  der  Wesenheit  selbst  su  verwech- 
sein.  Die  in  der  WeuMckauung  selbst  gewonnene  Erkenntnifs  der 
Kategorie  der  Einheit,  und  der  in  ihr  und  unter  ihr  enthaltenen 
Kategorien  der  Vielheit  oder  Gegenejnbeit ,  und  der  VereinAeU, 
seigt  eben,  dafs  Einheit  auch  nur  eine  der  Grundwesenheiten 
Wesens ,  das  ist  der  Wesenheit  Gottes »  oder  der  Gottheit  Gottes, 
ist.  Der  Verfasser  hat  die  Lehre  der  ihm  entgegenstehenden  Ab« 
tolutisten  nicht  richtig  verstanden ,  wenn  er  meint ,  dafs  sie  die 
Schauung  des  Absoluten  in  der  Schauung  der  Einheit  desselben 
für  erschöpft  halten ,  und  dafs  sie  lehren ,  Gott  seye  nur  die  Eis* 
beit,  und  Einheit  seye  Gottes  ganze  Wesenheit  *);  und  es  ist  da« 
her  irrig,  wenn  er  gleich  nach  den  zuletst  angeführten  WorteOf 
(S.  191)  sagt:  „Daher  erzeugt  sieh  auf  diesem  Grenzpunkte  nn- 
„sers  Erkennens  so  leicht  die  täuschende  Vorstellung,  durch  die 
„man  sich  einbildet,  zu  erkennen,  dafs  im  ewigen  Einen  alles  Wirk» 
„liehe  Einerlei  sei/^  Vielmehr,  dafs  alles  Endliche,  was  ist,  der 
Beinwesenheit  nach  in  der  Einheit  der  Wesenheit  des  Absoluten 
einerlei,  und  sofern  es  einerlei  ist,  auch  der  Grenze  nach  ver- 
eint seye,  wird  iit  der  Schauung  des  Absoluten  als  die  ewige 
Grundlage  und  Grundbedingnifs  auch  davon  erkannt,  dafs  alles 
ISS  Endliche  auch  an  Dem,  wonach  es  einerlei  und^ines,  durch  ent- 
gegengesetzte Bestimmtheit,  und  durch  gemeinsame  Grenzheit  ver« 
mittelt,  auch  verschieden  und  unterscheidbar»  und  zugleich  der 
Zahlheit  nach  eine  Mehrheit  seye.     In   dieser  Eifisicht  ist   weder 

ein  formaler ,  noch  materialer ,  den  Inhalt  oder  die  Form  des  Ge« 

-^ • 

ift  dei  Abiolot^n,   oder   Gottei.     Et  fehlt  dai  Moment  der  ▼oTIweienlicbeii 
inneren  Oliedernng,    dei  Organiimnf,    welcbei   von  mir  dnrch  GHedenmg, 
Gliedungi  Gliedhau ^   Otfranitmtii ^    all  durch  die  paiienditefr  Worte»  die 
«nire  Sprache  hat,  bezeichnet  "wird.     Wer  bei  den  Worten;  Glieds  Gliedt» 
fungt  Gliedhau i   Organ,   Organitmut,  nar  an   die  Glieder  leines   Leibei, 
Überhaupt  an  leibliche  oder  an  endliche  Gliederung  und  Gliedbtldnng  denU^ 
der  fafst  dieie  Worte  nicht  in  ihrem  nnprlinglichen  Sinne.     Organ,   OrgOß 
mitmus ,    Organisation,   deutet  freilich,    der  Abitammnng  nach -auf  Witte», 
nithia  auch  vnt  Zeit  hin;  dieeee  ist  sogar  auch  mit  hid,  Glied  (Gelied)  der 
Fsll,   welches  mit  legen  verwandt  ist,    also  auf  Bewegung  hinzeigt ;    sovia 
ai«n   aber  Vernunft,    Verstand  und   andere  vom  Zeitlichen   und  Endlichei 
kergenommene  WiSrter   im  hohem  Sinne   braucht,  und  brauchen   viufs,  m 
auch  die  genannten  Wörter.    Dio  WSrter  t  System ,  (Mitstand ,  Sammstaa't 
Bestand),   systemaUech,   systematisiren ,  mUgen  ebenfalls,   wie    smn  TheÜ 
•ehon  geschieht,  im  unbedingten  Sinne  genommen  werden,    jUlein  sie  eet' 
sprechen  nicht  gaas  dem  zu  Bezeichnenden,   wenn  System  d«r  Wesen  ^ 
tl^esenMten,  Weitsystmn,  statt:  Weltbau,  Weltgiiedhau,  gesagt  werden  selK» 
*)  Aa.n«in«  ansdnieldicken  ErUirnngwn  hierüber  habe  ich  nehnn  erimMM.  Mekt- 
tktg  nnd  KegH  haben  fieh  ebenfalls  Merllber  deutlich  gnnng  «ridirt. 
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danlcens  Ternichtender  Widerstreit,  sondern  Yielmehr  die  voW 
Iiommenste  Uebereinstimmung  der  Momeiitä'Jer'£in1i^it^er  'We- 
senheit und  der  Formlieit,  mit  der  Vielheit'  der  Wesenbcfit''Uiid 
der  Formheit,  und  mit  der  Vcreinheit  der  Einheit  und  der  Viel- 
heit der  Wesenheit  und  der  Förmheit;  wie  diefs  auch  an  dea 
Torhincrwähnten  Beispielen  im  Endlichen,  als  an  Gleichnifsbil- 
dem  ersehen  Tvird.  Kurs:  allesEndlichiB'iiT^rd  erliannt  als  in  dorn 
Absoluten  und  als  durch  es  Tvesend  und  seyend,  aber  dennoch  als 
in  ihm  und  durch  es  bestimmt,  verschieden,'  und  unterscheidbar^ 
und  dann  auch  hinwiederum  als  mit  ihm'kis  der  allem  Endlichen 
gemeinsamen  Einheit,  wesenlich  vereinet.  Hier  ist  es  vielTeicKt 
nichc^überflüssig,  zu  bemerken  ,  dafs  hier  isu  unterscheiden  kommt 
die  Mehrheit  des  Gleichartigen  nach  aufseh  und  die  Mehrheit  des 
Gleichartigen  nach  innen,  als  derBestandtheile  und  Bestandstüclie 
Eines  Verein-Ganzen,  von  der  in  und  unter  und  durch  das  Ganze 
in  eigenthümlicher  Umgrenze  ihrer  Glieder  enthaltenen  Mehrheit, 
aufser  und  über  welcher  das  ursprünglich  Eine  Ganze,  als  das 
tJrwesenliche  weset  und  Ist.  Die  erste  und  zweite  Art  der  Mehr- 
heit gilt  vom  Absoluten,  d^s  Ist  von  Gott  selbst  nicht,  sondern 
nur  von  endlichen  Dingen,  wohl  aber  gilt  vbn  Gott  die  dritte 
Art  der  Mehrheit,  welche  selbst  die  beiden  erstgenannten  Arten 
der  Mehrheit  in  und  unter  sicfh  ist  und  enthält^. 

Hierauf  erklärt  der  Verfasser  (S,  191  —  193)»  dafs,  wenn  das 
Absolute  als  das  ewige  Eine,  zugleich  gedacht  werde  als  das  In 
sich  selbst  wirkliche  Seyn,  und  zugleich  auch  als  der  einsige  er^ 
ste  Erkenntnifsgrund ,  dann  der  von  diesen  Annahmen  ausgehende 
Fantheismus  unzerstörbar  seye.  Doch  wir  müssen  diese  Behaup- 
tung des  Verfassers  In  ganzerBestimmtheit  vollständig  vernehmen. 

„Ucber  das  blofs  logische  Etwas  erhebt  sich  die  pantheisti- 
„sche  Speculation  durch  diejenigen  Begriffe  vom  Seyn  und  Wer" 
f^den ,  ohne  welche  überall  k«ine  Metaphysik  sich  entwickeln  kann. 
„Der  metaphysische  Begriff  von  einem  in  sich  selbst  wirklichen 
„Scyn,  oder,  wie  man  es  mit  andern  Worten  nennt»  vom  Wesen  der 
^^Dtnge  *),  läfst  sich  eben  so  wenig,  wie  der  Begriff  vom  Absolu- 354 
„ten,  anders  als  durch  Zurückweisung  auf  ein  unmittelbares  Be- 
„wufstseyn  begründen.'^  Es  ist  zu  bemerken ,  dafs  der  Verfasser 
Wesen  und  Seyn,  und  Wesenheit  und  Seynheit  nicht  unterschei- 
det; und  dafs  er  aufserdem  ein  Seyn  sagt  statt  eine$  Seyenden^  da- 
her ihm  denn:  ein  Seyn  auch  soviel  als  ein  Wesen,  eine  Wesen- 
heit, überhaupt  soviel  als  ein  Wesenliches,  bezeichnet.  Begrün* 
den  läfst  sich  die  vom  Verfasser  genannte  Annahme  des  Absolu- 
ten durch  gar  kein  Bewufstseyn ,  denn  sie  ist  selbst  das  absolute 


*)  Sieh«  Uffrübir  mair«  B«m«rlninffm  271,  119,  34S. 
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mithin  «nbeergi^baro  9  Bewurstseyn ,  we^cKes,  an  sich  betrachtet, 
jedes. -besondre  Bofmf^.tseyn  ,  auch  das  Selbstbewufstseyn  des  end- 
liphen  Vernunftwesen^  begrvuidet$\vQbJi  aber  läfst  sich  die  Schau« 
ung  des  Absoluten,  das  ist:  Wenenn, ^^joA^ri,  Qotte»^  daCs  und  so« 
fisrn  sie  Selbstscbauun^. Gottes,  und  dann  auch  dafs  und  sofern 
^ie.f  von  Qott  y^ ruijsacht,  auch  Scbauung  des  endlichen  Vernunft- 
itesens  ist,  a1&  seUbst  an  und  in  Gott  begründet  mitenthalten,  und 
mitgegeben,  als  selbst  ;^ine  der  Grundvyesenheiten ,  die  das  Ab« 
solute  in  Ansehung  Seiner  a/i  sich,  in  Ansehung  aller  endlichen 
Vemunftwesen- aber  iVi  sich  ist.  Dafs  also  „der  Begriff  des  Ab- 
3oluten'^  durch  irgend  eine  Zurücktoeisung  auf  irgend  etwas  be- 
j^r.Undat  werden  könne,  ist  ganz  unmöglich;  aber  „der  Begriff 
von  einem  in  sich  gelbst  wirklichen  Seyn^' ,  das  ist,  die  Grund- 
Wesenheit  seine  Wesenheit  und  Seynheit  an  sich  selbst  zu  haben, 
ist  eben  als  Eine  .der  Grundwesenhoiten  an  Wesen,  das  ist,  aa 
Gott,  mittelst  der  wQiterbestimmten  Schauung  Gottes ,  das  ist  des 
Absoluten,  nac?izuwet$en ^  mithin  auch  insofern  zu  begründen t  als 
unter  dem  Grunde  Dasjenige  verstanden  wird,  woran  und  worin 
dasjenige  ist,  dessen, Grund  es  ist. 

„Wer  diese  Zurückweisung  nicht  gelten  läfst'S  sagt  der  Ver« 
fasser  ferner,  „wer,  mit  Kant.,  ,sich  überreden  Ifanip^,  die  Sab- 
„stantialität,  nach  welcher  die  metaphysische  Forschung  zielt,  sei 
„nur  ein  transcendentales  Verstandeserzcugnifs ,  in  der  Kantiscben 
9,Sprache  Kategorie  genannt,  der  entzieht  diesem  Begriffe  die 
„Merkmale,  auf  denen  er  im  .'unmittelbaren  Bewufstseyn  ruht, 
„und  durch  die  er  sich  vom  Begriffe  des  blofs  logischen  Seyns 
„so  scharf  unterscheidet.,  wie  überhaupt  das  in  sich  selbst  Wirlt- 
„lichc  von  der  blpfsen  Vorstellung  verschieden  ist.^'  Sofern  aber 
dem  Begriffe  der  Substantialität  eine  absolute  Geltung,  wie  hier 
vom  Verfasser,  zugeschrieben  wird,  heifst  derselbe  in  der  Kanti- 
schen Sprache  nicht  Kategorie  oder  Verstandesbegriff ^  sondern  viel- 
mehr Idee  oder  Vernunft  begriff',  denn  nach  Kanfs  eigner  Erklä- 
rung*) sind  alle  ins  Unbedingte  QvvieiXcTlQ  Kategorien  tfleen.  We- 
der aber  von  dem  blofsen  Verstandesbegriffp,  noch  von  demVer- 
555 nunf^begriffe  der  Substantialität  im  Kantischen  Sinne,  noch  auch 
von  der  absoluten  Schauung  der  Substantialität  als  der  Selbwe- 
senheit  des  Einen  unbedingten  W^esens,  kann  gesagt  werden,  dafs 
sie  „auf  einem  unmittelbaren  Selbstbewufstseyn  des  endlichen  Gei- 
„stes  ruhen^';  sondern  nur  dazu  befugt  uns  unser  Selbstbewufst- 


\ 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  1818,  S.  7S,  S.  278  und  S.  315.  Die  Pro'ago- 
mena,  S.  124,  133,  159,  zeigen  klar,   daCs  Kant  „die  Substantialität,  vu- 

\  »«nach  die  metaphysische  Forschung^  zielt",  das  ist  die  Sultstantialität  Got- 
tes nicht  mit  der  Kategorie  von  Substanz  und  Accidens,  sowie  Ubqgjbaupt 
jßUhtfi^een  mit  den  ihnen  entsprechenden  Kategorien  verwcLcbselte. 
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seyn,  dafs  wir  behaupten,  dieser  Verstandesbegriff,  oder  Vcr- 
nunftbegriff,  joder  diese  absolute  Schauung  der,  Subs'tantialität 
seye  an  uns  selbst,  als  einem  bestimmten  endlichen  wirlilichen 
Wesen  auf  endliche,  bestimmte  Weise  dargestellt;  aber  jede  An- 
wendung der  Substantialität  auf  Etwas«!  das  über. die  Wesenheit 
des  Ich  hinaus  liegt,  so  auf  die  I^atur»  auf  andere  ciidlicbe  Ver- 
nunttwesen,  zuhöcbst  aber  in  Ansehung  Gottes,  als'  der  Einen 
Substanz,  kann  im  reinen,  und  unimittelbar  erscheinenden  Selbst- 
hewufstseyn  des  endlichen  sich  selbst  crltenncndcn  Vcrnunftwe- 
sens  garnicht  ruhen ,  ihre  Ersichtlic)ilieit  und  ihre  Befugnifs  gar- 
nicht  von  daher  erhalten;  wie  wrr'Üicfs  der  wiederholten  entge- 
gengesetzten Behauptung  des  Verfasser^  schon  mehrmal  entgegen- 
gestellt haben. 

„Läfst  sich  nun  beweisen",  sagt  der  Verfasser  weiter,  „dafs 
„das    in   sich    selbst  Wirkliche  schlechthin   einerlei  .sei    mit  dem 
5,lJr-Wi irklichen  oder  Absoluten,  weil  alles  Wirkliche  nur  insofern, 
^„als  CS  im  Absoluten  gegründet  ist,   als  ein  wahrhaft  Wirkliches 
„gedacht  werden  kann ,    so  ist  der  Pantheismus ,    der  von  dieser 
5,Argumentation  ausgeht,   unzerstörbar.     Und  die  Gültigkeit  die- 
„ser  Argumentation  mufs  zugestanden  werden,  wenn  die  Idee  des 
„Absoluten,    im  Sinne  des  Absolutismus,   als  einziger  erster  Er- 
„kenntnifsgrund    gesetzt  wird."      Iliemit  hat    aber  der  Verfasser 
Das  garnicht  gctrofTcn  ,  wonach  der  Absolutismus  gewifs  ist,  dafs 
das  Absolute  auch  alles  bestimmte,  in  irgend  einer  Hinsicht  end- 
liche Wesenliche  an  sich  oder  in  sich  ist.     Diese  Gewifsheit  be- 
ruht nehmlich  garnicht  auf  einer  Argumentation,   das  ist  auf  gar 
einer  Beweisführung   nach    dem  Gesetze  von  Grund   und    Folge, 
oder  von   Ursache  und  Wirkung,     Denn    alle   Crundwcsenneiten 
des   Absoluten    werden    wie   das  Absolute   selbst,    auf  absolute 
Weise,  als  absolute  Principien  an  ihm  und  in  ihm  erkannt.    Jede 
Beweisführung   aber,    oder  Argumentation  setzt  schon  diese  An- 
Grkenntnifs    der    Grundwesenheiten   des   Absoluten  voraus.     Dafs 
übrigens  die  vom  Verfasser    gleichwohl  aufzustellende  Gedanken- 
reihe keine  beweisknäftige  Argumentation  seyn  kann,  ist  leicht  zu 
zeigen.     Denn  alles  Wirkliche   kann   als  im  Absoluten  gegründet 
gedacht  werden,    als  mit  Selbigem  im  Beinwesenliehcn ,    oder  im 
Wesenlichen  überhaupt,  einerlei,  und  dennoch  auch  zugleich  und 
eben,  dadurch  in  ihm  in  bestimmter  Eigenwesenheit  und  bestimm- 
ter Grenzheit  verschieden,  und  dann  weiter  auch  als  in  dieser  Ver- 
schiedenheit, so  dafs  sie  besteht,  mit  dem  Absoluten  vereint,  in 
der  Form  der  Satzheit,  Gegcnsatzheit  und  Vereinsatzheit  *).  Und 

*)  Oder:  per  Thesin,  JntUhesin,  et  Synthesm,  gcmäfi  Atm  Einen,  in  leinen 
Hanpünomenten  angewandten  Denkgeietfc.  (S.  Abriii  des  SSjfitemi  der  Lo- 
gik, S.  81  —  88). 
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dabei  wird  alle  Einerleihelt  am  Endlichen,  sofern  sie  am  Endli- 
156  eben  ist,  mit  Verschiedenheit  und  Vereinheit  des  Endlichen 
zugleich  gefunden.  Daher  kann  das  hier  vom  Verfasser  Behaup» 
tete  nicht  daraus  hervorgehn,  dafs  das  Absolute  auch  weiterhin 
als  erster  und  einsiger  Erkcniitnifsgrund  anerltannt  werde ,  alt 
welcher  es  freilich  allerdings  auch  anerkannt  werden  ihufs.  Viel- 
mehr  umg^ehr^i  ^^il  ^^s  Absolute  gedacht  wird  als  das  der  We- 
senheit und  der  Formheit  nach  Eine,  das  aber  Kugicich  auch  an 
und  in  sich  alle  Verschiedenheit  und  Vielheil ,  sowie  alle  Verein- 
heit und  vereinte  Vielheit  ist:  eben  als  solches,  und  eben  daran, 
und  defshalb  wird  es  auch  als  der  Eine  und  einsige  Erkenntnifs- 
grund  alles  Wesenlichen,  Bestimmten  und  Endlichen  befunden 
und  anerkannt.  Denn  würde  Ersteres  nicht  anerkannt,  wiirde 
vielmehr  angenommen ,  dafs  der  erkennende  endliche  Geist  aufser 
dem  Absoluten  und  mit  ihm  nicht  der  Rcinwesenheit  nach  einer- 
lei ,  und  nicht  als  in  dem  Absoluten  durch  das  Absolute  begrün- 
det ,  sey:  so  könnte  auch  das  Absolute  nicht  als  der  Eine  und 
einsige  Erkenntnifsgrund  für  den  endlichen  Geist  gedacht  und 
anerkannt  werden 5  weil,  was  mit  seiner  Wesenheit  aufser  einem 
Andern  ist,  nicht  wiederum  als  nach  eben  dieser  Wesenheit  durch 
das  Andre»  ihm  Aüfsere,  begründet  gedacht  werden  kann« 

Folgendes  aber  i$t  die  verheifscne  Argumentation.  „Denn 
),ein  Urwirkliches,  das  sich  nicht  pluralisiren  läfst,  ist  der  sich 
„selbst  erkennenden  Vernunft  unmittelbar  ecwifs.  Nun  läfst  sich 
ifdas  Wirkliche  im  Allgemeinen  zweifach  denken,  entweder  als 
„ewig,  oder  als  entstanden.  Aber  Entstehung  eines  in  sich  selbst 
„Wirklichen  scheint  b,ei  genauerer  Betrachtung  sich  selbst  su  wi« 
„dersprechen.  Denn  entstehen  kann  nichts ,  aufser  aus  Etwas, 
„das  schon  da  war.  Das  Seyn  liegt  in  unserem  Verstände  immer 
,„vor  dem  Werden.  Daher  kann  sich  der  Verstand  mit  einem  ge« 
9,wordenen  und  doch  in  sich  selbst  wirklichen  Seyn  nicht  leicht 
s,vertragren.  Das  nicht  gewordene  oder  ewige  Seyn  ist  das  Abso* 
l„lute.  Setzen  wir  nun  die  Idee,  durch  die  wir  das  Absolute  er- 
,^kennen,  als  alleinigen  ersten  Erhenntnifsgrund  oder  als  die 
„Wurzel  alles  nicht  blofs  scheinbaren  Wissens,  so  folgt,  dafs 
9,aufser  diesem  Urwirklichen  nichts,  was  es  auch  sei,  als  in  sich 
„selbst  wirklich  vor  dem  gründlich  urtheilenden  Verstände  be* 
i,stchtj  und  da  das  Absolute  als  schlechthin  Eins  gedacht  werden 
„mufs,  so  müssen  wir,  nämlich  nach  jener  Voraussetzung,  auch 
„den  metaphysischen  Ausspruch  thun,  dafs  alles  Wirkliche  im  Welt* 
„all  njchts  anders  seyn  könne,  als  eine  Art,  oder  wie  Spinoza  et 
„nennt,  ein  Modus  des  Seyns  des  alleinigen  Absoluten. ^^  Jede  apa* 
gogische  Beweisari  ist  mifslich ,  besonders  aber  wenn  sie  disjunc* 
tiv  ist;   wenn  aber  noch  aofserdem  die  Disjunction  telbat  aicbt 
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pafst,  und  die  Glieder  der  Disjonction  nicht  als  reell «  geschweige 
als  vollständig ,  nachgewiesen  siqd ,  so  ist  die  ganze  Schlufsreiho 
leer  |  —  ein  Leerschlufs  (Kenologismus).  Diefs  aber  ist  hier  der 
Fall.  Denn  erstlich  pafst  die  Disjunction  nicht,  da  das  Wesen- 35T 
liehe,  i^ovon  hier  die  Rede  ist,  das  Abiolute^  weder  ewig 
noch  zeitlich  ist,  indem  das  Merhmal  des  Entstehens  und  Wer« 
dens  von  selbigem  garnicht  ausgesagt  werden  hann.  Denn  das 
jlbsolute,  sofern  es  über  und  aufser  dem  Werden  da  ist,  hat 
ewige  Seynheit,  sofern  es  aber  unbedingt  ist,  ist  es  weder  auf 
ewige  noch  auch  auf  zeitliche  Weise ,  sondern  seine  Seynheit  hat 
sowohl  die  ewige  als  die  zeitliche  Seynheit  in  und  unter  sich. 
Zweitens  «^ind  die  Glieder  dieser  Disjunction  vom  Verfasser  nicht 
als  reell  noch  als  vollständig  nachgewiesen.  Was  enUtehen  und 
was  etoig  heifst,  ist  weder  an  dieser  Stelle,  noch  sonst  in  dieser 
Schrift  erklärt.  Daher  bleibt  auch  unbestimmt,  was  damit  gesagt 
seyn  soll,  „dafs  nichts  entstehen  Itönne,  aufser  aus  £twas ,  .da* 
„schon  da  war.*'  Vielmehr  liönnte  man  sagen:  dann  entsteht  es 
ja  nicht,  sondern  ist  in  seiner  Ursache  bereits  der  Wesenheit 
nach  da,  wenigstens  der  Möglichkeit  nach:  denn  was  entsteht 
nach  seiner  ganzen  Wesenheit,  müfste.  zuvor  in  keiner  Hinsicht 
daseyn.  Der  Verfasser  hat  übrigens  nicht  gezeigt,  dafs  und 
warum,  alles,  was  entsteht«  au»  oder  auch  durch  ein  Anderes, 
was  schon  da  ist,  entstanden  seyn  mufsj  oder  mit  andern  Wor* 
ten,  er  hat  den  Gedanken  eines  absoluten  Entstehens  nicht  wis- 
senschaftlich widerlegt  Und  da  er  sagt,  „das  schon  da  fror'S  so 
siebt  man,  dafs  diese  Argumentation  blofs  die  Begründung  des 
Zeitlichen  umfafst,  nicht  aber  die  des  ewigen  Endlichen.  Und 
wenn  femer  gesagt  wird:  ),das  Seyn  liegt  in  unserem  Verstände 
„immer  vor  dem  Werden",  so  weifs  man  nicht,  ob  von  einem 
zeitlichen  oder  ewigen  Vor  die  Bede  ist;  und  ob  das:  immerf  le- 
diglich eine  Zeitbestimmung  seyn  soll«  Gegen  diesen  Satz  aber, 
in  seiner  vagen  Allgemeinheit,  ist  dialektisch  Vieles  einzuwenden. 
.Denn  das  Werden  ist  nur  eine  Art  des  Seyns,  es  ist  selbst  ein 
Seyn;  es  ist  selbst  ewig,  und  zwar  nicht  bloGi  in  aller  Zeit; 
auch  ist*s  nicht  möglich,  ein  Werden  zu  denken  ohne  an  und  in 
einem  beharrlich  Seyenden:  mithin  kann  gesagt  werden,  dafs  das 
Werden,  als  selbst  eine  bestimmte  Art  des  Seyns ,  nur  mit  dem 
ganzen  Seyn  zugleich  ist  und  gedacht  wird,  .wo  dann. allerdings 
das  ganze  Seyn  als  solches  der  Wesenheit  nach,  nicht  aber  der 
Zeit  nach ,  vor  und  über  dem  Werden  ist.  Und  wenn  femer  ge- 
sagt wird,  „dafs  sich  der  Verstand  mit  einem  gewordenen  und 
doch  in  sich  selbst  wirklichen  Seyn  nicht  leicht  vertragen  ködne", 
so  kann  mit  solcherlei  „nicht  leicht*'  niehtSy  geschweige  denn 
ein  „Unserstorbares'S  argamtatirl  seyn  sollen  ^   -•   entweder  1% 
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oder  Nein  ist  hier  did  Loosung.  Wenn  der,  Verfasser  weiter 
tagt:  „das  nicht  gewordene  oder  ewige  Seyn  ist  das  Absolute^S 
sio  ist  auch  diefs  in  dieser  Unbestimmtheit  nicht  wahr*  Denn 
das  Absolnte  ist  swar  auch  das  unendliche  ewigt  Seyny  aber  es 
Ist  auch  das  unendliche  zeitliehe  Seyn ;  und  es  ist  als  selbst  das 
ewige  Seyn  noch  verschieden  von  endlichen  ewigen »  nidit  in  der 
Zeit  gewordenen  Wesen  und  Wesenheiten  $  aber  sofern  es  das 
Eine,  selbe,  ganze  Absolute  ist,  gilt  von  ihm  weder  Ewigheit  im 
Gegensätze  mit  der  Zeit,  noch  auch  Zeitlichkoit.  Daher  gilt  auch 
leinesweges  der  umgekehrte  Satz :  Das,  was  ewig  und  unge worden 
ist,  ist  absolut,  oder  gar,  das  Absolute.  Dafs  ferner  das  Abso* 
iute  als  Erkenntnifsgrund  alles  bcsondern  Wissens  gedacht ,  unter 
dem  Bild  einer  Wurzel  vorstellig  gemacht  werden  könne ,  ist 
irrig,  wie  schon  früher  (328  f-)  gezeigt.  Auch  kann  nicht  gesagt 
werden,  dafs  das* Absolute»  oder  Gott,  nur  das  Seyn  ist;  denn 
Seyn  oder  Daseyn  ist  nur  eine  formale  Eigenschaft,  wie  gleich- 
358  falls  schon  zuvor  (101 ,  233)  bemerkt  worden  ist.  Es  mufs  viel- 
mehr gesagt  werden:  Gott  ist  Wesenheit  und  an  der  Wesenheit 
auch  die  Gesetztheit,  und  dieSeynheit;  daher  Gott  als  daseyende 
Wesenheit  allerdings  auch  das  Seyende  genannt  werden  kann. 
Und  was  endlich  den  Ausspruch  betrifft  9  „dafs  alles  Wirkliebe 
eine  Art  des  Seyns  des  alleinigen  Absoluten  seye^S  so  ist  auch 
dieser  Ausdruck  wegen  der  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  des 
Wortes:  Art,  (modutj^  nicht  zuzulassen;  indem  vielmehr  nur  ge- 
sagt werden  darf:  dafs  alles  endliche  bestimmte  Wesenliche  nur 
seye  und  nur  zu  denken  seye  als  an ,  oder  als  in  und  durch  das 
Absolute I  oder  als  in  und  unter  utid  durch  Gott,  und  zwar  ak 
der  Beinwesenheit  nach  mit  Gott  einerlei ,  aber  der  Eigenwesen* 
heit  und  Grenzheit  nach  an  Gott  oder  in  Gott  von  Gott  verschie- 
den, femer  als  der  endlichen  Wesenheit  nach,  wie  in  der  Wei- 
terentfaltung  der  Wesenschauung  sich  crgiebt,  in  bestimmter  Art 
tind  Stufe  Gott  ähnlich.  Das  Wort:  Art,  könnte  zu  der  Meinung 
veranlassen,  als  wenn  die  Schauung  des  Absoluten  nur  ein  ab- 
stracter  Allgemeinbegriff,  und  als  wenn  es  mehre  Arten  des  Ah- 
'soluten  selbst  gäbe.  —  Was  aber  Spinoza  betrifft,  so  spricht  er 
in  der  genannten  Beziehung  von  modie  der  Substanz,  aber  weder 
von  inodii  des  Sei^g  des  Absoluten,  noch  vom  Absoluten >  noch 
vom  alleinigen  Absoluten.  *) 

Auf  die  zuletzt  angefahrte  ganze  Behauptung  des  Verfassers 

*)  ttnP^  modum  intellego  tubttantiae  affeetiones ,  »ive  id  quod  in  alio  est,  p*t 
nitquod  eHam  eoncipitur,****  Eth.  P.  l,  drf.  V.  Man  Bebe  data  P.  />  JProf  * 
XF,  und  vergleiche  die  Stelle  in  üer  Praefatio  p.  6  ft.  IV,  Spinota  rede! 
hier  von  Gott,  all  der  einiigen  nnendlictien  Substans«  nicht  rnm  Sfyit  («**' 
)te€ntia)f  aoeb  TOA  d«r  WutnhtH  (atmHu). 
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aber  erwiedern  wir»  abgesehen  von  der  soeben  als  unbündig  nach» 
gewiesenen  Argumentation 9  Folgendes.  —  In  dem  Einen,  selben 
und  ganzen  Gedanlien  des  Absoluten  ist  zugleich  und  ungetheilt 
auch  folgendes  Dreies  mitgedacht:  dafs  es  das  an  und  in  sich 
seyende  Wesen;  dafs  es  alles  Endliche  Bestimmte  an  sich  und,  in 
sich  ist ;  und  dafs  es  9  sowie  der  Sachgrnnd  9  also  auch  der  Er- 
lienntnifsgrund  alles  Endlichen ,  Bestimmten  ist.  Aber  weder  das 
Eine,  noch  das  Andre,  noch  das  Dritte  ist  die  ganze.  Wesenheit 
des  Absoluten ,  das  ist  die  ganze  Gottheit  Gottes ;  und  auch  in 
ihrer  Vereinheit  machen  diese  drei  Wesenheiten  jnicht  die  ganz» 
Eine  Wesenheit  des  Absoluten  aus,  so  dafs  selbige  davon  er-  * 
gänzt  würde;  sondern  vielmehr:  die  Eine,  selbe,  ganze  Wesen- 
heit Gottes  ist  vor  und  über  der  Gegenheit  auch  dieser  drei  ge- 
nannten besondem  Wesenheiten ,  die  sie  an  sich  und  unter  sich 
ist  und  begreift;  dafs  also  auch  Gott,  als  Urwesen,  vor  und  über 
allem  endlichen,  bestimmten  Wesenlichen»  das  ist  vor  und  über 
allen  endlichen,  bestimmten  Wesen  und  Wesenheiten  an  Sich  und 
für  Sich  ist  3  und  dafs  daher  in  keiner  Hinsicht  die  endlichen  be- 
stimmten  Wesen  und  Wesenheiten,  weder  eins  für  sich,  noch 
einige  oder  alle  in  ihrer  Vereinheit,  also  auch  nicht  die  ganze 
Welt  oder  das  Universum,  Gott  selbst  in  irgend  einer  Hinsicht 
seyen ,  oder  mit  Gott  der  ganzen  Wesenheit  nach  einerlei  seyen  ; 
wohl  aber,  dafs  sie  ein  jedes  nach  seiner  Art  und  Stufe  Gott 
ähnlich  seyen«  Soll  diese  Erkenntnifii  des  Verhältnisses  alles 
Endlichen,  Bestimmten,  und  der  ganzen  Welt  zu  dem  Absoluten» 
das  ist  zu  Gott,  Pantheiimu»  heifsen^  so  ist  dieser  Pantheismus  55p 
eine  in  der  Einen  unbedingten  Wahrheit  enthaltene  untergeord- 
nete, bedingte  Wahrheit  j  mithin,  wie  jede  Wahrheit,  unvermeid- 
lich und  unwiderstehlich*  Aber  dieser  Fantheismus  streitet  nicht 
nur  nicht  mit  der  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  :  dafs  Gott  als 
Eines ,  selbes,  ganzes  Wesen  für  Sich  selbst  ist  *)  in  unendlichem» 
unbedingtem  Selbstinneseyn ,  in  unendlichem,  unbedingtem  Erken- 
nen ^  Empfinden,  Wollen,  Wirken,  —  in  Einem  selbstbewufsten 
Leben;  sondern  diese  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  Gottes  als 
des  unendlich  und  unbedingt  vernünftigen  persönlichen  Wesens 
wird  sogar  schon  vor  und  über  der  Erkenntnifs  alles  endlichen, 
bestimmten  Wesenlicben,  was-  Gott  in,  unter  und  durch  Sich  und 
für  Sich,  Sich  selbst  im  Endlichen  ahnlich,  ist  und  enthalt, -und 
zwar  als  an  und  in  der  Einen  unbedingten  Schauung  Gottes  mit- 


*)  El  iit  hier  nioJit  su  Tervechsetii  ctai  ßlr  Sich  (sihi,  pto  te)  lelhit  $eyii, 
nnd  iIm  fUr  Sieh  Seyn  (per  se  t,  in  u  etse)  in  dem  Sinne,  diiOi  für-iieh. 
Seyn  gleiehgilt  dem  an-tich-Seyn  und  ohne«* ein- Änderet- Seyn.  Im  ife- 
irUhnllehen  Sprachfebiraiieh«  d«Akt  m«n  nur  an  di«  Ittsicrt  Bt4ttttmiffs  hlw 
«h«r  ntkmea  vir  ei  ia  der  preftfen« 


398  KräikBoHteneA'i.  ^^Der  Jiheümui^  der  Paniheümmi 

'  •  -^    . 

gegeben,  gewonnen ,  sugleicb  ohne  alle  Hinsicht  auf  menschliches 
Selbstinneseyn ,  auf  menschliche  Persönlichkeit |  ohne  frgend  einen 
Anthropomorphismus  und  Anthropopathismus ,  sowie  ohne  allen 
Fhystkomorphismus  und  Physikopathismus ,  In  der '  über  alles 
Menschliche  und  Natürliche  oder  Physische  erhabenen'  Klarheit 
der  unbedingten  Schauung  Gottes  9  *—  als  rein  übersinnliche)  ms^ 
taphysische  Erkenntnifs. 

Der  Verfasser  sucht  nun  (S.  19S  — 1q6)  geschichtlich  su  sei« 
gen»    dafs  Spinoza  und  Bruno   auf  dem  Wege   der  soeben  beur- 
theilten  Argumentation  zu  ihrem  Pantheismus  gelangt  seyen.   Aus 
den  mehrmals  angegebnen  Gründen  können  wir  uns  auf  eine  Kri- 
tik dieser  geschichtlichen  Behauptungen  nicht  einlassen  9  so  Vieles 
darüber  auch  zu  sagen  wäre;   sondern   nur  einige  Bemerkungen 
sollen  hier  stehen,   Welche    den  Sinn  Und  die  Meinung  des  Ver- 
fassers selbst  betreffen.    Der  Verfasser  läfst  in  seiner,    von  des 
Bruno  Sprache  sehr  abweichenden  Sprache,  Bruno  also  argumeq« 
tiren;  „Das  Urwirkliche,  oder,  wie  Bruno  es  nennt»  das  Princip 
„alles  Daseyns ,  ist  einerlei  mit  dem  Urgründe  aller  Möglichkeit. 
„Das  Urwirkliche  mufs  aber  als  das  schlechthin  Nothwendige  ge- 
„dacht  werden.     Also    Ist   In  dem  Urwirklichen   oder  ^Absoluten 
„auch    das  Mögliche    mit   dem   Nothwendigen   einerlei.     Da  nun 
„aufser  dem   Absoluten   oder  Urwirklichen  nichts  im  metaphysi* 
„sehen  Sinne  schlechthin  nothwendig  ist»  so  ist  auch  nichts  mög- 
„lieh,  folglich  auch  nichts  wirklich,  atifser  dem  Absoluten;   und 
9,da  dieses  als  schlechthin  Eins  gedacht  werden  mufs,  so  existirt 
„Alles  nur  ip  dem  Einen,  aufserhalb  welchem  nichts  möglich  Ist; 
„oder.   Alles  ist,  als  wahrhaft  existirend,   einerlei  mit  dem  ewi* 
„gen  Einen  ^    das   auch   bei  Bruno  Gott  keifst. ^^    Wir   bemerken 
360  hiebe! ,   abgesehen   davon ,    ob  dieses  genau  die  Schlufafolge  des 
Bruno  ist,    zu  Verdeutlichung  dessen,   was  wir.  hierüber   schon 
zuvor  gesagt  haben  ,  Folgendes.     Vielmehr  Ist  das  Verhaltniis  des 
absoluten  Seyns  Gottes  zum  nothwendigen ,  möglichen  und  wirk- 
lichen Seyn  diefs,    dafs   eben  das  Seyn  Gottes,    als  solches ^   das 
unbedingte,  unendliche,   nicht  gegenheitlich  bestimmte  Seyn  Ist, 
welches   dann   in  sich   und  unter  sich   auch  alles  gegenheitlichs 
Seyn  Ist  und  enthält,  also  auch  das  Seyn  nach  derjenigen  Gegen« 
heit.   Worin  die  Unterscheidung   des  Nothwendigen,    Möglichen 
und  Wirklichen  gegeben  Ist.    Es  kann  also  gamicht  gesagt  wer- 
den,  dafs  Gott,   als  das  unbedingte,   unendliche  Seyn  das  noth* 
wendige,  oder  das  mögliche,  oder  das  wirkliche  Seyn,  oder  blofii 
diese  drei  Seynarten  (Modalitäten)  Im  Verein  ist;    aber  Insofern 
das  göttliche   unbedingte   Seyn   In  sich   auch    das  gegenheitlichs 
Seyn  Ist ,  dürfen  dann  diese  drei  Momente  oder  Bestimmnisse  des 
JSotb wendigen^  Möglichen  und  Wirklichen  nicht  darcheiaander 
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geworfen ,  verwechselt  und  rermengt  werden ,  als  wenn  das  Seyn, 
mit  notbwendiges  Seyn,  auch  zugleich  das  Seyn  als  das  mögliche 
und  Wirkliche  Seyn  wäre.  IXiefs  ist  vielmehr  ein  Wissenschaft* 
widriges  Vereinerleien ,  wodurch  wesenliche,  ewige,  bleibende 
Verschiedenheiten  und  Unterschiede  verwischt  und  vernichtet 
würden ,  wenn  dieses  Vereinerleien  vor  dem  Verstände ,  der  zu- 
gleich bei  der  Vernunft  ist,  bestehen  liönnte.  Daher  liann  die 
Bezeichnung:  das  Urwirhliche^  als  gleichgeltend  mit  dem  Absolu- 
ten, das  ist,  mit:  Weietiy  oder:  Gotfy  und  überhaupt f«^t>lr/tcA  alt 
gleichbedeutend  mit  wetenlich  nicht  angenommen  werden.  Denn 
et  wird  dadurch  die  Bestimmtheit  des  Gedanken  und  die  Gesetz- 
mäfsigheit  der  Sprache  verletzt.  Wirklich  heifst ,  was  tairketf 
oder  bewirket,  oder  was  bewirkt  ist;  es  hat  also  die  allgemeine 
Bedeutung  dieses  Wortes  die  Zeit,  als  die  Form  alles  Wirkens 
an  sich.  Das  Vorsetzen  des  Wortes :  tcr,  hebt  diese  Bestimmnifs 
der  Zeit  nicht  auf,  weil  dieses  Wort  das  Ehere  und  Höhere  über- 
haupt bezeichnet  *),  nicht  aber  das  Absolute,  welches  als  sol- 
ches weder  hoch  noch  tief,  weder  eher  noch  später ,  weder  das  36t 
Erste  noch  das  Letzte  ist,  sondern  ganz  unbedingt  und  ungegen- 
beitlich.  —  Dafs  es  nicht  auf  Wörter  als  solche  ankommt,  ist 
wahr;  aber  dafs  der  philosophische  Sprachgebrauch  der  Erkennt* 
nifs  und  zugleich  dem  Geiste  der  Sprache  angemessen  seye,  ist 
um  so  inniger  wfesenlich,  als  höher  und  tiefer  man  sich  im  Ge- 
biete übersinnlicher  Wahrheit  befindet. 

Wenn  daher  der  Verfasser  unmittelbar  nach  den  zuletztangei- 
führten  Worten  ausruft:  „Und  was  können  wir  folgerecht  erwie- 
„dern ,  um  diese  Argumentation  zu  entkräften,  wenn  wir  das  Ab- 
„solute  als  alleinigen  ersten  Erklärungsgrund  geltend  machen 
„wollen?^'  —  so  antworten  wir,  dafs  die  Behauptung ,  dafs  Alles 
was  existire,  in,  mit  und  durch  Gott  existire,  dafs  es  mit  dem  ewi- 
gen Einen,  das  ist  mit  Gott,  d^r  Beinwe^enheit  nach  einerlei, 
und  dabei  an  und  in  seiner  Eigenwesenheit  Gott  ähnlich ,  mit 
nichts  entkräftet  werden  kann;  dafs  aber  diese  Behauptung  auf 
jener  angeblichen  Argumentation  garnicht  ruht,  sondern  dafs  viel- 
mehr umgekehrt  jeiieNArgumentation  nur  Sinn  hat,  wenn  die  ge- 
nannte Behauptung  schon  als  wahr  eingesehen  wird;  —  denn  nur 
dann  kann  auch  eingesehen  werden ,  dafs  und  warum  Gott  auch 
als^  der  Eine  und  einsige  Erkenntuifsgrund  gedacht  und  anerkannt 
werden  mufs. 

Femer  bemerkt  der  Verfasser  über  die  Lehre  det  Spinoza, 
nun  bei  Gelegenheit  derselben ,  unter  andern :  ^jSpinoza  erklärte 
„das  ewige  Eine,  von  ihm  Gott  genannt,  für  einfach  und  ausge« 


«)  Man  seht  miMre  IrUherc  Erurtenuif  hierüber,  oben  230«  2&4  K. 
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•^dchnty  geistig  und  materiell  zugleich^  deducirte  die  denkenden 
^Individualitäten,  die  sich  ein  besonderes Daseyn  zusprechen,  als 
,, Formen  der  Geistigkeit  des  Absoluten  u*  s*  w.^^  Spinoza  geht 
aber  dabei  nicht  von  den  Momenten  der  Ewigkeit  und  der  Ein* 
heit  Gottes  aus ,  sondern  von  der  unendlichen  Substanz ,  als  Ur- 
sache ihrer  selbst  (causa  sui).  Auch  ist  zu  bemerken  und  bei 
Würdigung  des  Spinozischen  Systems  nie  zu  vergessen,  da£s  Spi- 
noza diese  beiden  Attribute  der  Gottheit,  Denken  und  Ausdeh- 
nung (cogitaiio  et  extensio)  ,  nicht  als  die  einsigen ,  obersten  At- 
tribute derselben  behauptet,  auch  selbige  nicht  metaphysisch  de- 
ducirt ,,  sondern  als  in  dem  reflexiven  Bewufstseyn  sich  ankündi- 
gend, axiomatisch  in  seinen  LehrbcgrifF  aufnimmt«  Frytherhin  steht 

.  hei  Spinoza  in  der  Ethik  ausdrücklich  der  Lehrsatz:  „„Gott  als  die 
„„unendliche  Substanz,  die  in  unendlichvielen  Attributen  besteht, 
„„deren  ein  jedes  die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt, 
„„ist  nothwendigerweise  da.*^^^  *)     Daher  ist  die  Aehnlichkeit  d?r 

562  Lehre  Spinoza's  mit  den  neueren  Systemen  des  Absolutismus  so 
übereinstimmig  nicht,  als  der  Verfasser  in  folgenden  Worten  aus- 
spricht, womit  er  die  zuletzt  angeführte  Stelle  fortsetzt:  „und 
9,näherte  sich  dadurch  mehr  dem  neuen  mystischen  Pantheismus, 
„der  das  Absolute,  wie  einen  Magneten  in  sich  selbst  polarisiren 
„läfst»  und  durch  diese  Polarisirung  auf  der  einen  Seite  denkende 
„und  ihrer  selbst  sich  bewufste  Individualitäten ,  auf  der  andern 
,)Seite  die  materiell  erscheinenden  Dinge  hervorlockt,  um  das 
„Geistige  mit  dem  Materiellen  wiederum  zu  indifTerenziren  im 
„Absoluten/*  Sich  hier  darüber  zu  erklären,  inwiefern  der  von 
unserem  Verfasser  mystisch  genannte  Pantheismus,  wobei  er  vor- 
züglich den  Absolutismus  der  Scbellingischen  Schule  im  Sinn  bat, 
die  hier  ausgesprochne  Lehre  wirklich  enthält,  ist  hier  nicht  der 
Ort^  indefs  ist  klar,  dafs  Niemand  befugt  ist,  ein  von  einer  nie- 
deren Wesenheitstufe  entlehntes,  nur  theilweis  passendes  Bild, 
das  lediglich  bestimmt  ist,  um  gelegenheitlich  eine  höhere  Lehre 
zu  eirlaütern ,  statt  dieser  Lehre  selbst  zu  nehmen ,  um  diese  in 
eine  niedere  Sphäre  herabzuziehen,  und  so  in  den  Augen  der 
Nichtkenner  herabzusetzen.     Man  mag  das  Bild  verwerfen,   oder 


*)  Kthices,  Uhr.  f,  propos  Xf.,  eonffr.  dtfin,  IT  et  V;  et  Xihri  TT  praefr- 
tio.  An  einer  andefen  Stelle»  in  einem  seiner  Briefe  (Epittola  JLX  p.  §3*) 
tagt  Spinoza  ausdrackltch :  „„Non  dieo^  me  Deum  omnino  eegnoseert; 
„nted  me  quaedam  ejus  eUtributn,  non  autem  omnia,  neque  tnetxinutm  m- 
ft^itellipeTe  partein  et  certum  est,  plurimorum  ignorfintiam,  quorundam  \ 
^„eorum  fiabere  nottHam,  non  impedite,  etc.""  (A'^ergleiche  Spinoza  de  %»•  ' 
teil:  emend.  p.  240  n.  TV  und  p.  421  das  Gest&ndnifst  ,„,ea  tarnen,  qnae 
nrt^tuusque  tati  cognitione  (vbi  res  perspicitur  per  solam  suam  essentuas, 
,,»vel  qer  cognitianem  tuae  proximae  cautaet)  potui  inteltif;€t€^  perpauc 
i'  ,„JneTHnt.''» 
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das  Unpassende  daron ,  dergleichen  bei  Bildern  >  die  nach  oben 
hin  angewandt  werden^  unvermeidlich  allemal  rorhanden  ist^  sorg« 
faltig  bemerken  $  es  ist  aber  ein  leerer  Wahn  9  wenn  man  meint 
damit  die  Lehre  selbst  getroffen  zu  haben.  Die  Wohlwollenden« 
und  Alle,  denen  es  um  Erkenntnifs  su  thun  ist,  untersöheideni 
Bild  und  Lehre  9  Schema  und  Das  dessen  Schisma  es  ist« 

„Auf  irgend  eine  Art^S  fahpt  der  Verfasser  fort,  „mufs  eine 

„Deduction  der  Individualitäten  9   die  sich  selbst  ein  besonderes 

„Daseyn  eusprechen»  su  Stande  gebracht  werden^  wenn  der  Fan« 

fftheismus  sich  behaupten  will. Sie  lösen  sich  von  selbst 

9,auf,  wenn  ihr  Fundament  als  dialelitischer  Trug  erscheint^* 
Wenn  man  unter  Fantheismus  nur  die  dem  Absolutismus  unter- 
geordnete Lehre  versteht,  die  ich  vorhin  (S.  358  f.)  nach  ihren 
Hauptpunliten  angegeben  habe  9  so  kann  allerdings  gesagt  wer* 
den  9  dafs  der  Absolutismus  in  einer  wissenschaftlichen  Deduction 
zu  zeigen  habe»  dafs  und  wie  das  absolute  Wesen  in ,  unter  und 
durch  sich  auch  alle  vollendet  endliche,  individuelle  Wesen  seje 
und  enthalte  *).  Diese  wissenschaftliche  Beduction  beruht  aber  in  369 
ganz  andern  Gründen ,  und  nimmt  einen  ganz  andern  Weg,  als 
die  vom  Verfasser  dargelegte  sogenannte  Argumentation.  Aber 
die  gleiche  Verbindlichkeit,  das  Verhältnifs  des  Endlichen  zu  Gott 
wissenschaftlich  nachzuweisen  9  liegt  dem  Theismus  in  jeder  an- 
dern seiner  noch  unvollendeten  Gestalten  ob ,  daher  auch  dem  so- 
igenannten  9, reinen  Theismus^^  des  Verfassers.  Noch  verdient  hier 
bemerkt  zu  werden,  dafs  der  Verfasser  Anstand  nimmt 9  das 
„ewige  Eine'S  welches  bei  ihm  so  viel  heifst,  als  das  Absolute» 
Gott  zu  nennen.  Auch  er  mufs  ja  Gott  als  das  Absolute,  und 
als  das  ewige  Eine  anerkennen,  und  kann  sowenig  ein  Absolutes, 
und  ein  ewiges  Eine  aufser  Gott  denken,  als  irgend  Jemand.  Et 
besteht  aber  darauf,  dafs  dem  Einen,  selben ,  ganzen,  unendlichen 
und  unbedingten  Wesen ,  das  ist,  dem  Absoluten 9  nur  insofern  def 
Käme:  Gott^  beigelegt  werden  solle,  ah  dasselbe  zugleich  auch 
als  das  unendlich  Sein  Selbst  im  Bewufstseyn,  Gefähl  und  Wil- 
len inneseyende  Wesen  ist.  Er  wird  aber  diese  Beschränkung  des 
Gebrauches  des  Wortes:    Gott,  nicht  durchsetzen,  weil  selbige 


*)  El  ist  in  abiolnter  Methoilt  zu  zeigen,  dafi  nneli  in  dieier  HinBicht  ro 
xav  Iv  Sf(;),  1;  Scof  Iv  iavr((t  ro  nav;  eine  Einiicht,  die  da  veien« 
lieh  verschieden  ist  von  des  Lehre  der  Eleaten:  iy  ro  6v  nai  nav^ 
Indefs  ist  die  eleatische  Lehre  dennoch  kein  Pantheismai  in  nnsen  Verfai* 
■ers  Sinne,  indem  iu  und  xorv  doch  unterschieden  wird  an  dem  op,  so 
dafs  diei  Ansleffong  muglich  bleibt,  dafs  ro  dv  sowohl  iv  als  auch  xau 
seye,  d.  h.  dafs  das  wesenhaft  Seyende  die  Einheit  und  die  Allheit  ala  be- 
sondere Eigenschaften  an  sich  habe. 

K.  Chr.  Fr.  Kranse's  haadschr.  Nachl.  ReligionishaotovUe. B A.        ^^ 
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schon  dem  Spracbgebrauche  des  Vollics  £u wider  ist,  welcher'  un- 
ter diesem  Worte  die  ganze  Wesenheit  und  alle  besondere  We- 
senheiten »  oder  unterscheidbare  Eigenschaften  Gottes  zugleich  be- 
greift, und  die  Gottheit  Gottes  keinesweges  blofs  in  das  Sein- 
Selbst -inne-S  eya  in  Erkennen,  Empfinden  und  Wollen  setzt.  — 
Diese  Beschränkung  des  Gebrauches  des  Namens  Göttesi  wider- 
spricht  der  W^senschauung  selbst  ^  wonach  die  Wesenheit  Cottes 
,  £ine,4selbe,  ganze  ^  untheilbare  ist,  deren  Grundwesenheiten  alle 
gleicherweise  göttlich  sind*  Daher  bestimmte  <S^t»o2a  seinen  Wort* 
gebrauch  richtig  y  wei:in  er  die  Eine  unendliche  Sübst^s,  die 
freilich  au<;h  das  Absolute  und  das  ewige  Eine  ist»  In  aller  Hin- 
sicht Gott  nannte»  Es  ist  ein  durchans  unbefugtes  und  ungerech- 
tes Verfahren  des  Verfassers  >  die  Bedeutung  des  Wortes :  Gott, 
also  willkübrlich  zu  beschränken,  und  hernach  alle  Denker  des 
Atheismus  zu  beschuldigen,  deren  liehre  noch  nicht,  oder  nicht 
blofs  eine  Lehre  von  Gott  ist,  wenn  das  Wort:  Gott,  in  der  vom 
Verfasser  willkübrlich  angenommenen  Beschränkung  genommen 
wird.  Doch  davon  wird  weiter  unten  bestimmter  und^ausführli- 
eher  die  Rede.seyn. 

Was  ferner  die  Deduction^der  Individuen  und  der  Individuali- 
tät aus  Gott  betrifft,  so  ist  die  Behauptung,  dafs  die  endlichen 
Individuen  durch  den  Willen  Gottes  als  aufser  Gott  bestehende 
Wesen  geschaffen  sind  und  erhalten  werden,  ebenfalls  metaphy- 
sisch, und  nur  durch  eine  Deduction  zu  rechtfertigen.  Die  For- 
derung einer  solchen  Deduction  ist  für  Jede  Gestaltung  des  Theis- 
mus unerläfslich.  Freilich  wird  der  Verfasser  jede  Lehre,  die  er 
Pantheismus  nennt,  garnicht  als.  Theismus  wollen  gelten  lassen: 
aber  der  Absolutismus  in  unserem  Sinne  ist  der  reine,  ganse 
Theismus  selbst,  auch  mit  Inbegriff  des  unendlichen  S^lbstinne* 
seyns,  der  unendlichen  „Persönlichkeit^^  Gottes;  die  Einsicht  und 
Ueberzeugung,  dafs  Gott  auch  alle  endliche  Individuen,  alle  end- 
liche vernünftige  Personen,  in  Sich,  unter  Sich  und  durch  Sich  ist 
und  enthält,  ist  nur  eine  untergeordnete Theill ehre  des  absoluten 
364 Theismus,  welche  gänzlich  rein  ist  von  Pantheismus  im  verwerf- 
lichen Sinne ,  worin  irgend  ein  Endliches  als  Gott  gleich ,  als 
selbst  Gott,  oder  Gott  bestehend  aus  endlichen  Wesen  als  aus 
Ihn  ergänzenden  Tbeilen  angenommen  wird;  vielmehr  ist  mit  je- 
ner Einsicht  zugleich  auch  die  Einsicht  gegeben,  dafs  ]S[ ich ts Gott 
ist,  denn  allein  Gott;  dafs  also  auch  nichts  Endliches  in  irgend 
einer  Hinsicht  Gott  selbst  ist,  sondern  dafs  es  vielmehr  nur  in 
Gott,  unter  Gott,  durch  Gott  verursacht  seine  Wesenheit  undDa- 
seynheit  hat,  von  Gott  abhangig,  aber  unter  und  aufser  Gott, 
sofern  Gott  Urwesen  ist,  als  welches  Gott  aufser-über  allem  End- 
,  liehen  Ist,  was  Gott  in  Sich,  unter  Sich,  und  durch  Sifh  ist. 
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Was  deV  T«rrd^"^unä6hift^'«!l>(Bi»  iBterakMiöi  (S.  196)  sagt« 
srtüssen  iivir  auf  sicil  bifrifli^  lassen  ^  "dafi^  aber  die  Idee  der 
im  eignen'  Inttem  in  ewigei^ül:gend  wiedergeb^renden^  'sictl  selbst 
Im  Innei'tt  in  Kraft  und  Seböhbeit«'  als'Kosinos,  ausgestaltenden 
Natur  auf  den  AuSs^rtteh  des  gestörten  BevrütstseytiS  eines  Wer- 
thcrS  ängevirandt  vrird  1  der  'dt^-Natur  ein  sieb  selbst  lüriderlcaüen- 
des  Ungeheuer  nenrtt,  ist  ein  gröbliches  Misverständnifs  des  Phi^ 
lösophen  und  des  Dieht^rs; 

Von  nun  an  beginnt  dte  VerfdSseriT  Wideilegutig  des  vbn  ihtA 
dialelitiseh  genannten  Pantheismus.  Nacb'^der  -Stellü^tg,  die  er 
der  Sache  gegenüber  genomttten'f  liegt  ihm  üün  ob',  die  voh  ihm 
als  bündig  dnerliaxlnte  '^^Argumentation'*  zu  entbräftiin  lind  äufasu« 
beben ,  von  der  wir  freilith  bereits  gezeigt  habisn »  däi^  sie  ttn* 
bündig  seye^  aber  dem  AbsolutiSmtis  ohne  Fug  vom  Verfasser 
untergeschoben  werdet  «^  daher  es  denn  auch  die  Sache  Selbst 
nicht  treffen  kann ,  dafii  des  Verfassers  ntiti  folgende  Widerlidgün| 
der  von  ihm  selbst  auf- die  Bahn  gebrdfelfteh  ArgutnentatiOn  ge- 
lingt oder  nicht.  Offenbar  kommt  Alias  darauf  an,  dafs  dörVer« 
fasser  zeiget  daß  dit  Idtt  de$  Abiöluten  nicht  im  Sinnä  da  AImoIu- 
titmui  alt  iintig  &rMtiir  ErkeantnifsgfHnd  gesetzt  werden  hmnt*  Es 
liegt  ihm  also  ob,  entweder  tu  Zeigen,  dafs  dii^se  Setzung  über« 
baupt  nicht  stattfinde^  oder  dafls  sie  nur  in  einem  ganäi  andern 
Sinne  als  gültig  eingesehen  und  angenonimen  werden  könne  ^  ^Is 
in  jenem  Sinne ,  Worin  sie  der  Absolutismus  annimmt.  Blo(k  (liet 
letztere  dieser  Wege  wird  hier  eingeschlagen,  und  folgende  sind 
die  Hauptpunkte  der  vom  Verfasser  (6*  196 -«^  208)  aufgestellten 
fieweisführung« 

„Vergleichen  wii*  niin  den  Absölutismt&s i  der  dicS  tirüiidla|« 
y^des  dialektischen  Fantheismus  ist,  mit  den  Aussprüchen  der  sitii' 
,jselbst  erkennenden  Vernunft^  so  darf  erüttM  nicht  bezW^iifelt 
,$werden  ^  dafs  alle  Wirklichkeit  gedacht  werden  tnufs  ds  g^grüil- 
,)det  in  einer  Urwirklichkeit,  alle  Möglichkeit  als  gegründet  ih  ^in«i< 
^^Urmöglichlseiti  und  auch  alle  Nothwehdigkeit  als  gegründet  in  dem 
,)Urwirk]icben,  das  für  Unsefh  Verstand  das  Unbedingt Nöthwehdigd 
f^insofern  ist^  als  Wir  es  als  dasjetiige  denken  müssen,  dafe  keitt 
^(anderes  Wirkliches  Voraussetzt,  und  ohne  Welches  überall  keind 
«^Wirklichkeit  denkbar  Ist.«^  Der  Verfasser  hatte  aber  tyi  ftllerärst36d 
die  Idee  des  Grundes  und  der  Ursächlichkeit  darlegeii  soileä^  da- 
mit er  seine  Kritik  ilicht  mit  eihem  unbegrühdeten  4,äs  darf  äich» 
^^bezweifelt  Werden^S  hätte  cröfTiten  müssen  $  die^ä  hierbei  ^ht^ 
scheidende  Erörterung  Ist  abcir  Tm  ganzen  Buehe  üicbt  zu  fih« 
den;  j.t  der  Verfassei»  erklärt  (405)  j  daft  er  diese  £rört«rürtg  dös 
Causälitätshegrjftes^  die  dödi  hier  durchaus  hitht  febkxl  diiCftl*« 
der  polemischen  Weitläüfigkfeiteii  Vtegell  fai«r  gsiiz  ^6^k^%%V  ^x^ 
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polemische  Weit]aüfi|;keit  würde«,  ibn»  aber.jdie  L<^er  gern  erlas- 
sen  haben,  wenn,  sia  nur  wenigstejos- darüber  eine  bestimmte» 
kurse  Erlüärung  crhalteik  hätten  9  was  er.. eigentlich  selbst  unter 
Grund  und > Ursache  denke.  Die  reine  Wahi^eit  macht  sich. selbst 
Bahn;  und  da  sie  , nicht  bei  ihren  Gegnern  um  £rlaiü>nirs  nach- 
susuchen  hat,  ^m  wahr  seyn  zu  dürfen,  so  hätte  der  Verfasser 
auch  in  dieser  Schrift  zuerst  jedesmal  die  Sache  selbst  auf  seine 
Weise  abhandeln  sollen,  statt  eben,  wie  er  jedesmal  thut,  sich 
und  die  Leser  ohne  alle  Vorbereitung  in  polemische  Weitlaüfig- 
kejtei^  einzulassen.  Ebenso  hätte  der  Verfasser  zuvor  die  Kate* 
gorie  der  Seynart,  der  Modalität,  und  die  darin  untergeordneten 
Kategorien  der  Nothwendigkeit,  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  er* 
klären  sollpn ,  was  er  auch  bereits  oben»  wo  es  erfordert  wurje, 
unterlassen  hat.  Durch  diese  beiden  Unterlassungen  schon  allein 
fallt  die  Widerlegung  jener  Argumentation  ganz  dahin.  Uebri« 
gens  erinnern  wir  an  unsre  oben  mitgctheilte  Kritik  der  Behaup« 
tung:  dafs  das  UnoirhlidU  der  Grund  ^les  Noth wendigen ,  Mög« 
liehen  und  Wirklichen  seyn  soll. 

„Achten  wir  aber' genaueres  so  '^tzt  der  Verfasser  sein  Rä- 
sonnement  fort,  „auf  den  wahren  Gehalt  der  metaphysischen  Be- 
„griffe  von  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  und  auf  den  Zusam« 
,,menhang  dieser  Begri^e  mit  der  Gausalität»  so  erkennen  wir  in 
„allen  diesen  Begriffen  nur  Beziehungen  des  endlichen  Daseyns 
„auf  das  unendliche  oder  absolute;  wir  erkennen  durch  alle  diese 
„Beziehungen  nicht  das  Absolute  selbst ,  das  sich  uns  unmittel* 
„bar  kund  thut  durch  die  reine  über  alle  Begriffe  erhabene  Ver- 
„nunftidee.*'  Aber  den  erwähnten  Zusammenhang  hat  der  Ver* 
fasser  in  dieser  Schrift  nirgends  erklärt  und  erläutert.  Die  gedach* 
ton  Beziehungen  sind  keinesweges  nur  Beziehungen  des  Endlichen 
zu  dem  Absoluten  ^  sondern  ursprünglich  Beziehungen  des  Abso« 
ten  zu  dem  in  ihm  enthaltenen  Endlichen ,  welche  im  Absoluten 
begründet  sind.  Dafs  wir  durch  alle  diese  Beziehungen,  auch 
wenn  sie  als  Wechselbeziehungen  gedacht  werden,  nicht  dasAb- 
jiolute  erkennen  können ,  ist  gewifs ;  aber  nicht  minder  gewifs  ist 
es  auch,  dafs  die  Schauung  des  Absoluten  eben  dazu  bereits 
vorausgesetzt  wird,  wenn  diese  Beziehungen  in  ihm,  als  in  ihrem 
Grunde  erkannt  werden  sollen.  — -  „Wir  kommen  also^S  sagt  der 
Verfasser  ferner,  ,,der  Erkenntnifs  dessen,  was  das  Absolute  tJi 
,,s»c&  ielbit  ist,  und  täte  das  Endliche  im  Unendlichen  gegründet 
„ist,  durch  die  folgerechte  Verbindung  der  Begriffe  von  Möglich- 
„keit,  Nothwendigkeit  und  Gausalität  nicht  einen  Schritt  näher.'* 
Allerdings  nicht;  aber  daraus  folgt  nicht,  dafs  es  nicht  aus  an* 
dem  Gründen  eingesehen  werden  könne,  9,wie  das  Endliche  im 
„Unendlichen  gegründet  ist.''    Vielmehr  erst|  wenn  auf  demrich- 
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tigen  'Wege  diese  Einsiolit  gewoiUieii  ist«- eergen  ^Ich^idann  auch 
diese  Modälitäts  -  Begriffis  ab^^n^senlicbcf  ^Momente  der^Ferm;  *  in  566 
'welcher  das  Endliche  in  icföni  Unendlicheff' enthalten  xtäA  begrün- 
det ist.  Gesetzt  es  Wäre  wahr»  dafs  in---<eiiiifigen  S^stemCtt .:±d^s 
Absolutismus  der  Versuch  gemacht  würde,  deh  im '*äinnlieheki 
und  im  blofsen  reflexiven  und  diactirmen  'Denken '  s^stre^ten 
Geist,  mittelst  einer  dialektischen  Erihrterong'der  fomialen  Kate- 
gorien überhaupt»  und  der  Nothwendigkiefti-MSgllJöhlteit  und  Wirk« 
lichheit  insbesondere  eu  der  unmittelbaren  uiid'  indetnbnstrabeln 
Schauung  des  Absoluten  zu  eirheben ,  uiid  ihn'  suglei^h  zu  die- 
sem reinsten  und  gehaltigsten  aller  Gedanken  zu  iahigeA,  so  folgt 
daraus  noch  lange  nicht,  da)s  dieUrhebei^  dieser  Systeme  wäh- 
nen, von  da  aus  das  Absolute,  oder  auch  nur  die' Art,  wie  das 
Endliche  im  Absoluten  gegründet  sej,  £tt  demofuHrirm^  Und  ge- 
setzt es  wäre  auch  das  Letztere  unternommen  worden ,  so  kann 
doch  dieser  Fehlgriff  leicht  Termieden  werden,  dd  in  dem  Abso* 
lutismus  selbst  hierzu  keine  Noth wendigheit  liegt)  indem  derselbe 
dieser  propädeutisch  didaktische  'Methode  •garaiicht  bedarf,  son- 
dern auf  einem  ganz-  andern  Wege  ftu  der  Wiederinherüng  an 
die  Schauung  Gottes  hinleitet. 

Als  Grund  nun,  wefshälb  die  genannten  Mödalifätsbegriffe 
uns  diese  Einsicht  in  das  Verhältnifs  des  Endlichen  zum  Absolu- 
ten nicht  gewähren  können,  fuhrt  der  Verfasser"  Folgendes  an. 
„Ueberall,  wo  das  Erklären  oder  Deduciren  des  Einen  aus  dem 
„Andern  mit  Hülfe  dieser  Begriffe  anfangt*,  Letten  vnr  dat  zü'Er* 
^^klärende  ichon  ali  tin  ■Wirkliche»  eorata.'^  '^ine  solche  Voraus- 
setzung könnte  nichts  schaden»  wenn  nur  eben  Keri^äch' der  Grund 
davon ,  dafs  diese  Voraussetzung  gemacht  werden  mütite ,  in  der 
Erklärung  wissenschaftlich  nachgewiesen  vi^ürde.1'- 'Dör  Verfas^ier 
redet  übrigens  nur  vom  Erklären  des  Einen  ausr'dem  Andiern» 
nicht  aber  des  Endlichen  im  Unendlichen,  des  'Bedingten  in  dem 
Unbedingten,  welches  mit  dem  Ersteren  garnicht  in  einer  Reihe 
steht,  wie  das  Endliche  und  Bedingte  mit  anderem  Endliehen 
und  Bedingten.  Wird  aber  das  Endliche  nach  der  Methode  des 
Absolutismus  im  Unendlichen  deducirt»  !^o  wird  es  nicht  blofs 
erklärt,  sondern  es  wird  dadurch  allererst  der  Gedanke  desjeni- 
gen Wcfienlichen  gewonnen,  welches,  nachdem  es  durch  peduction 
aufgefunden»  und  in  der  selbständigen  Anschauung  des  Gegen- 
standes ergriffen  ist,  dann  auch  construirt,  also  auph  vollständig 
erklärt,  wird.  Die  Deduction  hält  sich  dabei  an  die  göttlichen  , 
Grundwesenheiten,  an  die  aU  absolute  Ideen  gedachten  Katego- 
rien 5  und  nachdem  sie  selbige  nach  dem  Frincip  der  Innern  We- 
senheit «Gleichheit  Gottes  auf  alles  schon  Erkannte  weiter  anwen- 
det, gewinnt  sie  neues  Wesenliche  als  Deducirtes*  So\L  ^«t  ^v^ 
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Srlienntiiiji  r4f s  d^^<tpii^'ni^ui|l|.jlii^Iiffg);;wei|ei>ge|nldat  werdeoi 
to  mwCi.el»e9  4^. Ja  ih«iF  Art.^^l)4;tändigo..imsohauung  dieses 
lalmU^S  fisoXt^n^  y^\^,  im  Qqi9tQ.,ii|»tf0sJt«49r  Pedttctioa  her-. 
TovgevH^I^  TFir4*^  wena  ^ndoVs  der  Cei^,-^efer  Ans«b|tuu9g  be« 
veiU  itheilhaf^  j^t,  und  .  Mreqn  ^«c  .Gegenstand  dersel)>^  .selbst 
1^7  in  seinem vQiM^lfi^^l>Wf 9h  liegt«.  ^W^nn  sodann  die  ttOuUiim  des 
Wesenlichen  in>^:4e9&.eQ;;^«#'^%«^^^j.'4?.r  Grundscbauung  des 
Absoluten  atasaminengefaflit'vvird^-.s^^inref^^i^ ^hierauf  £teide  in  die« 
ser  Dttrchdri|ngpii|g-.^  weiter'  ansgebilde|,  .gliedgebildet  oder  cen- 
9truirt  i  soweit jdesr/flrlt^nnenden  Geistes  Gesichtskreis  reicht«  Uns 
über  die.sen  Gegens^i^l  weiter,  u^id  .tiefer,  ausaubreiten  ist  hier 
nicht  der  Ort ;  .«mp  TheiLa^er  j^st^das  r^fibere  hierüber  in  unse« 
ren  fniheren' Scb^iften  enthalten*),  Der  Verfasser  meint  an  an« 
dem  Qrten<9  4^j  dieser  Qang  -mit  dem  Wahne  des  Allwissens 
vei^uqden  sej  <$95)^  es  ist  aber  damit  gerade  der.  um gel&ehrte 
Fall-  Denn  die  gehörige  Unterscheidung,  und  gesetzmafsige  Ver« 
einigung  der,.4rpi.  JAIoiQjent^.der  inensehKob^.Crl&enntnifsbildangi 
das  ist  iier  DfducKiQn,t'4i^jUti9ntViiaA^€oiiu^ciionj  ist -ein  grund*. 
wesenlicher  XheiV^ejPi-fl^pstlehiie^  c|ßi^  :Wi5senschafU>ildung  f  oder 
der  Organik  der  Wissenschaft  j  Eugleipb;  auch  ein  Bedingnifs  da« 
von,  dafB.;d|9)»,  Mensch  die  ewige-ri^nd*  die.  seitlich -individuelle 
Gr9X>^  seines^ifkeQqens  nac^  dipssr  dreifachen  ^insieht  mit  Be< 
Stimiptheit,  erkefme^Z-dafs  er  im.pc^.ui's^fiyn  der  Unbedingtheit 
und  Voltständigkeitseijive^  ißrkenne.n^ ,  dii^Jh^P  in  der  Grundschaa« 
ung;  Gott ,  Verl jebeo  ist|  sich  nicht  yermesse ,  in  seinem  Erken« 
xien  Gott  gleich  saseyn,. sondern  sich  bescheide ,  sein  endliches 
Wissen  als  eii»p:^dli<phes  Gleichnifsbild  der  Erkenntnifs  Göltest 
in  ^ottinnjgf»r;A;rbeit  des  Geistes^  au  gestalten «  und  besonnen  auf 
der  Hut  su.;sey9:i  .id^f*  d^Vi^lbe  von  Irrthum  und  Wahn  rein 
erhalten  trerd^..;   .  .,  :  , 

.  ,iWir  untereehei^q  es  also^S  ^*hrt  ^^r  Verfasser  fort,  ^tvon 
,,dem  Absoluten  schon  in  dem  Augenblicke,  da  wir  es  aus  dem 
»^Absoluten  eu  erklären  versuchen/^  Freilich,  weil  man  das 
schon  einigerraafsen  kennen  mufs,  welches  ru  erklären  man  das 
Bedürfnifii  baben  soll ;  aber  dieses  Unterscheiden  benimmt  ja  gar> 
nicht,  sondern  bedingt  vielmehr  bejahend  die  Möglichkeit,  das 
bereits  Angeschaute  dann  auch  im  Absoluten,  als  in  seinem  Gründe« 
zuerkennen.  Oft  geht  freilich,  den  Ißptwickelungsgesetaen  des 
endlichen  Geistes  ge^iäfs,  die  selbsta'ndige  Anschauung,  die  In^ 
tuition,  des  Gegenstandes,  ja  sogar  die  Oewifsheit  seiner  We^ 
senheit  und  Daseynheit,   oft  auch  nnr  die  ahnende  Scbatiiung  da« 

"^y   Man  Mhe:   Eriicr  Entwarf  eines  Syttems  iTer  Phüpfopkiej    2803«    tfea  Ab« 
ieknitt:  toi^  pÜilesepbifcker  Contiruetion  AeF  Natu»  Mberkai^l  ^9^8(-=t^ 
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Ton»  disr  Deauotion  desselben  in  der  Grundsobaimn^  des  Abso^»  ' 
luten  vorher^  ehe  die  Begründung  und  ^eweisfährang  vollendet 
^ird;  oft  aber  macht  auch  die  dedaetive  ErtLenntrrifs  und  Einsicht 
eines  Gegenstandes  den  Anfang,  und  die  Intuition  desselben  fofgt 
erst  nach,,  oder  kann  «wohl  auch  wegen  der  Beschränktheit  unse- 
res Gesichtskreises. aufr  Erden,  oder  unserer  aubjectiven  indivi- 
duellen ^  soeben  uns  befangenden  Beschränktheit,  ^ nicht  gewon- 
nen werden«  Was  in  selbständiger  Anschauung  eihes  Gegenstan« 
des  gewifs  isty  bleibt  es,  wenn  wir 'auch  zu  dessen  Deduction 
nie  gelangen  5  und  waa  in  selbständiger  Deduction  gewil^  Ist,  > 
Meibt  gewifs,  wenn  wir  auch  zur  selbständigen  Anschauung  des  508 
Gegenstandes  jetst  oder  jemals  nicht  gelangen.  Den  Grund  der 
Möglichkeit  dieser  Er.sc  hei  nun  gen  im  menschlichen  Geiste  werden 
wir  bald  (iÖQ)  anzeigen^  -^  Auch  ist  zu  bemerken,  dafs  in  de« 
Verfassers  Ausdruck:  „aus  dem- Absokiten  erklären^^,  eine  Unbe^ 
stimmtheit  liegt ;  ob  nehmlich  das  zu  Erklärende  bhisichts  des 
Absoluten  ^bst  ah  ein  Aüfseres  oder  als  ein  Inneres  gedacht 
werden  soll.  Aus  dem  Zusammenhange  der  Lehr^  des  Verfas- 
sers gebt  fi*eilich  berror.,  dafs  das  zu  Erklärende-  Endliche  ah 
ein  dem  Abaolujten  Aüüseres  soll  gedacht  werden;  welche»  aber,' 
wie  wir  schon  oben  (29,,  2t4-^2i8)-  gezeigt  haben,  zu  denken 
nicht  möglich  ist;  indem  alles  Endliche,  Bedingte  ern  hinsichts 
Oottea  alar  des  Absoluten  Inneres,  luid  nur  untergeordneterweise,- 
binsicUts  Gottes  als  ürwesens ,  •  ein  untergeordnetes:  ia  Ansehung 
des  böbereki  Ueb0rgeordneten  Aüfseres  ist. 

„Wir  viridersprechen  *  also^S  ^g^  ^^n  der  Verfasser;  „uns 
„selbsrt,  wenn  wir  dasjenige,  was  wir  aus  dem  Absoluten  dedud^' 
)ire»  wollen ,  in  irgend  einer -Beziehung  mit  dem  Absoluten  iden* 
^^t^cirm*^^  Zu.  diesem  „aiso>^  ist  im  Vorhergehenden  kein  Grund' 
«u  sehen.  >  Nur  dann  widersprechen  wir  uns,  '  wenn  und  sofern 
wir  das  im  Absoluten  zu  Erklärende  als  in  aller-  Absiebt  und  in 
aller  Bestiehung  mit  dem.  Absoluten  Identisches  annehmen.  Wenn 
»wei  Gegenstände  des  Denkens  g^micbls  miteinander  Gemeinsa«' 
mea  Kätten:^  das  ist ,  wenn  sie  in  gar  keiner  Hinsieht  eilierlel 
warea^  so  .könnte  a»cb  nicht  das  Eine  der  Grund  des. Anderb 
ecyn,  ja  sie  könnten  nicht  einmal  aufefnonder  bezogen,  hicht^ 
einmal  zwei  Glieder  uiisrerl>enkl*eibe  seyn.  ^Dagegen  ist  es  viel- 
m^r  das  Grundbedingnifk,  <  und  die-  Grundlage  der  Möglrobkeit 
alles  differenten  endlichen  Wesenlichen ,  und  aller  besonderen  Er-* 
kenntniCs  desselben,  dafs.  das  Absolute  tn*  eich  selbst,  seine  ganze 
Wesenheit  hindurch,,  sich  selbst  glbidifd;'  bi'durcliaus.. Wesen- 
b^itgleicl^,  »mithin  actcK  alles,. |Iad1iche  lyi  ihn)t..,der  l^einigresenheit 
nach  ihqn  |;lei^h,t  ^Iso^  ipsofernmij;  ihnit  einerlei  seyö,  oder  mit 
l^ndera  Worten «  dafs  eUe&.£ndlkbe  iweran  dann,  da^fe ^%  Kä^^^x^ 
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liaupl  ein  Weaenliches  ist,  an  der  Wesenheit  des  Absoluten  theit- 
babe*  Die  eigenthümliche  Weiterbestimmtheit  der  allem  Endli- 
chen gemeinsamen  Beinwesenheit  in  bestimmter  Grense  mackt 
dann  eben  das  Eigenwesenliche  eines  Jeden  Endlichen  im  Unend- 
lichen au^ ,  wodurch  ein  jedes  im  Unendlichen  vom  Unendlichen, 
und  von  jedem  andern  Endlichen,  ver&chieden  und  unterscheid- 
bar ist«  i^ur  vermittelst  des  Gemeinsam  •  Wesenlichen ,  womit 
alles  endliche  Wesenliche  unter'  sich  und  mit  dem  Absoluten  einer- 
lei ist,  l»nn  jedes  endliche  Wesenliche  su  jedem  anderen  und 
sum  Absoluten  bezogen  werden.  -~  99 Wir  erliennen^^»  sa^jt  der 
Yerfasser  femer»  „die  relative  WirUichkeit  nur  im  Gegensatse 
569 „mit  der  absoluten'^;  -*-  allerdings  nicht  ohne  diesen  Gegensats, 
keinesweges  aber  blofs  innerhalb  desselben,  sondern  dann  auch 
in  der  Vereinbesiehung  zu  dem  unbedingt  Wesenlichen,  su  den 
Absoluten»  —  zu  Gott;  — >  und  gerade  diefs  Letztere  ist  ein 
Hauptmoment  der  religiösen  Erlienntnifs.  Sofern  aber  das  relativ 
Wesenliche  und  Wirkliche ,  Weienlieket  ist^  insofern  wird  es  auch 
Ins  Bewulstsejn  treten,  ohne  das  Bewufstseyn  des  Absoluten, 
und  swar  eben  defshalb »  weil  es ,  sofern  es  überhaupt  wesenliek 
Ist»  in  und  mit  dem  Absoluten  zugleich  absolut  ist  ^)«  Aber 
defshalb ,  dafs  auch  alles  Endliche »  sofern  es  wesenlich  überhaupt 
iat,  oder  der  Beinwesenheit  nach,  gleichfalls  absolut  ist,  ist  et 
9uch'  hierin  nicht  Gott  selbst  als  dem  unendlichem  Absoluten, 
ffßichf  sondern  nur  an  der  Endlichkeit,  und  soweit  die  Endlieh« 
lieit  reicht ,  gleichartig  oder  einerlei »  also  auch  hierin  Gotte  bloff 
9knlick;  vielweaiger  kann  daraus  die  Gonsequenz  gezogen  wer- 
den, als  werde  dadurch  das  Endliche  mit  Gott  der  ganzen  We- 
senheit  nach  vereinerleiet ,  oder  als  gleich  gesetzt.  Dean  zwar 
ist  allerdings  auch  jedes  endliche  Wesenliche,  gemäfs  der  Art 
vnd  Stufe  seiner  Wesenheit  und  Daseynheit,  nach  seinor  ganzen 
Wesenheit  an  seiner  Endlichkeit  Gott  ähnlich,  als  welche  Gott« 
ahnlichkeit  aber  nicht  in  der  Wesenheit  überhaupt,  -—  in  der 
Beinwesenheit,  sondern  in  Gottes  eigner j  innerer,  unendlicher 
Wesenheit-Gleichheit  gegründet  ist:  aber  auch  die  ganze  Gottahn- 
lichkeit  jedes  endlichen  Wesenlichen  ist  keinesweges  und  in  kei« 
aer  Binsicht  Gottgleichheit. 

Hieraus  erhellet,  in  wiefern  Wahrheit  in  der  Behauptung  ist, 
die  der  Verfasser  hier  unmittelbar  folgen  läfst:  „In  einem  na« 


^  DiMie  Eincicht  iit  et  •  ven  ämSehelling  lagtt  ,mW«ueii  ich  nieh  rtIkMf — 
^»dtM  Einen»  dal  mir  geseben  ward»  [dafi  icli  die  Güttliclikeit  Mmtk  d« 
9ft,EinxeInen ,  die  mögliche  Oleichlieit  aller  Erkenntniffl  ohne  U»(^ncbieii 
„„dei  Oegenitandet  t  und  damit  die  Unendlichkeit  der  Philosophie  Terldln- 
„„digt  habe.****  (Jahrbttcher  der  Medizin  all  Wluenichaft»  I.'Bandci  1. 
B9H,  19099  S»  «  A-  Ul»  TfTKleiQbe  8.  6  n.  13.) 
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i,initte1baren  ErkennUiifsacte »  der  von  der  Brkenntnils  des  Abso- 
9,luteii  in  unsrem  Geiste  ursprünglich  vtrichitdtn  ist»  stellt  sich 
„die  relative  Wirklichkeit  als  durch  sich  selbst  gewifs»  der  abso« 
«,luten  Wirklichkeit  gegenüber/^  Dieser  Erkenn^ifsact  ist  aller» 
dingSy  sofern  in  allem  angeschauten  Endlichen»  dessen  Reinwesen« 
beit  erschaut  wirdy  wonach  es  Gott  ähnlich  ist,  zwar  endlich 
N  aber  gleichfalls  absolut  9  aber  in  diesem  Acte  stellt  sich  das  End* 
liehe  als  Wesenlicbes  überiiaupt  und  an  sich,  Alcht  als  Wesenli* 
ches  in  Besiehung  su  einem  Anderen  aufser  ihm  dar«  Sobald 
wir  aber  das  Endliche  in  unserem  Bewufstseyn  als  Relatives 
schaun ,  ohne  dabei  auch  den  Gedanken  des  Absoluten  im  Be-  9Y<^ 
wufsiseyn  su  haben,  so  ist  dann  swar  auch  dieses  unser Bewufst* 

.  seyn  des  Endlichen  als  solchen ,  soweit  wir  es  dann  Elvissen,  un«  , 
▼ermittelt  oder  unmittelbar,  aber  an  sich  ist  e»  dann  allemal,  ob« 
schon  ohne  unser  Wissen  in  und  durch  das  Absolute  selbst  und 
dessen  Gegenwart  im  Geiste  vermittelt,  wie  die  im  Schaun  des/ 
Absoluten  gewonnene  synthetische  Wissenschaft  s'eigt  und  beweist. 
Allerdings  ist  ferner  der  Act  der  Ansehauung  des^Endlichen  und 
Belativen,  ohne  dafs  wir  dabei  den  Gedanken  des  Absoluten  ha- 
ben ,  ein  in  unserem  Geiste  von  der  Erkenntnifs  des  Absoluten 
verschiedener  und  unterschiedener  Act  ^  allein  defshalb  ist  er 
von  dem  unbedingten  Schauen  des  Absoluten  weder  geschiedeiiy 
noch  aufser  selbigem,  sondern  ist  selbst  in  ihm,  unter  ihm  und 
durch  ihn  der  Wesenheit  nach  enthalten  und  gegründet.  Dafs 
sich  aber  der  Act  der  Gottes  unbewufsten  Anschauung  des  End* 
Heben  und  Relativen,  oder,  auch  der  Act  der  von  der  Erkenntnifs* 
Gottes  verklärten  Anschauung  des  Endlichen  und  Relativen,  dem 
ursprünglichen  Aete  der  Grundschauung:  Wete»f  oder:  Ooiiy 
oder:  daMAbioliU9  9  fjgegenüberstelle'S  Ist  gans  unmöglich.  Dennt 
da  Gott  nichts  ^üfser  Sich  hat,  und  Gotte  mithin  nichts  gegen- 
übersteht, so  hat  auch  die  Gotteserkenntnifs  keine  Erkenntnifs 
aufser  sich,  die  ihr  gegenübersteht.  Wohl  aber  steht  Jener  end« 
liehe,  an  sich  mittelbare,  und  vermittelte  Erkenntnifsact  des Eted« 
liehen  als'  Unteres  gegenüber,  demjenigen  höheren,  gleichfalls  in 
der  unbedingten  Wesenschauung  enthaltenen  Erkenntnifsacte , 
worin  Gott  als  das  Wesen  über  allem  Endlichen  in  Ihm,  über 
der  Welt,  im  Gegensatse  und  im  Vereinsatse,  das  ist,  als  Urwt* 
«eil,  (96,  234  T«  u.  N.,  455)  erkannt  wird. 

„Daher^S    sagt  der  Verfasser  unmittelbar  darauf  ^   „sind  wir 

.  „von  unserer  eignen  Existens  und  von  der  Existens  einer  ISatur 
„aufser  uns  unmittelbar  überzeugt,  auch  ohne  an  das  Absolute  sw 
„denken.*^  Diefs  geschieht  aber  nicht  daher,  von  wo  der  Verfasser 
meint,  sondern,  wie  der  Absolutismus  seigt,  dadurch ,  dafs  auch 
alles  Endliche  als  Reinwesenlich«»  nil  Gott  (UUImV.\%»  ^«»^  *ni^^^ 
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liaupt  nach  seiner  ganssen  ondlioben  Eigenweaenheit-  Gott  Shnlich, 

also  dennoch  in  seiner  Endlichkeit;  auch   auf  endliche  Weise,  abi 

eolut  ist,     „Durch  die  Vernunft*^ ,  fahrt  der  Verfasser  fort,  9,wird 

,)diesc  Ueberzeugung  an  die  Idee  des  Absoluten  angeknüpft^   und 

ffder  Idee  des  Absoluten  untergeordnet ,  aber  nur  insofei'n  ,  als  alle 

^^relative  Wirklichkeit  ohne  Voraussetzung,  der  absoluten  vor  der 

f^Vernunn;  null  istj  nicht  insofern,  als  ob  wir  die  relative  Wirklichi 

„keit  unsren  selbst  und  der  Dinge  aufser  uns  t»s  Absoluten,  oderiWi 

,,dem  Absoluten,  erkennten.'^     Bei  einer  unvollkommenen  Ah muig 

des  Absoluten  geschieht  es  allerdings  so,  dafs  das  V^rhältnift  des 

371  Endlichen  im  „unmittelbaren  BeiiruDstseyn^^  eun^  Absoluten  nioht  an« 

ders  und  nicht  weiter  bestimmt  wird,  als  es  der  Verfasser  hier  ber 

sebreibt;  w<«nR  aber  der  Geist  das.  Absolute  rein  und  gans-  denkt 

luid  erkennt,,  dann  wird  jene  anfangs  ohne  bewnfste  V^rmittelung 

|;ewonnene  Ueberzeugung  von   der   eignen  Erstens  unid  von  der 

Existenz  einer  Natur  aufser  u^s  nicht  etwan  „an  die  Idee  d«s  AIh 

9«tQluten   iuigeknUpft^y^    sondern  vielmehr  als.  in  x   und   unter  der 

Sohauung  des  Absoluten  i  als.   zugleich  mit   ihr,   und  durch  sie» 

enthalten  und  gegeben  gefunden,    Hnd-  als;,  daidurch  vermittelt  er^ 

kannt.     Jene  Ueberzeugung  von  der  Existenz  des  Endlichen  wird 

alsdann  dec.Ueber^ugung  von-  de«^  Absoluten  aU^diaga  tmitrge^ 

aränetj  aber  nicht  blofs  oder  anforderst  in  dem.  formalistiscb  -Je« 

^isehen  Sinne  „durch  gemeinsame  Merkmale  als  blof»  unter  einen 

9f  höheren' All  gemeinbegrifF^>^}   so^ndejci!;  vielmehr,  def^:gaiiae  Inhalt 

jener  Ueberae4i^ung »  zugleich  also  aiu^  die.  Erkennlüifs  des  eig^ 

nen  Ich  und  d^r  aüfseren.  Natur ,  wird  dem  Absolutea.  selbst ,  alt 

zu  dessen  Innerem»  gehörig,  eingeordnet  und  angleieb imtergeordn 

net.     Der  Verfasser  aber  behauptet  ohne  Bev^ei^K  de.fs<  diese  Uat: 

terordnung   nur,  ..-unbe^i mm t  ,l    nehmlich.  nur    ix^^iertu.  geschehe» 

„als  alle  relative  WirUrchkeitobrv&.VoraUssetettHLg  dear  absDluten 

„vor  der  Vernunft  null  ist.'^     Da  aber  eine  ieda,  Verneinung  nur 

verstanden  werden  kann  dwch  die  biifähte  Einsipbl;^^  in  J^a,-  waa 

verneint  wird,    so  kann  auch  jenes  „NuH'Seyn'^rnui!  eingesehen; 

werden ,    wenn   und    aofern  das  Absolute  al&  der  bejahige  (pesiti.: 

tlve  und  aifirihative)   Grund   sowohl    des   Ich,     als    der-  aüfscreo 

Natur  eingesehen  und  anerkannt  wi^d»     Wenn  aber  der  Inhalt  dea 

Begriffs    des    Grundes    und   der  Uy*saehe    zunächst  in  subjectiver 

Analysis ,     dann    aber    in    objectiyea  Synth^ais.im.  |jicKte  der  Er«« 

kenntnilk  des  Absoluten  eingesehen  wird,    so  findet, der  endliche 

Geist»  dafs  die  Abfolge  nur  denkbar  ist  innerha^b^  ihfea  Grimdest. 

nnd  die  Nebenfolge,  nur  unter  der  Bedingung  ,  dafs  das  ncNehrfache. 

Endliehe,   welches  im  Verhältnii(^  des  aUfseren  G^ndes-und  der, 

aiifseren  Folge  ateht ,  im  Eratwesenlicben  gleichartig,  uad.  «usarn-« 

mß9  m  £i«ei9  f^m^in^awLQixQäb^eaa  aU  in  wv^^^  ^emfl^Hnm 
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Gründe  ejithalten .  ist ;  und  ebenso «  dafs  die  A^sache  nur  als  in 
der  Ursache,  als  mit  ihr  im  Erstwesenlichen  gleichartige  und  als 
dem  Eigenwcsenlicheu  nach  gcmäfs  der  Wesenheit  der  Ursache, 
das  ist,  ihr  ähnlich  bestimmt  ist.  Eine  nxetaphysische Erörterung 
der  Causalitäty  welche  für  das.  ganze  Vorhaben  des.  Verfasser« 
unentbehrlich  i$t,  findet  sich  freilich,  wiesohon  bemerl(t,  in  die«« 
$er  ganzen  Schrift  nirgends.  Wer  aber  die  Kategorie  der  C!au« 
salität,  sowie  die  der  Modalität,  und  zwar  als  Ideen,  nicht  blofii 
im  I^antischen  Sinne  als  endliche  VerstandesbegrifTe  in  der  Schauet 
ung  des  Absoluten  erliennt,  ,der  sieht  auch  eiut  ^^fs  Alles,  was 
nach  seinem  Grunde  und  nach  seiner  Ursache  erkain^t.  wird ,  er- 
liannt  und  erwiesen  wird  als  itt^  deni  Absoluten,  das. ist  iß  Gott, 
^nd  aus  dem  Absoluten  wesend  und  daseyend;  wei>n  .anders  un» 
ter.  „aii«*'  das  Verhältnifs  der  Begründetheit  und,  Verursachtheit,  $73: 
nicht  aber  ein  „at(/]»cn<^,  noch  ein  ^^heraw^^  verstanden  wird. 
Wenn  es  dagegen  bei  jener  bloOs  negaUven  Ansicht  des  Verfas- 
sers bleibt,  so  erschejint  das  Absolute  im  Bewufstseyn  des  endli- 
chen Geistes  nicht  als  die  wesenliehe  Grundsohauung  .mit  ihrem 
ganzen  Inhalte,  sondern  nur  als  eii^  leerer  sogenannter  blofs  lo«' 
gischer  Gedanke,  dessen  Inhalt  nur'duroh  verneinte  .Verneinung 
(250  T.  u,  N.,  236),  und  nur  mittelst  der  ^m  l^ndlifjhen. gefunden« 
nenen  Seynartbegriife  der  MÖgliqh^eit ,  .  Wirlilichlioit  und  Nokh« 
wendigkeit,  mit  Hinxunahme  des  unerörtertenGausalitätsbegriffeSr 
von  unten  nach  oben,  oder  «nalytisoh  bestimmt  wird,  <r^  als  eine, 
leere  Hi^lle,  oder  als  ein  Schatten  eines  Wesens,  wie.  jener  von^ 
Verfasser  (548)  angeführte  Schatten  ein^r  Leiter. 

„Man  vergesse  nicht^^  wird  unmittelbar  hinzugesetzt,  „dafs 
„hier  nur  nooh  vom  dialektischen,  nicht  vom  mystischen  Pantheismus 
„die  Rede  ist.  Denn  der  mystische  Pantheismus  .schlagt,  alle,  di^se 
„Einwendungen  nieder,  durch  sein  Anschauungsprino.ip ,  das  über 
„der  Erkenntnifs  durch  Begriffe  liegen  soll.*^  Dafs  die  Schauung 
des  Absoluten,  das  ist,  Gottes  über  allen  Begriffen  s^ye,  das  be>. 
hauptet  allerdings  jeder  Absolutismus,,  sowie  dieHsv auch  derVcr-, 
fasser  früher  von  seiner  „Idee  des  Absolute9M>'a^gt  (208,  222f 
938)«  i^ber  der  echte  Absolutismus  macht  dieae  Qeh^uptung  nicht} 
als  eine  mystische,  sondern  als  eine  .dialektische«.  Penn  naohdean 
im  analytisch  «subjectiven  Theile  des  Absolutismus  gi^^oig^/vror« 
den  ist,  dafs  jede  Erkenn tnifs  Anschauung,  oder  vieUn.^hr  Behau- 
ung dadurch  seye ,  dafs  ihr  Inhalt  oder  Gegenstand  selbst  dem 
erkennenden  Wesen  gegenwärtig  seye,  wird  dann  in  Ansehung 
der  Schauung  des  Absoluten,  oder  der  Wesenschauung ,  welche« 
weil  ihr  Gegenstand  als  unendlich,  und  unendlicH  befassend,  und 
^aher  zugleich  aU  allumfassend  gedacht  wird,  nicht  Anschauung, 

%QQd«rA  n«r  Schi^uns  feaw?^^  /w^rd^n  ianui^  ^esci^v  4^^>k  >5^ 
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dieser  Schaüung  der  Gegenstand  derselbeil,  das  Eine«  selbe, 
ganze 9  unendliche  und  unbedingte  Wesen ,  welches  ungleich  auch 
das  endliche  erkennende  Vemunftwesen  und  dessen  Schauung  in 
und  unter  Sich  befafst,  —  das  ist:  Gott»  selbst ,  —  und  swar 
ursachlich  und  wirksam ,  gegenwärtig  seye$  indem  die  Wescfn- 
schauung  schon  als  bedanke,  den  das  Ich  denkt,  den  Gedanken 
desselben,  worin  es  sich  selbst  denkt,  in  und  unter  sich  befas- 
send, ganx  übersteige»  mithin  nur  als  begründet  und  als  irerur- 
snrht  gedacht  werden  könne  in  und  durch  Gott,  das  ist,  durch 
die  wescnhaf^e,  sachliche  und  wirksame  Gegenwart  des  unendli« 
chen,  unbedingten  Inhaltes  der  Wesenschauung  selbst.  Es  wird 
dann  ebenfalls  erwiesen,  dafs  der  Gedanke  von  Grund  und  Be- 
gründetem, weiter  auch  der  Gedanke  von  Ursache  und  Absacke^ 
375  selbst  erst  in  und  durch  den  Gedanken:  Gott,  klar  und  begreif- 
lich werde;'  dafift  also  auch  diese  beiden  Gedanken  selbst  als  be- 
gründet befunden  werden  in  und  durch  die  unbedingte  Schauung 
Gottes ,  —  die  Wesenschauung.  Dieser  Gang  der  Erhebung  und 
Leitung  des  sihnzerstreuten  Geistes  zu  Erkedntnif^  und  Aner- 
kenntnifs  des  Absoluten,  oders  Gottes  als  Principes ,  wobei  blofii 
]Nachweisung  im  endlichen  Geiste  und  an  ihm ,  nicht  aber  Be- 
weisführung durch  Schlüsse,  oder:  Demomiratümy  stattfindet,  ist 
rein  dialektisch,  wenn  Dialektik  die  ganze  Vernunftkunst  derBil- 

•  düng  der  Erkenntnifs  und  der  Wissenschaft  bedeutet,  und  ganz 
und  gar  nicht  mystisch  *)  $  es  findet  auf  diesem  Wege ,  um  zu 
dem  Einen,  einfachen,  klären  Gedanken :  Wesen,  oder:  Gott,  tu 
gelangen ,  weder  die  vom  Verfasser  angeführte ,  noch  sonst  eise 
Argumentation,  oder  Demonstration  Statt,  indem  vielmehr  aller« 
erst  erforscht  wifd-,  was  Argumentiren  und  Demonstriren  seye, 
und  indem  dann  weiter  die  Möglichkeit  und  die  Befugnifs^  su  je- 
der Argumentation  und  Demonstration  selbst  in  und  durch  die 
Wesenschauung  gefunden'  wird.  Der  echte  Absolutismus  ist  we» 
der  in  der  beschränkten  vom  Verfasser  angenommenen  Bedeutung 
dialektisch,  noch  ist  er  mystisch;  er  ist  eine  dritte,  von  deis 
Verfasser  gamicht' erwähnte,  Denkart;  und  ist  zugleich  dieGrund- 

'  läge  sowohl  aller  Dialexis  und  alles  Dialektischen,  als  auch  der 
Mystik  und  alles  Mystischen.  Der  Geist,  nachdem  er  auf  den 
echten  Wege  durch  dialektische  Kunst  zur  Schauung  Gottes,  alt 
des  Principes',  gelangt  ist,  schlägt  jene  vom  Verfasser  gemachten 
Einwendungen  nicht  sowohl  nieder ,  sondern  erkennt  die  Ünbe* 
gründetheit  derselben,   indem  er  zugleich  die  Anlässe  dasu  eis« 


*)  Dieft  ist  der  Oang  t  welcher  in  dem  nielirerwähateii  Abrlfi  dez  Sjrateai  der 
Pkiloiophie  knrzt  nttth  ieine«^  Haoptmomenli^en  geechildert  iit,  der  alter»  ie 
meinem  Systeme  der  Wiuenicbaft  selbst,  wenn  mir  besehiedea  ist»  Si  in 
Druck  bckaimt  zu  auchvn,  «uniSaU^  4l«risele(t  wvrdea  soll« 
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sieht,  weil  der  Geist  dann  auch  das  yerhaltnifs  Gottes  eu  allem 
Endlichen  und  Bedingten,  auch  zum  endlichen  Geiste,  in  und 
durch  die  Wesenschauung,   erkennt. 

,,Der  dialektische  Pantheismus'S  sagt  der  Verfasser  sunaohsf, 
„will    sich   rein   syllogistisch   begründen  durch   die  Begriffe  yoti 
^Wirklichkeit)  Möglichkeit,  Notbwendigkdt ,  und  GausalitaU    In^ 
„dieser  demonstrativen  Form  ist  er  unwiderlegbar^  wenn    süge* 
„standen  wird,  dafs  unser  Verstand  die  relative  Wirklichkeit  au& 
„der  absoluten  deduciren  könne ;  denn  unter  dieser  Voraussetsung 
„können   die  eben   angeführten  Schlüsse  von  Bruno  und  Spinoza 
„durch  keinen  Gegenschlufs  entkräfltet  Werden/^    Wir  haben,  ab- 
gesehen von  Bruno  und  Spinoza f  gezeigt,   dafs  ein  Pantheismus, 
oder  vielmehr  Absolutismus  dieser  Art  gamicht  möglich  seye,  in- 
dem der  Absolutismus  durch  Schlüsse  nach   den  Kategorien   der  574 
Modalitat  und  der  Causalität  nicht  in  syllogistiscber  Form  begrün» 
det  werden  ,kann,    da   ein  solches  Vorhaben  vielmehr  ganz  un- 
dialektisch ist,   schon  dcfshalb  weil  diese  Kategorien  erst  selbst 
in  der  Wesenschauung  gefunden  werden,  und  auch  erst  dann  die 
Befugnifs  ihrer  Anwendbarkeit  auf  alles  Endliche  erkannt  werden 
kann.     Von  den  Kategorien  der  Modalität  und  der  Gausalität  wird 
übrigens   im  Systeme  des  Absolutismus  ein  doppelter  Gebrauch 
gemacht:   einmal  im  subjectiv- analytischen  Theile  für  die  dialek- 
tische Erhebung  des  Geistes    zurv  Erkenntntfs  und   Anerkenntnifs  ^ 
Gottes  als  des  Princips,    welcher  Gebrauch  nach  der  zeither  ge- 
vröhnlichen  Terminologie   ein   heuristisch  •  didaktischer    oder  so* 
liratisch  -  mäeutischer ,  nicht  aber  demonstrativer ,  genannt. werden 
iLann;    und  dann  zweitens  im  absolut  •  organischen  oder  syntheti- 
schen Theile  des  menschlichen  WissenschafVbaues  ein  wesenlicher 
Gebrauch  dieser  Kategorien,   als   untergeordneter  Principien  der 
Synthesis  9    das  ist   ein    dogmatisch -synthetischer  Gebrauch    zur 
IVeitergestaltung  der  Wissenschaft,    der  allerdings  auch  d<^mon- 
strativ  ist.     Der  Verfasser   hat  bei  der  von  uns  hier  kritisch  be- 
leuchteten Polemik  wider  den  von  ihm  sogenannten  dialektischen 
Pantheismus  oder  vielmehr  Absolutismus,  vorzüglich  HegeTi  Sy- 
stem der  Wissenschaft,  besonders  dessen  ersten  Tbeil,  die  Logik, 
im  Sinne.     Freilich   scheint  es  bei    dem  ersten,    oberflächlichen'. 
Anblicke  dieses  Systems,    als  wenn  die  Idee,    das   Absolute,   als 
das  Princip  und  der  einsige  Inhalt  der  Wissenschaft ,  mittelst  der 
rein  reflexiv  erfafsten,  und  analytisch  betrachteten  Kategorien  der 
llodalität ,  besonders  der  Kategorien :    Seyn ,  Nichts ,   und  Wer- 
den,  und  der  Gausalität  aufwärts  gehend  in  syllogistischer  Form 
demonstrirt  werden,  als  wenn  das  Absolute,  oder  „„die  Idee^'^S 
erst  in  Folge   einer   Demonstration  aus   jenen  Kategorien   „„als 
Resultat^^^*    erkannt    und    anerkannt   werden   solle»      Wer  abec 


414  Kritik  BoMierweKi.  ftJDer  Atheismus ,  der  Fantheismus 

in  den  Geist  und  die  dialelitische  Methode  die&es  tiefsinnigen  Sy« 
^    Sternes  eindringt,  ^^  findet  an  ihm  von  dem  Gesagten,  tind  Von 
dei^  ihm  von  unserem  Verfdser  beigemessenen  dialektischen   odef 
vielmehr   ganz    undialektischen  Argumentation  gerade  daa  Oegen- 
3f5tbeil.     Hegel  erklärt  selbst:  es  werda  am  Ende  offenbar 5  dafs  der 
unmittelbare  Anfang   (votk   Seyn^  Nic/Us^   uiid    Werden)  eigentlich 
nur  unmittelbar  zu  seyn  scheine ;    so  auch  ^    dafs^  die  Idee  selbst 
nur  bis  dahin  ein  Resultat  2tt  seyn  scheine^  ^o  man  einsehe^  dafs 
sie  an  sich  kein  Resultat ,    sondern  die  Eine  Totalität  ist*  *)    Es 
ist  daher  offenbar  ^    dafs   der  Verfasser  UegeVs  System  gerade  in 
seiner  innersten  Tiefe  nicht  verstanden  hat,  indem  er  meint,  die« 
ser  Denker  habe  das  Absolute   syllogistisch  demonstriren  gewollt 
durch   einselne  Kategorien.     Das  was  der  Verfasser  auch  in  fie- 
^     geV$  Systeme  für  eine  beabsichtigte  Demonstration  halt^  ist  auch 
bei  Hegel  nur  der  dialektische,    selbst  nach  absoluter    Methode 
gefundne>  gezeigte  und  zurückgelegte  Weg  des  endlichen  Geistes 
sur  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs ,  zur  vollen  Schauung ,    nicht 
Aur  blofs  formalen»  inhaltleeren,  unklaren  Ahnung ,  „„der  Idee*"S 
das  ist,   nach  Heget s  Sprachgebrauch,   ,t„des  Absoluten   als  der 
,„,Tota1it<ät^^*'$    also    der   wissenschaftliche   Weg    der  Erkenntnifs 
'und    Anerkenntnifs    Gottes,    welche   Erkenntnifs    oder    Schaumig 
dann   weiter  als  der  Organismus  der  Wissenschaft  geistig  entfal- 
tet wird  in  der  „„absoluten  Methode.^'^* 

Anstatt  nun ,  dafs  unser  Verfasser  ^  hier ,  wo  es  wiedertuA 
unumgänglich  erfordert  würde,  wenn  nicht  seine  ganze  Argu* 
mentatioii  und  Gegen  -  Argumentation  ohne  Grund  Und  Boden 
seyn  soll,  die  Kategorien  der  Modalität  und  Causauli tat,  d.  i* 
der  Seynart  und  der  Ur;iachlichkeit ,  in  metaphysischer  Tiefe  eilt* 
wickelt,  oder  auch  nur  das  Resultat  einer  solchen  Entwlckelung 
ausgesprochen  hatte  ,  versichert  er  gleich  nach  den  letztangefuhr* 
ten  Worten ,  vielmehr  blofs  f'olgendes :  „Diese  Voraüssettniig 
9,scheint  aber  unbedingt  zugestanden  werden  £u  müssen,  Inreil 
„alles  Relative  nothwendig  als  gegründet  im  Absoluten  gedacht 
„werden  mufs;  und  diefs  ist  gerade  der  Funkt,  wo  der  dialekti- 
),tische  Trug  anhebt,  dem  eine  consequente  Metaphysik  nicht 
„widerstehen  zu  können  scheint»    Aber   auf  eben  diesem  Funktt 


i 


*)  Man  lehe;  Wiatiuthaft  der  Logile,  JJt  B*  S«  JiTl-— 400,  1>et61iil«n  81 
3d3  f.  Ferner;  Encyclopädie  der  philosophttehen  Wissehsehafietti  1^1^, 
$.  474«  «„jDieter  Begpriff  der  Pbilösöphie  ist  die  sich  ftenkeiide  Ide«,  ü< 
'„„visiende  Wahrheit  oAeit  das  Logische  init  der  Bed^utnngi  dafs  «•  ik 
intern  concreten  Inhalte  bewährte  Allgemeinheit  ist«  Die  Wissenadkall  iii 
„„auf  diese  Weise  in  ihren  Anfang  zurückgegangen «  nnd  daM  tidgischa  Ihtf 
««„Resultat ;  die  tornunetiung  ihres  Begriffs  od«r  die  Uiitnittdbarbeii  ikM 
»«„Anfangs,  und  die  Seite  der  Krscheinufig^  di<i  si^  darin  ftii  ihf  b&üe«  iii 
i,«»aufgehob«n.*<*'    (Koch  deutlicher  In  der  neuen  Ausgabe  182t «   jt  8t4.) 
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„unterscheidet  sich  die  Vtrahre  MetaphysIIi }  die  den  unmittelbareii 
„Aussprüchen  der ,  sich  selbst  in  einem  menschlichen  Bewufstseyn 
^^erkennenden  Vernunft  treu  bleibt,,  yon  allem  und  jedem  AbsO(« 
„lutismus»**  «^  Wir  aber  haben  genau  zuzusehen,  ob  und  wie 
der  Verfasser  diese ,  Verheifsung  zu  rechtfertigen  meint  durck 
die  Mittheilung  dieser  „wahren  Metaphysik^S  und  ob  und  inwie« 
fern  diese  „den  Aussprüchen  der  sich  selbst  in  «inem  mensch! i* 
5)Cben  Bewufstseyn  erkennenden  Vernunft  treu   Weiht";    endlich    -..' 

•  auch  ob  und  inwiefern  sich  diese  „wahre  Metaphysik"  Ton  allem^ 
und  jedem  Absolutismus  unterscheidet}  -^  welches  Letztere  mis« 

^  lieh   erscheint«      Denn  wenn   der  Absolutismus  die   Lehre   yom 
Absoluten  ist  ^  so  kann  sich  diese  „wahre  Metaphysik"  von  allem 
und  Jedem  Absolutismus    nur    dadurch   unterscheiden 5«  dafs   sie  376 
selbst  vom  Absoluten  gamicbts  weifs  und  lehrt  |  weil  sie  aufser<» 
dem  doch  auch  ein  Absolutismus  bestimmter  Alrtseyn  würde« 

Was  aber ,  abgesehen  von  unserem  Verfasser  und  votn  unS| 
die  Metaphysik  des  Absolutismjtit  betrifft  |  so  erhebt  sich  diese  zwar 
allerdings  über  das  Bewufstseyn  des  endlichen  VemunftwesenV 
zu  dem  Bewufstseyn ,  welches  das  endliche  Vernunitwesen  vpa 
Gott,  auch  von  Gott  als  dem  unendlichen  Vemunftwesen  haty 
sowie  auch  zu  dem  Bewufstseyn  5  dafs  Gott  selbst  Sein  selbst  au£ 
unendliche,  unbedingte  Weise  bewufst  ist:  stimmt  aber  in  allen 
ihren,  das  endliche  Vernunftwesen ,  und  das  endliche Bewufstseya 
desselben  betreffenden  Entscheidungen  mit  den  Wahrnehmnissen 
und  Thatsachen  dieses  endlichen  Bewufstseyns  genau  überein; 
vorausgesetzt  freilich,  dafs  diese  Wahrnehmnisso  und  Thatsachen 

.  selbst  in  analytischer  Reflexion  rein  erfafst,  und  dafs  I^ichts  durch 
unbefugte,  der  Metaphysik  selbst  voreilende  Schlüsse  in  selbe 
willkührlich  hineingetragen,  und  dann  mit  ihrem  reinen  Inhalte 
verwechselt,  oder  gar  statt  dessen  untergeschoben  werde.  Der 
Absolutismus  hebt  in  seinem  heuristisch- dialektischen,  subjectiv*^ 
analytischen ,  nach  menscldichef  Ansicht  vorangehenden  Theile»  mit 
einer  dllumfassenden,  gleichfxSrmig  durchgeführten  Analysis  des 
endlichen  menschlichen  Bewufstseyns  an,  erfafst  die  Wahrnehm* 
nisse  desselben  zuförderst  rein  als  solche ,  das  ist  gereinigt  von 
den  ohne  wissenschaftliche  Besonnenheit  angewonnenen  Vorur« 
theilen  des  gemeinen,  verwissenschaftlichen,  wenn  schon  „geblU 
deten" ,  Bewufstseyns ,  und  reingebalten  von  allen  voreiligen  me» 
taphysischenSchlufsfolgerungen)  er  hält  sogar  alle  metaphysische 
Voraussetzungen  ab,  sofern  selbe  als  Entscheidungsgründe  der 
Anerkcnntnifs    der   zuförderst  rein    analytisch    zu   erforschenden 

.  und  zu  erfassenden  "Wahrheit  geltend  gemacht  werden  sollten; 
merkt  alle  höhere  Aufgaben,  die  bei  Erfassung  der  reinen  analy-* 
tisch  gefundenen  Wahrheit  im  Geiste  aufsteigen,   sorgfältig   aof 
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und  geleitet  so  in  dialektischer  Kunst  den  sich  rein  selbst  beob« 
achtenden  Geist,  sich  aller  voreiligen»  noch  unbeftigten»  meta- 
physischen Demonstration  enthaltend,  bis  zor  Erkenntnis  und  An« 
erkenntnifs  des  Einen 9  selben,  ganzen,  unendlichen  und  mibe* 
dingten  Wesens»  das  ist:  Gotieif  oder:  We$en9f  zugleich  auch 
als  Principes  der  Erkenntnifs  und  der  Wissenschaft,  das  ist  — 
bis  zur  Wuemehauung»  *) 
S77  Den  ^nkt,  „auf  welchem  sich  die  wahre  Metaphysik  von  allem 
,,und  jedem  Absolutismus  unterscheide*S  oder  vielmehr  scheide, 
nennt  der  Verfasser  weiter  unten  (8.203)  „den  Wendepunkt  seiner 
„Speculation^S  und  es  liegt  uns  daher  ganz  besonders  ob,  die- 
sen, zum  Verständnifs  und  zur  Würdigung  der  Lehre  unsers  Ver- 
fassers hauptsachlichen  Punkt  kritisch  zu  beleuchten«  Folgendes 
ist  die  Erörterung  dieses  Unterschiedspunktes,  welchen  der  Ver- 
fasser hier  aufstellt. 

„Wir  urtheilen  nothwendig,  dafs '  alle  relative  Wirklichkeit 
,,gegründet  ist  in  einer  absoluten.^^  Sofern  wir  also  die  relative 
Wirklichkeit,  oder  richtiger j  alles  endliche  Wesenliche 9  in  sei* 
nem  Grunde  betrachten  und  erkennen,  betrachten  und  erkennen 
wir  es  alsa  dennoch  im  Absoluten,  wider  Das,  was  der  Ver&s- 
ser  (auf  voriger  Seite)  versichert  hatte.  Da  aber  der  Verfasser 
beliebigerweise  hierbei  nur  auf  die  von  ihm  in  dieser  Schrift  gar- 
nicht  erklärte  Kategorie  der  Gausalität  sieht,  aber  aUe  andern 
Kategorien ,  wie  die  der  selbständigen  Wesenheit  oder  der  Selb- 
heit,  und  der  Ganzheit,  ganz  unbeachtet  läfst,  so  kommt  er  su 
der  gleichfalls  blofs  beliebigen  Behauptung,  die  er  unmittelbar 
anschliefst:  „aber  in  diesem  Ausspruche  der  Vernunft  veninki 
„alles    menschliche   Wissen.'^    Wissenschaftliche    BesonneiAeit 

*)  Bereite  oben  habe  ich  mich  Über  diese  Ton  miTt  statt  t  Ätuehauumg  dei  A* 
toltUen,  Ifebildete  Bezeichnung  (236,  243,  281  f.)  erldSrt  An  dieser  Stelle 
werden  folgende  Bemerlnuigen  dem  tiefereindringen  Leser  nicht  vnwillkoB* 
jnen  seyn.  —  Ich  darf  diese  Bezeichnung  auch  in  dieser  Schrift  nickt  ter* 
schweigen ,  weil  es  Pflicht'  ist,  die  Sprache  der  hUchsten  Forderuf  der 
Wissenschaft  selbst  gemäfs  weiterzubilden.  Man  meint  zwar  durch  Beile* 
haltung  der  fremdsprachlichen  Kunstwörter  werde  sich  eine  Lehre  bdidMcfi 
und  durch  willklihrliche  Bestimmungen  der  Bedeutung  schon  gehraSchlickr 
deutscher  Worter  und  Redarten,  weniger  auffallend  machen.  Es  komat 
aber  vielmehr  darauf  an,  den  Forderungen«  soweit  als  müglieh  s«  genSgsii 
welche  sich  in  dem  Vrbegriffe  und  Urbilde  der  Wissenschalt  und  der  Syn- 
che  ergeben ;  und  die  ich  zum  Theil  ausgesprochen  habe  in  der  Abhandtaag 
Über  die  Wissensehaftsprache  (in  der  Schrift:  von  der  Würde  der  devtschss 
Sprache,  u.  s.  w.,  1816),  und  in  dem  dritten  Abschnitte  des  Ahriases  des 
Systems  der  Wissenschaft,  1825.  Der  Wisienschaftfbrscher  etrehei  wessa- 
lich  nach  Richtigkeit,  Schünheit  und  WUrde  des  Wortes  s  er  hat  daM 
ebenso  die  Zeitgenossen  als  die  Nachkommen  im  Sinne.  Wohlgebildcti 
neue  WUrter  und  Redarten  werden  sich,  auch  gegen  Spott  der  Zdtgcas*' 
«ejiy  erhalten»  •*  die  Ungunst  wird  mit  der  Neuheit  schwinden. 
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könnte  dem  Verfasser  gerathen  haben»  wenigstens  nur  zu  sagen: 
und   in  diesem  Ausspruche   versinkt    mein   jetziges   Wissen*  — p 
Vielmehr )  da  die  Kategorie  der  Ursächlichkeit  eine  aus  einfachen 
Kategorien  zusammengesetzte  ist«  und. da  sie  namentlich  als  inne- 
res Moment  die  Kategorie:    der  Einheit  der  selbständigen >    gan- 
zen ,  ungetheilten  Wesenheit  des  Absoluten ,  hat,  worin  sich  dann 
auch  ergiebt,  dals  alles  endliche  Wesenliche  in  dem  Einen  Abso* 
luten,  und  durchaus  nicht  als  aufser  ihm,  gedacht  werden  kann: 
so  ist  offenbar,    dafs  der  Ausspruch,    „alle  relative  Wirklichkeit 
„seye  gegründet  in  einer  absoluten'*,  gar  keine  wissenschaftliche 
Bcfugnifs  und  gar  keinen  speculativen  Werth  hat,    wenn    nicht 37$ 
zuvor  alle  Momente ,   die  in  der  Kategorie  der  Gausalität  vereint 
sind,  und  zwar  namentlich  die  Kategorie  der  Subsistenz  und  In* 
ha'renz,    erkannt  und  anerkannt  sind.    Der  Verfasser  aber  meint) 
äet  Metaphysiken  solle  es  in  unbestimmtem  Schweben  belassen, 
wie  denn  wohl  eigentlich  dieses  Gegründetseyn  im  Absoluten  zu 
denken  seye$   und  versichert,   dafs   dem   endlichen  Geiste  sofort 
hierbei  die  Gedanken  vergehen,  „indem  alles  Wissen  bei  diesem    - 
„Ausspruche  versinke'S  so  dafs ,  wenn  uns  ein  Vergleich  verstat- 
tet wird,    hierbei   dem  menschlichen  Wissen  Dasselbe  zu  wider* 
fahren  scheinen  möchte ,  .  was   etwan  einem  Gespenst  im  Hoch* 
punkte  der  Mitternacht    Wer  aber  die  Momekite,  aus  denen  die 
Gausalität  besteht,  nicht  erkennt  und  nicht  versteht,  der  hat  auch 
lieine  wissenschaftliche  Befugni£s,   vom  Gegründetseyn  des  Endli- 
chen im  Absoluten  zu  reden;  sondern  bliebe  er  sich  consequent, 
und  hätte  er  ein  klares  Bewufstseyn  seines  intellectualen  Zustan- 
des ,  so  müfste  er  bekennen:  ob  die  endlichen  Dinge  im  Absolut 
ten  gegründet  sind,   oder  nicht.  Das  wissen  wir  nicht  zu  sagen^ 
hier  versinkt  unser  Wissen,  -*  Denn  wenn  alles  menschliche  Wis- 
sen bereits  versunken   ist,   ehe   es  die  Momente   erfassen  kann, 
welche  vereint  die  Gausalität  ausmachen,   so  kann  dieses  versun- 
kene Wissen  von  der  Gausalität   ebenfalls   nichts  wissen.     Aber 
der  Verfasser  scheuet  den  Satz:    dafs  alles  endliche  Wesenliche 
seiner  Wesenheit  und  Daseynheit  nach  in  und  unter  Gott  enthal- 
ten seye ;  weil  er  vermuthlich  diesen  Lehrsatz  als  den  Grundsatz 
des  Pantheismus  betrachtet;    und  sieht  nicht,  dafs,  wenn  dieser 
Lehrsatz  nicht  angenommen  wird,    auch  der  bedanke  der  Gausa- 
lität dahinsinkt,  weil  nur  wenn  eingesehen  wird,  dafs  alles  End^ 
liehe  in  und  unter  Gott  ist,  auch  der  Gedanke  vollendet  werden 
kann,    dafs  es  durch  Gott  ist$   — -  dafs  dann  also  femer  der  Ge- 
danke des  Absoluten  selbst  verneinet  und  aufgehoben  wird,  wel« 
chcs  nicht  das  Absolute  wäre,    wenn  es  selbst  auch  nur  das  ge- 
ringste Wesenliche  nicht,  und  wenn  auch  xiur  das  geringste  We* 
senliche  aufser  ihm  wäre.  Dieser  Satz  aber.istallerdinj^s«V.tk.^vs:^X* 
K.Chr.Fr.Kranie'iIiaafIicliir.  Naehl.  ]UUsioikB]^\iULosoY\a«.ll«\*         *^ 
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punkt;,  der  nicht  schwebend  gelassen  werden  darf  und  hann,  so- 
fern man  irgend,  darauf  Anspruch  macht ,  den  Gedanken  des  Ab* 
soluten  zu  bähen  ^  nicht  aber  blofs  mit  dunklen  Ahnungen  des 
Absoluten,  oder  wohl  gar  mit  hohlen  Worten  und  Redensarten 
sich  herumzuschlagen.  •  Es  ist  hier  ein  Ja ,  oder  ein  Nein  von 
nöthen«  wie  wir. schon  oben  (214*— 21?)  zeigten.  Nur  wenn  und 
sofern  eingesehen  wird,  dafs  alles  endliche  bedingte  Wesvnliche 
in  und  unter  der  Wesenheit  Gottes»  das  ist,  in  und  unter  Gott 
enthalten  weset  und  ist,  kann  auch,  mit'telst  der  Kategorie  der 
inneren  Wesenheitgleichheit  Gottes  eingesehen  werden  ,  däfs  auch 
alles  endliche,  bedingte  Wesenliche  nach  seiner  Endlichkeit  gott» 
9^9 ähnlich,  Gottes  Einer,  selber.,  ganzer  Wesenheit  gemafs,  das 
heifst ,  dafs  es  von  Gott  vernrsacht ,  durch  Gott  bestimmt  und  ia 
gänzlicher  Abhängigkeit  von  Gott  ist*  Ferner,  der  Versichemiig 
des  Verfassers  vom  Versinken  alles  Wissens  ungeachtet ,  kann  sich 
dennoch  der  noch  nicht  in  metaphysische  Speculation  vertiefte 
Geist  schon  der  Frage  nicht  erwehren :  ob  denn  das  Endliehe 
„tJTt  Absoluten,  Begründete^*  in  oder  aufser  dem  Absoluten  seye. 
Und  ebenfalls  sollte  vermuthet  werden ,  dafs  der  Verfasser ,  wenn 
anders,  sein  Wissen  hierbei  versinket,  sich  auch  der  ferneren 
Entscheidung  darüber  enthalten  werde ,  ob  das  Endliche  in  oder 
aufser  dem  Absoluten  seye,  Dafs  er  aber  iiierüber  dennooh,  audk 
ohne  Wissen ,  auf  anderem  Wege ,  dahin  entscheidet :  dafs  das  im 
Absoluten  Gegründete  Endliche  aufser  dem  Absoluten  seyn  müsse) 
wird,  sich  in  der  Folge  finden  (409  f.  u.  an  a.\0.). 

Wer  nur  immer  den  Gedanken  des  Absoluten  rein  und  gaos 
denkt ,  der  erfofst  auch  den  Gedanken ,  dafs  somit  euifser  dem 
AJisoluten  selbst  auch-  nichts  Endliches  seyn  und  gedacht  werden 
könne;  weil  sonst  das  Absolute,  nicht  Alles  seyend,  was  ist,,  von 
dem  Endlichen  durah  einen  Unterschied  und  eine  Grenze  geson* 
dert,  also  nicht  unbegrenzt,  nicht  unbedingt  ganz  das  ist,  nicht 
unendlich,  nicht  unbedingt  wesenlich,  gedacht,  also  nicht  als  das 
Alteolute  gedacht  würdo«  Und  sollte  ein  Denker,  der  bis  sa 
dieser  Einsicht  gekommen,  auch  übereilt  sich  der  Meinung  über- 
lassen ,  es  könne '  durch  menschliches  Denken  und  Wissen  nicht 
erfafst  werden,  wie  alles  Endliche  im  Absoluten  seye;  und  zwar 
besonders  defshalb,  indem  am  Endlichen  nicht  lediglich  beschränkte, 
sondern  auch  mangelhafte  und  verderbte  Wesenheit  sich  finde, 
welche  doch  unmöglich  Gotte  selbst,  als  ein  Ihm  Inneres,  zuge- 
eignet werden  könne  und  dürfe :  so  wird  doch  auch  ein  solcher 
Denker,  solange  ihm  nicht  die  verständige  Besonnenheit  ausgishti 
sich  bescheiden ,  da(s  soeben  nur  er  selbst  nicht  verstehe  und 
hE|se,  wie  dieses. ans\:heinend  Widerstreitende  in  dem  Einen  Ge- 
danken  dsr  Gotterkenatuifa  oder  der  Wesenschauung  zu,  yereinen 
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seye;  welche  Entdcrclniiig^seines  soeben,  oder  auch  für  immer, 
bestehenden  ÜnverniBs^'s  an  ihnk ,  als  an  einem  endlichen ,  be« 
ichränliten  Wesen V  garidieht'verwimderlich  seyn  hann.  Defshalb 
aber  wird  er,  so  lisiil^e  er  bdi^ira^hem^ Verstände  bleibt,  }dne  in 
der  Wesenschauun^  geMr'^irÄe^iB  klatö  Eihsiteht,  dafs  auch  alles 
Endliche  in  Gott,  aüfsbr' GöW  aber  Nicht»' "weset  und  ist,  wegen 
seiner  soeben  nicht  überVftrndiien ,  oder  ^^f^^Ieicht  für  immer  für 
ihn  und  alle  endliche  Geister  unüberwindlichen  Unwissenheit  nicht 
verwerfen,  und  voreilig  ausrufen:  hierbei  versinkt  alles  mensch- 
liche Wissen!  —  Ferner  ^i^ht  auch  Jeder,  der  deiv reinen  und 
ganzen  Gedanken  defi 'Ai)soltifen  wirklich  hat,  Sogleich  ein;  dafs 
die  entgegengesetzte  Annahme-':  dafs  swar  all^s  endliche  Wesen- 
liche  durch  Gott,  oder^in  Gott  gegründet«'  aber  nicht  in^  sbn-SSO 
dem  aufser  Gott  seye,-  hi'nsichts  des  Ursprungs  des  Uebels  und  ' 
des  Bösen  in  der  zeitlicbcti  Entfaltung  der 'endlichen  Wesen ,  und 
binsichts  der  Art,  wie  däk* '^Gedanlte  des  UebeU  und  des  Bösen 
mit  dem  Gedanken:  Gott,  sn  vereii^en  seye,  nicht  das  geringste 
fiir  die  wissenschaftliehe' Einsieht,  nooti  für  die  Beruhigung  des 
religiösen  Gemüthes  göwiiineA -liäss^;  D'enn  wenn  das  Endliche 
nach  seiner'  ganzen  Wedenrheit  uüd  WtHiliohkeit  als  t»  Gott  ge« 
igründet,  und  als  von  Gott  verursacht  uild  j,hervorgebracht  odev 
geschaffen*^  gedacht  wird,  so  besteht  die  genannte  Schwierigkeit  in 
Ansehung  des  Uebels  und  des'  Bösen  nichts  destoweniger  in  ihrem 
ganz.en  Umfange  und  in  ihrer  ganzen  Stärke,  es  mag  nun  angenommen 
werden,  dafs  das  in  Gott  gegründete JBndliche  in  Gott,  oder  aus* 
serGott,  wese,  seye  und  lebe«  Die  unentwickelte  Anerkenntnifs, 
dafs  alles  endliche  Wesenliche  in,  unter  und  durch  Gott  ist, 
steht  auch  zu  der  Anerkenntnifs  der  sittlichen  Verpflichtung  des 
Menschen  zu  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit  ganz  in  dem  gleichen 
Verhältnisse,  als  die  unerwiesene  t^nd  unentwickelte  Annahme» 
dafs  alle  endliche  Wesen  zwar  m  Gott  gegründet  seyen,  aber  aus«* 
ser  Gott  seyen,  bestehen  und  leben.  Ja  es  möchte  scheinenr  dafs' 
die  erstere  Annahme  für  die  Anerkenntnifs  der  unbedingten  Ver- 
pflichtetbeit  zum  Guten  noch  günstiger  seye,  'als  die  andre.— 
Bei  weiterer  Ausbildung  der  Wissenschaft  zeigt  sich  an  der  ziel- 
ten Behauptung,  wenn  sie  weiter  bestimmt  wird,  das  Wahre» 
dafs  alle  endliche  Wesen  zwar  in  Gott,  nach  Gottes  Einer,  sel- 
ber, ganzer  Wesenheit,  aber  eben  defshalb  unter  und  aufser  CrsH 
als  dem  Urwestn  (S.  242,  358,  455)  seyen.  Doch  diefs  weiter 
auszuführen  ist  nicht  hier  der  Ort.  Indefs  verdient  noch  Folgen- 
des bemerkt  zu  werden.  Nur  Wer  annimmt,  dafs  die  endlichen 
Wesen  oder  Natürien' von  Ewigkeit  aufser  Gott,  und  als  nicht  lA 
Gott  gegründet,  sowie  als  nicht  von  Gott  verursacht  dasind  und 
bestehen,    kann   sich   mit  einem   dialektischen  ScKem%  X'ua'^^^^t&N 
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^afft  er  den  Ursprung  .und  das  B§i^t^f|n^^e|i4Jebels  ,und  des  Bö- 
sen begreife,  und  den  Qedanken.davpn  mit,;^emGedanlsen:  Gott, 
in  Eiplikng  bringe ^al^er. diese  Taü^cjiui^g,)^  nur  so  lange 

befangen,  als  er  den  reinen » fgai^e^iL  Gedai^i^fi.: , Gott,  noch  nicht 
gefafst  hat;  denn  S9^s^4  D^^^ses  geschieb^^  schwindet  der  Wabnt 
dafe  irgend  Etwas  •  in*; ii^iend  einer  Hinisic|itaufser  .Gott, . und  mit 
diesem  Wahn  auch  }ene  tciigeri,s«he  Berjol^igpng  des  Geistes  und 
des  Gemüthes. 

Wenn. der  r^nschl'iqhe «Geist  in  der  mssenschaftlichea  Aus« 
SSlbildung  des  Gedankens:    Gotl;,   bis  d^in  gelangt,    dafs    ßr  Gott 
als  Uc^esen  von  QqU  .al^  de^  £i|bei|;,   selten ,    ganzen    Wesen, 
und  zugleich  von  .alljBfn  ^Endlioben -Bedingten ,  was  Gott  in,  unter 
rund  d^rch  Sich  ist,  unitierrscheidet ;    und  wenn  er  ferner  wissen- 
senschaftliche  Einsicht  in  .j}ie  Ursachlichheit.. Gottes  gewinnt,   das 
ist,   wenn  et*  Gott  aufl^;  als  den  Einen  Grund  und  als  die  ^ine 
Ursache  alles  Endlichen  erl^eniit::  so  .sieht  er  weiter  ein«  dafs  und 
wi4e  alles  endliche  Wesenlip.hiiu?,  ru^^^r  .^nd  durch  Gott,  aber  in 
Ansehung    Oottes  als   Urwe^e^ns  li^prach^%f    u^ter  .und    aufser 
OMt  als   Urwcsen,   wes^;  und  ist,    bestehet  und  l^bet.     Dann 
wird  auch  eingesehen^  49(^  durch  diese  Anerkenntnlfs  das  End- 
liche twar  als  gotla'hnlich,   und  als  ^  zu  vergottähnllchend  9    oder 
als  vergöttlichet  und  als  zu  vergöttlichend,    aber  nicht  als  gott- 
gleich, und  als  init  Gott  zu  vergjeichjend ,  oder  als  vergattert  und 
SU  vergötzend ,  erscheint  j   indem  daa  Endliche ,   weder  eines  för 
sich,   noch  alles  zusannmengenommen  gedacht^    durchaus    und  in 
keiner  Hinsicht   Gott  selbsjt,    sondern   lediglich   vpn   göttlicher, 
gottähnlicher  Wesenheit,    in   Gott  und  in   Ansehung  Gottes  als 
Urwesens  aufttr  Gptt  ist  und  lebet.    Woraus  dann  sogleich  auch 
Diefs  sich  ergiebt:    dafs   das  Uebel  und  das  Böse   in   der  Wdt 
weder  Gotte ,   als  dem  Einen ,  selben ,  ganzen ,  unendlichen  und 
unbedingten  Wesen ,   noch  auch  Gotte  als  Urwcsen  und  als  Vor- 
sehung,   zugeschrieben   oder  beigelegt   werden  kann  und  darf* 
Dafit  aber  Gott  auch  als  Sein  Selbst^  und  als  Sein  Selbst  als  Ur- 
wesens, inneseyendes )  «elbstbewufstes,  Sich  Selbst  empfindendes, 
Sich  iSfe/£i^  wollendes,   heiliges,   weises,  gerechtes   Wesen,   das 
ist  als  das  absolute  Vemunftwesen ,    als  der  absolute  Geist,  als 
das  absolute  Gemüth,  als  der  absolute  Wille,  als   das    absolute 
Leben,  erkannt  werde,  als  welches  Gott  auch  über,  und  in  und 
hindurch  alles  endliches  Leben  des  Geistes y  der  Natur,    und  der 
Menschheit  erziehend,   das  ist  lebenleitend,  und  liebend,   eriiar- 
mend,  und  rettend  waltet,  — -  Dieses  wissenschaftlich  einzusehen, 
dazu  steht  dem  endlichen  Geiste,  wann  er  erst  das  Vorerwähnte 
einsieht,  der  Weg  der  Wissenschaft  femer  offen;  —    Was  »och 
immw  Juc^iii  umser  YorfasseF)   und  Wer  sonst  von  dem  eagclK 
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liehen  Versinken  altes  mensclifielien  Wiffs^ns  in  dem  Gedanken 
der  Geg^ründetheit  alles  -  ^kidlidhish  '  Wesenlichen  ini  A))soiuten, 
behaupten  mögen.  i      . 

Wir  sind  in  Ansehung  'dieses  Hauptpunkt  nicht  allein'  defs- 
halb  so  ausführlich,  mreil  der' Verfasser  selbst  ihn  als  den  Haupt-'' 
punkt  und  Wendepunkt  sbin^  Spekulation'  bezeichnet,  '  wodurchf 
sich  seine  Lehre  von  alleAi' ühd  jedem  Absolutismus  unters'chi^ld'e'; 
sonder A  weil  dieses  aHerdingl|  ^det*  PtinRt^  ist ,  auf  welchen  es  an- 
Iiommt ,  ob  der  Absolutli/mu»  zu  ei henr Systeme'  des  Theisinüs  582 
soll  wissenschaftlich  ehtfaltetr und  ohne 'Endet  -ausgebildet  werden 
Icönnen,  oder  nicht. 

Der  Verfasser  sucht  hierauf  seine  Behan^ttnrg  vom  Versinken 
alles   menschtichcii  Wissens   in   dem   Ausspruche' der  Vernunft» 
dafs  alle  relative  Witklichkeit  in  einer  absoluten '  gegründet  seye^    . 
durch  folgendes  HäsonnemeAt  ku  rechtfertigen.  '  „Dehn'' ,  sa^  er 
gleich   nach  den   zuletästangefübrti^h  Worten  j    „aus   der  reinen 
,,Idee  des  Absoluten    geht  gar  keine  Erkdnnfiiifs  einer  relativen 
„Wirklichkeit  hervor."    Wenn  freilich  der  einselne  unentwickelte 
Gedanke    der  Unbedingtheit,    oder   aüc^  des  tJnbe^fiigten ,    die 
reine  Idee  genannt 'wird ,    wenn   also   dic^  Reinheit  eines   Gedan- 
kens darein  gesetzt  wird ,  dafs  dersdbe  nach  seinefn  Ihncnrh  noch  , 
unentwickelt,   und  noch  nicht  in  seinen  Verhältnissen  zu'aii'ddrn 
Gedanken  erkannt   wird,   so  hat   der  Verfasser '  richtig  gesehen* 
Aber  die  Reinheit  eines  Gedankens  besteht  darrn,   dafs   derselbe 
mit  anderen  Gedanken  nichi  vermengt  und  verwechselt*  wird  ^S!9 
besteht  also  bei  der  vollständigen  Entfaltung  seiner  Innern  Män- 
nigfalt,    und   bei    der  vollständigen  Erkenntnifs  seiner  Beziehun- 
gen und  Verbindungen,    in  denen  er  mit  aildern  Gedanken  steht,' 
und  erfüllt  und  bewährt  sich  darin;  sowie  die  Reinheit  de'r Welt 
(mundi) ,   oder   auch   des   menschlichen  Leibes   bei   dem  gröfsten 
Reichthum   der  Entwicklung  des  Inneren  und  aller  Verhältnisse 
dennoch  besteht,   ebenso  wie  auch  die  Reiidiert  des  LichtesV  der 
Luft,  des  Wassei^s.    Das  Hauptsächliche  aber  hlnsichts  der  vorlie- 
genden Behauptung  ist  vielmehr,  dafs  wenn  unter  dem  Wortbi  ifat 
Absolute^  der  höchste  Gedanke  verstanden  werden  soll,   darunter 
nicht  blofs  Unbedingtheit  noch   blofs    das  tJhbedingtc  verstanden' 
werden  darf,  sondern:  Wesen ^    das  ist,   das  Eine,   selbe,  gäii^e' 
Wesen  I  —  Gott,  welches  Wesen  mithin  auch' 'gedächt  ist  älfe  un- 
bedingt und  unendlich.     Der   Gedanke:    Wesen 9   odert   Gofif   ist 
der  Eine,  unbedingte,  auch  allumfassende  Gedankcf  fdr  Gott  selbst;' 
und  für  jeden   zum   vollen  Bewufstseyn   der  Vernunft  ge\^nßtew 
endlichen  Geist;  und  erst  an  dieisdfh  Gedaifki^n ist' 'auch  der  Ge- 
danke  dör  Abscdvtbeit ,  und  Wesens  selbst  als  d«s  AbsolutWar^ mit- 
gedacht.    SoVvie^Oott'das  Etnö  Wcs^h  ^  so   ist  die  ErkÄbÄt&ifs: 
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•  Gotty  die  Eine  Erlienntnifsy  der  Ccedanlie!  Gott,  der  Eine  Ge^ 
danke*  Und  sowie  Gott  an  upd  Ijn  Sich  auch  alles  Endliche  isb 
was  da  weset  und  ist^  so  ist  auch  dieErlienntnifs:  Gott,  an  sich 
umd  in  sich  auch  die  Erkenntnifs  alles  Endlichen;    und  zwar  für 

'  Gott  auf  unbedingte ,  unendliche  Weise  zugleich  als  das  unbe- 
dingte, unendliche  yoUwesenliche  ISrJ^eunen,  für  jedes  endliche 
Vemunftwesen  aber  auf  J^edingte ,  e^nflliche  Weise  als  jein  werden- 
des, endliches,  der  vollwesenlicbeu.Sel^lierkenntnifs  Gottes  im.. 
Endlichen  ähnlichej9>,  jedoch  nicht  gjc^ijclißs ,  jQ^anze  des  Erkennens* 
Wenn  also  der  Eine,  selbe,  ganze  Gedanke :  Gott,  die  reine 
Schauung y  oder  auch,    die  reine  Idee  genannt  wird ,   so  ist  oiFen- 

365  bar»  dafs  darin  für  den  endlichen  Geist  auch  die  Erkenn tnifs  aller 
endlichen  Wesen  und  aller  endlichen  Wesenheit  hervorgehe ,  so- 
wie selbige  Erkenntnifs  -für  Gott  selbst  vollwesenlich  ewig  darin 
enthalten  M^;  dafs  dann  ferner  auch» -.wenn  weiterhin  auch  die 
Ursächlichkeit ,  iJs  eine  Grundwesenheit  oder  Eigenschaft  Gottes 
erkannt  wird,  darin  eingesehen  .werde,  dafs  und  wie  alles  end* 
liehe  Wesenliche,  das  ist  alle  endliche  Wesen  und  Wesenheiten, 
iii  Gott  begründet  und  durch  Gott  verursacht  seyen«  Will  man 
nun  statt:  alles  endliche  Wesenliphe,  mit  dem  Verfasser  sagen: 
„die.  relative  Wii^klichkeit^S  und  statt:  in  Qott  begründet  und 
Teri&rsacht  ,Seyn,.  „aus  dem  absolut -Wirklichen  hervorgehen*': 
so  kann  gesagt  werden,  dafs  dann  der  menschliche  Geist  gar 
wolil  einsehe,  „wie  aus.  der,  reinen  Idee  des  Absoluten ,  oder  der 
„absoluten  Wirklichkeit  die  Erkenntnifs  einer  relativen  Wirklich- 
„keit  hervorgehe« ''  Nur  mufs  ^  dabei  festgehalten  werden ,  dafs 
dann:  ai»,  nicht  ein  Aufser  des  bestehenden  Wesenljchen  hin- 
sjc^ts  der  Ursache,  das  ist  des  verursachenden  Wesens  bedeute; 
sondern  dafs :  au$  eben  lediglich  das  VerhäUnifs  der  Verursacht- 
heit  bezeichne ,  wonach  das  verursachte  Wesen  in  dem  We$en 
ist,  wodurch  es  verursacht  ist,  sofern  dieses  verursachende  We- 
sen als  Eines,  selbes:,  ganzes  ist  und  betrachtet  wird,  aber  unter 
und  aufser  ebendemselben ,  sofern  dieses  zug|leich  auch  das  über 
seinem  Innern  Verursachten  wesende  und  daseyende  Wesen  ist, 
und  als  solches  betrachtet  wird,;  das  ist  sofern  es  in  Ansehung 
Steines  eigenen  Innern  als  Ürwesen  *)  ist  und  erkannt  wird.  Dem- 
nach ist  der  Ausdruck:  das  endliche  Wesenliche  gehet  in  Gott 
und  aus  Gott  hervor ,  nur  so  zu  verstehen:  alles  endliche  We- 
senliche  ist  in  Gott  begründet  und  durch  Gott ,  als  in  Gott  als 
dem  Einen ,  selben ,  ganzen  Wesen  Wesendes  und  Seyendes ,  aber 
unter  und  aufser  Gott  alsUrwesen.  **) 

Der  Verfasser  hat  den  Absolutismus  nicht  verstanden ,  wenn 

■■■' — « 

^i'flMhthB  dieEKklärung  voBM^r,  und :  Ürwestn,  Weiter  oben  220«.234T.ii.Nnff.  . 
**)  Veirgleidie  unsre  frUlieren.  Erürierungen  hierüber  212  und  8SS  f. 
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er  meint,  dafs  in  selbigem  aus  dem  reinen,  d.  h.  nach  dem  Ver- 
fasser, leeren,  Gedanken  des  Absoluten,  das  ist:  Gottes  blofs. 
als  unbedingten  Wesens,  die  Gedanken  alles  Bedingten,  aus  dem. 
Gedanken  Gottes  als  des  Einen  und  Selben',  das  ist  als  des  Iden- 
tischen ,  die  Gedanken  alles  Verschiedenen  oder  Differenten ,  aus 
dem  Gedanken  Gottes  als.  des  Unepdlichen  die  Gedanken  alles 
Endlichen,  gleichsam  hervorgezaubert,  oder  iierausgezaubert  wer- 
den sollten,  und  zwar  so,  dafs  hernach  diese  bestimmten Gedan- 
Isen  des  Bedingten,  Verschiedenen,  Endlichen,  als  wesenliche 
Gedanken  aufser  oder  auf  serhalb  des  Gedankens?  Gott,  erkenn- 
bar wären  und  bestünden.  Vielmehr  ist  die  Behauptung  des  Ab- 
solutismus hierüber,  die  geradezu  entgegengesetzte:  dafs  IFMtfit, 584 
das  ist,  Gotty  als  das  Eine  ^  selbe,  ganze  Wesen,  nicht  also  blofs 
nach  einer  oder  einigen  seiner  Grundvvesenheiten  gedacht  werde, 
mithin  auch  zugleich  als  das  alles  bedingte,  endliche,  eigenbe- 
stimmte und  gegeneinander  verschiedene  Wesenliche,  an  und  in 
sich  seycnde  und  befassende  Wesen.  Dennox:h  wird  bei  dieser 
Anerkenntnifs  nach  dem  Systeme  des  Absolutismus  in  dem  gan- 
zen Einen  unendlichen  Inhalte  des  Gedankens:  Gott,  nichts  We«  ' 
senliches ,  kein  endliches  Wesen  und  keine  endliche  Wesenheit, 
unter'  sieb  ,  noch  mit  Gott  als  dem  Einen  Wesen ,  Aoch  mit  Gott 
als  dem  Urwesen,  verwechselt,  vereinerleiet ,  oder  gleichgesetzt, 
oder  in  blofs  discursivem  Denken  durcheinandergeworfen;  son- 
dern gerade  in  der  reinen  und  ganzen  Anerkenntnifs  Gottes  ist 
auch  für  den  endlichen  Geist. die  Möglichkeit  gegeben,  alles  Ver- 
schiedene in  dem  Einen  Ganzen  wohl  zu  'unterscheiden  und  zu 
vereinen,  in  voller  Harmonie  der  Vernunft  und  des  Verstandes 
und  der  Einbildungskraft.  In  der  Einen  Grunderkenntnifs  Gottes 
wird  dann  auch  das  Eine  und  ganze  J^eb.en  aller  endlichen  We- 
sen ganz  und  auf  einmal  als  ein  Gott  untergeordnetes  Inneres  in 
den  Gedanken:  Gott,  aufgenommen,  und  erkannt,  dafs  und  warum 
Gott  uns  auch  das  Endliche  in  einer  selbständigen  und  unmittel- 
baren Anschauung  des  innern  Sinnlichen  im  Geiste,  und  des  für 
uns  aüfseren  Sinnlichen,  mittelst  des  Leibes,  kund  gebe.  Es 
wird  dann  eingesehen,  dafs  -die  Erkenntnifs  des  uns  durch  Gott 
in  einer  selbständigen  Anschauung  geoifenbarten  Besonderen»  ■. 
Endlichen,  Concreten,  Individuellen,  in  dem  Einen  Grundgedan'" 
ken:  Gott,  als  untergeordnet  mitenthalten  seye;  dafs  mithin  das  . 
menschliche  Wissen ,  statt  in .  den  noeh  unbestimmten  Einseige- 
danken des  Gegründetseyns  alles  endlichen  Wesenlichen  im  Ab- 
soluten  zu  versinken,  vielmehr  das  Verhältnifs  alles  endlichen 
Wesenlichen  in  Gott  zu  Gott  zu  erkennen  vermöge ,  eben  inmit- 
tclst  der  unbedingten  Grundwesenbeiten  Gottes,  deren  eine  be- 
sondere aucb.;die  UjTf^chUchkeit  ist.; 


^  I 
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Da  hingegen  nach  unserm  Verfasser  die  Erkenntnifs  des  „re- 
,,1ativ  Wirklichen^'  aus  der  Erkenntnifs  des  Absoluten  nicht 
fiiefsen  kann,  so  bemiiht  er  sich  nun  eine  andre  Erkenntnifs- 
quelle  dafiir  nachzuweisen.  9,Unsere  ganze  Erkenntnifs  der  rela- 
,)tiven  Wirklichkeit'^  sagt  er,  ,,entspringt  aus  einer  andern 
„Quelle.  Diese  Quelle  ist  der  zu  unsrer  Menschenvernunft  ge- 
„hörende  erste  Beflexiönsact,  auf  welchem  das  Bevrufstseyn'  ru- 
f^het,  durch  das  wir  unser  individuelles  Daseyn  als  ein  zwar  rela- 
„tives ,  von  allen  Seiten  beschränktes,  aber  dennoch  als  ein  m 
„«tVA  selbst  wirkliches f  nicht  als  Form  eines  andern  Daseyns»  un- 
„mittelbar  erkennen ,  und  von  den  Dingen  aufser  uns ,  die  sich 
„uns  durch  die  sinnliche  Wahrnehnfung  kund  thun,  unterschei- 
585„den>'  Der  yerfasser  weist  also  zu  dem  Acte  des  Selbstbewufst- 
seyns  zurück,  worin  wir  uns  als  eines  selbständigen  in  sich  selbst 
daseyenden  endlichen  Wesens  bewufst  sind,  und  zugleich  von 
den  aüfseren  leiblich -sinnlich  wahrgenommenen  '  Dingen  unter- 
scheiden ,  und  zwar  soll  dieser  Act  es  seyn ,  worauf  das  Bewufst- 
seyn  ruhet,  und  der  zugleich  der  Erkenntnifsgrund  und  Erkennt- 
nifsquell  alles  relativen  Daseyns  ist.  Von  dem  unklaren  Aus- 
drucke dieser  Behauptung,  dafs  dieser  Act  zu  unsere« Menschen- 
vernunft gehöre,  und  von  der  unnöthigen  Bildlichkeit,  dafs  auf 
einem  Acte»  einer  ThUtigkeit^  das  Bewultstseyn  ruAe,  da  doch  viel- 
mehr das  Bewufstscyn  diesen  Act  in  sich  enthält,  wollen  wir  ab- 
sehen. Wir  wollen  auch  annehmen,  dafs  unter  dem  ersten  Acte, 
hier  nicht  der  der  Zeit  nach,  sondern  der  Wesenheit  nach  erste 
verstanden  werde ,  weil  wir  uns  eines  der  Zeit  nach  ersten  Actes 
des  Bewufstsey'ns  nicht  bewufst  sind,  Diefs  also  vorausgesetzt, 
ist  vorerst  zu  bemerken,  dafs  in  dem  ersten  Acte  des  Selbstbe- 
wufstseyns  oder  der  Selbsterkenntnifs ,  welcher  das  Selbstschaun 
des  Ich ,  oder  di«  Grundschauung :  Ich ,  genannt  werden  kann, 
als  solchem ,  noch  nicht  einmal  der  besondre  Gedanke  ins  Be- 
wufstseyn  kommt,  dafs  das  Ich  ein  selbständiges  Wesen  ist; 
sondern  damit  Diefs  gefunden  werde,  dazu  wird  ein  zweiter  Act 
erfordert,  der  den  ersten  weiterbestimmt,  in  welchem  erder 
Möglichkeit ,  nicht  aber  allemal  der  Wirklichkeit  in  der  Zeit  nach 
enthalten  ist.  In  diesem  zweiten  Acte  des  Selbstbewufstseyns, 
oder  vielmehr  der  Reflexion  auf  das  Ich ,  aber ,  welcher  sciion 
ein  Act  des  Schaubestimmens ,  oder  der  Determination,  ist,  fin- 
det sich  das  Ich  als  !Ein  selbes  ganzes  Wesen;  aber  auch  in  die- 
scm  zweiten  Acte  findet  sich  das  Ich  noch  nicht  als  thätig,  noch 
auch  schon  als  anderen  Wesen  aufser  sich  überhaupt,  noch  auch 
insonderheit  als  aüfseren  sinnlichen  Wesen  oder  Objecten  entge- 
gengesetzt. Sondern  erst  wenn  ein  dritter  Act  dazukommt,  in 
weichem  sich  das  Ich  als  im  Innern  veränderliches  Weseii  rn  der 
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Form  der  Zeit  erfaf^ty   wird  es  sich*  seih  selbst' als  thätiges  We- 
sen überhaupt  inne;   welcher  dritte  Act  dann  weiter  in  sich  ent- 
hält die  drei  besonderen  Acte,  sich  erliennend,   empfindend  und 
wollend  zu  finden ;  und  erst  an  dieser  Stelle ,  öder  vielmehr  erst 
in  dieser  Epoche  des  Selbstbcwurstseyns  tritt  dem  endlichen  Ver-* 
xiunftwesen ,   oder  dem  Ich ,  das  Erkennen  9  Empfinden  und  W0I-' 
len  auch  in  seinen  Beziehungen   zu   jedetn   ihm  aüfseren  Wesen- 
liehen  entgegen.     Dann  wird  sich  auch  das  Ich  >  das  sich  nun  als 
Geist  weifs,  des  Gegensatzes  zu  seinem  Leibe  bewufst;   welcher 
Gegensatz  im  gemeinen  reflexiven,  vorwissenschaftlichen  Bewufst- 
seyn  durchaus  als  ein  innerer  im  Ich  selbst  erscheint,   wo   dann 
die  ganze  Persönlichkeit  dem  Leibe  gleichgestellt ,  und  als  in  sei« 
bigem  aufgehend,    oder  doch  wenigstens  der  Leib  als  ein  grund- 
wcsenlicher  Bestandtheil  des  Ich   selbst,   angesehen   wird.     Erst 
dann  erscheint,    durch   den  Leib   vermittelt,    der  Gegensatz  des 
Ich  als  Geistes   zu  einer  sinnlichen  Aufsenwelt  überhaupt,   von3B6' 
welcher   ebensowohl  als   vom  leb   der  Leib   ein  Bestandtheil  zu 
seyn  erscheint.    Unser  Verfasser  freilich ,  sowie  Mehrere  ,  welche 
die  Selbsterkenntnifs   des  Ich  nicht  bis  in  ihre  Elemente  durch-/ 
fprscht  haben ,  und  die  verschiedenen  Momente  und  Epochen  der* 
Selbstbcwufstseyns  nicht  unterscheiden  ^  meint  dagegen:  wir  wis-' 
sen  von  aüfsern  sinnlichen  Dingen  unmittelbar,    z.  B.   (258)   der 
Gelbsüchtige  sehe  die  Objecto  selbst  wirklich  gelb.     Aber  die  ge- 
naue Beflexion  auf  die  leiblich  -  sinnliche  Erkenntnifs  ,     wenn   sie 
an  der  gehörigen  Stelle  der  Selbstwissenschaft  des  Geistes  unter- 
nommen und  vollführt  wird,    zeigt  unwidersprechlich ,    dafs   wir 
in    unserem    dermaligen    irdischen   Lebenzustande   auf  lediglich 
Eine,   nicht  physisch   sinnlich   weiter   vermittelte  sinnliche    An- 
schauung  und   Wahrnehmung  beschränkt  sind,    das   ist   auf  die 
Anschauung  und  Wahrnehmung  bestimmter  Zustände  und  Thätig- 
keiten  der  Sinnorgane  unseres  Leibes ,  welche  selbst  nur  ein  Theil 
sind  des  Nerfensystemes ,  welches  selbst  nur  wiederum  ein  Theil« 
System  ist  des   organischen  Systemes   unseres   Leibes;    und   dafs 
wir  von  aüfseren  leiblich- sinnlichen  Objecten,    nach  ihreir   indi« 
viduellen  Bestimmtheit  nur  dadurch  wissen ,    dafs  wir  vermittelst 
Phantasie,    Verstand    und   Vernunft,    diese  in  den  Sinnorganen 
unsres  Leibes   zerstreuten  bestimmten  Zustände  einsein  wahrneh- 
men ,  dann  aber  sie  all^  gesetzmäfsig  in  Ein  Gesammtbild  einsei« 
ner  aüfserlich  -  sinnlicher  Objecte,  und  dann  in  der  Stetigkeit  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,    in   ein  individuelles  Gesammtbild  der 
ganzen  aüfseren  Welt  zusammennehmen ;    und  dafs   v^ir   endlich^ 
auch  in  unserem  dermaligen  Lebenzustande  von  andern  endlichen 
Verhunftindividuen ,  nach  ihrer  individuellen,  zeitlich -wirklichen' 
Bestimmtheit  nu:r  auf  demseltteh  Wege  der  Zustände  unserer  Slt\i\« 
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glieder  vermittelt  |.  'wi$$en.  Das  Alles  liann  freilich  hier  in  wis- 
senschaftlicher Bestimmtheit  und  Reihenfolge  nicht  ausgeführt 
werden ;  es  sey  aber  vergönnt  auf  unsre  frühere  hlare  und  den 
Hauptpunkten  nach  vollständige  Darlegung  dieser, Reflexion  in  der 
historischen  (lOgik,  und  in  dem  Abrisse  des  Systems  der  Logiki 
und  des  Systemes  der  Philosophie  hinzuweisjon. 

Erat  nachdem  nun  die  Auf^en weit  des  Endlichen^  das  ist  end- 
licher leiblicher  Dinge  ^   und  anderer  uns  der  Art  nach. gleicher 
individueller  Yernunftwesen  anerkannt  ist,  tritt  der  schon  früher   ' 
unmittelbar  Innerlich    gewonnene    Gedanke   der  Endlichkeit   des 
sich  sein  selbst  bewufsten  Ich^,  im  Gegensatze  der  uns  aiifseren» 
für  sich  gleichfalls  endlichen,    und    endlich  selbständigen  Natur- 
dinge, und  indivitluellen  Ternunfipersonen,  mit  Rlarheit  hervor^ 
wobei    aber   das   Bewufstseyn   der  eignen   innem  Endlichkeit^ im  > 
Erkennen,    Empfinden,    Wollen   und  inneren  Thun,    nicht^  ver- 
&Q7  wechselt  werdeu  darf  mit  dem  Gedanken  unsrer  aüfsem  Endlich- 
keit,   womit  wir  andern  endlichen  Wesen  aufser  uns  gegenüber- 
stehen.    Der   erstere    dieser  Gedanken-  ist  selbst  ein  inneres  gei- 
stiges Bedingnifs,  dafs  der  andere  gefafst  werde.    Denn  lediglich 
dadui^ch,    dafs  uns.  im   Innern  des  Geistes  eine  Welt  des  leibli- 
chen und  geistlichen  Individuellen   in  der  Welt  der  Phantasie  zu 
Gebote  steht ,    worin  und  worüber  wir  mit  Freiheit  nach  Begrif- 
fen,   Urtheilen   und   Schlüssen  der  Vernunft  und  des  Verstandes 
bilden  und  schalten»  ist  es  uns  unmöglich^  dafs  wir  die  bestimm- 
ten Zustände  unserer  aüfserlich  -  leiblichen  Sinnorgane   -wahrneh- 
men, verstehen  und  auslegen,    und  dafs  wir  dann  ferner,  indem 
wir  die  in  den  einseinen  Sinnorganen  zerstreuten  Wahrnehmnisse 
in.  Phantasie ,    nach  Begriffen  ^  Urtheilen  und  Schlüssen  der  Ver- 
nunft und  des  Verstandes  zusammenfassc^n »    in    der  Innern   Welt 
der  Phantasie    ein    angemefsnes  Abbild    zunächst  unsres    Leibes> 
und  von  unserem  Leibe  aus  dadurch,  dafs  derselbe  in  seine  eignen 
Sinne  fallt,    auch  ein  angemefsnes  Bild  von  der  ganzen  uns  um- 
gebenden  leiblichen  Aufsenwelt  gestalten,    und    es   im   Fortflufs 
unseres   Lebens  stetig   weiterbestimmen,    und   den  Gesichtskreis 
erweiternd  ausbilden.     Insbesondere  aber  die  Möglichkeit,   andre 
endliche  Vernunftwesen    aufser  uns  durch  deren  Leiber  und  mit- 
telst der  Sprache  anzuerkennen»    hangt  zunächst  davon  ab,    dafs 
wir   uns   selbst  schon  in  unserer  inneren  eignen  Endlichkeit  des 
Erkennens ,    Empfindens,    WoUens    und   inneren   Thuns    bewufst 
sind;    weil. wir  aufserdem  weder  der  Gestalt  ihrer  Leiber,    noch 
den  Worten  ihrer  Sprache ,   den  Gedanken  eines  selbstbewufsten 
Vernunft  Wesens,  unterlegen,  folglich  darin  ^ie  individuelle  Offen- 
barung endlicher  uns  ^]|^licher  Vernuy^ftwesen  aufser  un^  i^.  uns 
nicht  £ziden,  anerkennen«  verstehen  ttx>4Jjl.  tins  aufnehmen  könnfen. 
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Daher  kann  garnicht  gesagt  werden  g  .dafs  unser  Bcwufstseyn 
auf  der  Unterscheidung  unsres  Ich  von  den  Dingen  aufser  uns 
ruht,  indem  vielmehr  diese  Entgegensetzung  seihst,  sowie  das 
Bewufsiseyn  derselben,  schon  Bewufstseyn  unser  seihst  voraus- 
setzt. Es  ist  aber  allerdings  ein  weitverbreitetes  Vorurthoil,  wel- 
ches besonders  durch  Fichtst  Schule. unterhalten  worden  ist:  dafs 
nichts  an  sich  selbst,  sondern  alles  erst  mittelst  des  Gegensatzes, 
überhaupt  erl^annt  werde  j  dafs  also  auch  unser  Selbstbewufstseyn 
'  erst  dann  und  erst  dadurch  hervortrete,  dafs  wir  uns  im  Gegensatze 
mit  anderem  Wesenlichen  aufser  uns  finden.  Vielmehr  ist  aber 
die  selbständige,  oder  besser :.  selbwesenliche ,  Erhenntnifs  jeden 
Gegenstandes  die  unerlafsliche  Bedingnifs  davon,  da£s  derselbe 
auch  in  seiner  Gegenheit  und  in  seinem  Verhältnisse  zu  andern 
Gegenständen  erkannt  werde,  die  dann  aber  ebenfalls,  wenn  die 383 
Erkenntnifs  des  Gegensatzes  und  der  Verhaltheit  nicht  von  einer 
Seite «blofs  ver^ieinlich  seyn  soll,  ein  jedes  an  sich  selbst  erkannt 
seyn  müssen.  Dieses  allgemein^  Gesetz  findet  auch  an  der  Selbst« 
schauung:  Ich,  statt.  Soll  das  Ich  im  Gegensatz  und  im  Verhält- 
nifs  erkannt  werden ,  so  mufs  zuerst  das  Ich  sich  selbst  nach  sei- 
ner eignen  Wesenheit  bewufst  seyn ,  und  dann  mufs  es  sich  auch 
des  aüfseren  Wesenlicjien ,  nach  dessen  Wesenheit  bewufst  seyn, 
ehe  das  Bewufstseyn  dieses  Gegensatzes  und  Verhältnisses  zu 
Stande  kommen  kann.  Wenn  aber  das  Ich  sich  selbst  erkennt» 
jedoch  die  ihm  aüfseren  Wesen  niir  überhaupt,  im  Allgemeinen 
und  Unbestimmten,  aU  ihm  aüfsere,  denkt,  und  als  von  ihm 
nach  ihrer  ihm  noch  unbekannten  Eigenwesenheit  verschiedene: 
so  kommt  blofs  das  unbestimmte  Verhältnifs  des  Ich  zum  ]!9icht- 
Ich  in  einen»  sogenannten  unendlichen  Urtheile  (judiciq  Umitativo 
infinito  «.  indefinito)  zu  Stande. 

Was  nun  zunächst  das  vom  Verfasser  erwähnte  Moment  des 
Selbstbewufstseyns  betrifEt ,  dafs  wir  uns  in  selbigem  „als  ein  in 
„sich  selbst  Wirkliches^*  finden,  so  soll  diefs,  wenn  wir  den  Ver- 
fasser  recht  yerstebn,  sp  viel  heifsen,  als:  ein  an  sich  selbst  be- 
stehendes Wesenliche,  als  ein  selbständiges  Wesen,  oder  kurz: 
als  ein  Selbwesen. .  Als  solches  finden  wir  uns  wirklich,  wenn  wir 
in  Ansehung  der  ganzen,  ungetheilten  Grundschauung :  Ich,  die 
Frage  beantworten :  als  Was  finden  wir  uns  ?  Denn  auf  diese 
Frage  finden  wir  die  Antwort,:  wir  finden. uns  als  ein  Wesetif  und 
zwar  als  ein  selbständiges  oder  selbes-^  und  als  ein  ganze»  ^  das 
ist,  .als  Ein  Wesen.  Dabei  ergiebt  sich  also,  dafs  die  Selbstän- 
digkeit der  Wesenheit,  kürzer:  die  Selbwesenheit ,  (oder  wie  der 
Verfasser  sie  nennt,  das  in  sich  selbs);,  ein  Wirkliches  Seyn ,  oder:, 
die  Wirklichkeit,)  nur  eines  der  obersten  Momente  der  Grund- 
sehauung;   Ich  ».ist;    indem  es  mit  den  Momenten  der  Ganzheit, 


42S  Krilik  BouterweKi.  jyDer  Atheismus ^  der  Pantheismus 

und  der  Einheit  ssuglelch »  und  von  diesen  unabtrennlich  gefun* 
den  wird.  Aber  auch  in  dieser  Grundschauung  unsrer  selbstän- 
digen Aycsenheit  oder  Selbwesenheit,  ist  auf  dieser  Stufe  desBe- 
-wufstsejns  noch  nichts  Bezugliclies  und  Vemeinliches  (Relatives 
und  Negatives).  Erst  wenn  in  weiterer  innerer  Aus'ges taltun g  der 
Selbsterlienntnifs  die  imure  Endlichkeit  und  Beschranlitheit,  die 
innere  Bezuglichkeit  und  Verneinlichkeit ,  in  der  Unterscheidung 
des  Inhaltes  und  der  Form  des  Ich  erkannt  ist,  und  wenn  dann 
auf  dem  vorhin  kurz  beschriebenen  Wege  der  Vermittlung  auch 
389  ^^^  Bewufstseyn  aüfserer  leiblicher  Dinge ,  sowie  wiederum  da* 
durch ,  und  im  Vereine  mit  der  innern  Unterscheidung  des  Ich 
selbst  als  individuellen,  von  seinem  eignen  Begriffe,  vermittelt 
das  Bewufstseyn  anderer  individueller  Ich,  als  uns  gleichartiger 
Vernunft wesen  zustande  kommen,  kann  dann  auch  ^er  bezugliche 
und  vemeinlich«  Gedanke  entstehen,  dafs  das  Ich  diesci^  Aufsen« 
dingen  und  insbesondere  allen  diesen  ihm  äFrtiliöhcn  endlichen 
Vemunftwesen,  als  ein  Selbstwesen,  nicht  aber  als  Eigenscbäft  oder 
als  blofse  Form  irgend  eines  ihm  aüfseren  Wesens,  oder,  wie 
der  Verfasser  sagt,  „eines  andern  Dasejns*^  gegenüber,  und  mit 
ihnen  im  Verhältnifs,  seye  und  bestehe.  In  Ansehung  dieses  ver- 
Kleinlichen  Bestimmnisses  unser  selbst  mufs  sogleich  bemerkt  wer- 
den ,  dafs  selbiges  zu  unterscheiden  ist  von  der  Behauptung :  da(s 
das  Ich  nicht  ein  untergeordnetes ,  in  bestimmter  Grenze  der  We< 
senheit   und   der   Formheit  endliches   Theilwesen    eines    höheren 

■ 

Ganzen  der  Wesenheit,  ja^  Eines  unendlichen,  unbedingten  Wesens 
seye.  Denn  diese  Behauptung  ist  von  der  ersteren  gänzlich  ver* 
schieden ,  und  kann  auf  der  soeben  betrachteten  Stufe  oder  in 
der  Epoche  des  Selbstbewufstseyns  des  endlichen  Vemunftwesens 
noch  garnicht  klar  und  vollständig  gedacht  tind  gewüi'digt,  ge* 
schweige  zur  Entscheidung  gebracht  werden.  Indefs  schliefst  sich 
an  die  genannte  Epoche  zunächst  diö  Anerkenntnißt  an,  dafs  das 
als  Mensch  lebende  endliche  Verhunftwesen  ein  untergeordnetes 
Theilwesen,  Glied  oder  Organ  in  dem  Einen  lebendigen  Indivi* 
^  duum  der  Menschheit  dieser  Erde  ist ,  und  zwar  als  '  Geist  ein 
Glied  dieses  bestimmten  individuellen  Geisterreiches,  das  sich  all 
diese  Mehsohheit  offenbart,  und  dafs  es,  als  Leib,  Glied  dieses 
organischen  Geschlechts,  welches  Geschlecht  sich  schon  in  der 
organischen  Einheit  der  Zeugung  und  Abstammung  als  Ein  leib« 
liches  Individuum  erweist.  Diese  Unterordnung  eines  jeden  Ich 
als  Gliedes  unter  das  höhere  Individuum  dieser  bestimmten,  &d^ 
liehen  Menschheit  der  Erde  hebt  die  Selbstanerkenntnifs  der  eig« 
lien  Selbiständigkeit,  oder,  mit  dem  Verfasser  zu  reden ^  „des  in' 
•«sich  seibist  wirklichen  Daseyns'S  keincsweges  auf;  vielmehr'  fin« 
dfit  diese  erat  ihre  höhere  B^grüAduhg  und  Haltikng:  i»  dieseoi 
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liöberen  Gänsen,  dem  sie  all  inneres y  untergeordnetes:  Giied  an* 
gehört.  Aber  erst  auf  höherer  Stufe,  in  einer  .dqcIi,  reiferen 
Epoche  des  Selbstbewufsts^yns  ivird  diese  Selbsterke^ntnifs  dahin 
erhoben,  dals  daa  Ich  sich  als  inneren  Theil,  als  funeres  Glied 
im  Reiche  aller  endlichen  Wesen^  und  zwar  mit  ihm  in  Gott  er- 
kennt, und  sich  Gott  unbedingt  unterordnet;  wo  :es^4ann  erst 
söine  endliche  Selbständiglieit  oder  Selbwesenhctt  in  ihrer  ganzen 
Beziehung  zu  Gott  vollendet  erkennt.  Der  Verfasser  aber  weicht 
dem  Gedanken  der  Unterordnung  der  eignen  Selbständigkeit  in 
und  unter  höhere  Ganze  der  Wesenheit  und  der  Wesen  «zuhö^hst 
in  und  unter- Gott,  schon  hier  aus,  indem  er  vielmehr  lediglich  ' 
erwähnt ,  da£s  das  sich  als  selbständig  erkennende  Ich  sich  nicht 
als  Form  eines  andern  Wesens  £nde.  Der  Grund  dieses  Aus- 
weichens  ist  die  Scheu,  genöthigt  zu  werden,  auf  irgend  ein«3g(| 
Weise  anzuerkennen,  dafs  das  Ich,  sowie  es  sich  zunächst  als 
Geist,  als  Glied  in  dem  Beiche  det*  Geister  in  der  Einen  Ver- 
nunft ,  und  als  Leib  als  Glied  in  der  Einen  organischen  Gattung, 
und  Jn  der  Einen  ISatur,  und  als  Menscb,  als  Glied  dieser  Ei« 
nen  endlichen  Menschheit  der  Erde  in  der  ganzen  Einen  Mensch- 
heit im  Weltall,  findet,  erkennt  und  anerkennt ,.  sich  endlich  in 
der  höchsten  Vollendung  in  der  Beife  seines  Bewufstseyns  finde, 
erkenne  und  anerkenne  als  endliches  Wesen  in  9  unter  und  durcb 
das  Eine.,  selbe,  ganze  Wesem,  -^  Gott. 

Sehen  wir  nun,  nach  diesen  Erörterungen  nochmals  zurück 
zu  der  Behauptung  des  Verfassers,  ^,daf8  aus  diesem  angeblich 
„ersten  Acte  des  Selbstbewufstseyns  unsre  ganze  Erlienntnifs  der 
„relativen  Wirklichkeit  entspringe  (S.  199)":  so  ist  offenbar,  dafa 
sich  diefii  in  der  Innern  Selbsterkenntnifs  oder  Selbstschauung 
des  Ich  durchaus  nicht  bestätige.  Denn  in  dem  Selbstbewurstse^^n, 
als  solchem,  kann  durchaus  keine  Erkeniitnifs  entspringen,  dio 
über  die  Wesenheit  unser  Selbst  hinausgeht;  so  dafs  nicht  ein« 
mal  der  G«meinbegriff :  Etwa9,  geschweige  der  GemeinbegrifF: 
endliches  Wesen,  sofern  derselbe  etwas  bezeichnet ^  das  aufser 
dem  Ich  wäre,  als  Ergebnifs  des  Selbstbewuflitseyns  betrachtet 
werden  kann.  Der  sich  selbst  in  seinem  Selbstbewufstseyn  scharf 
beobachtende  und  bestimmt  erfassende  Geist  bemerkt  vielmehr^ 
dafs  er,  um  die  Fragen  zu  beantworten:  Was  bin  ich,  als  Wai 
finde  ich  mich ,  und  wie  finde  ich  mich  ^  schon  die  allgemeinen 
in  Ansehung  Seiner  heberen  Gedanken :  Wesen,  Selbheit^  Ganz- 
heit, Einheit,  Formheit,  Gegenheit,  Vereinheit,  Einheit  derWe* 
senheit  und  Einheit  der  Zahlheit^  Umfangheit,  Daseynfaeit,  lU 
seiner  Selbstbeobachtung  und  zu  der  Weiterbestimmung  de« 
Grundschauung :  Icli,  hinzubringt;  dafs  er  den  bestimmten  Ge« 
danken  Seiner  selbst  9  diesen  allgemeinen  GedanheA  iiat«v^^fD^\\ 
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und  dafs  ihn  eben  die  Wahrnehmung  hievon  za  der  ebenfalls  all- 
gemeinen ,  und  noch  unbestimmten  Anerkenn tnifs  seiner  Endlich» 
keit  nöthrgt,  und  ihn  zu  der  weiteren  Frage  treibt:    als  vras  fdr 
ein  bestimmtei  Wesen  finde  ich  mich?    —   sowie  zu  der  tieferen 
'    Forschung  in  die  bestimmte' Mannigfalt  seiner  inneren  Wesenheit. 
Auch  hinsichts  des  bestimmten  Gedankens   einer   endlichen,    ge- 
genheitlrchen   und  yerhaltlichen  Wesenheit   aufser  ihm,    welcher 
sich  ilyn-  ebenfalls  zufolge  jener  höheren ,    über  Beine  Selbwesen- 
heit  erhabenen  Gedanken,   und  bei  Anerkenntnifs  seiner  inneren 
Endlichkeit  ankündigt,  sieht  der  endliche  Geist,  auf  dieser  Stnfe 
SQi  und  in  dieser  Epoche  seines  Selbstbewufstseyns  oder  seines  Selbst- 
inneseyns,  ein,' dafs  der  .Gedanke  endlicher,   gegenheitlicher  und 
Terhaltlicher  Wesenheit  überhaupt,    und  insbesondre    einer   sol- 
chen aufser  ihm,  nicht  aus  seiner Selbsterkenntnifs  stammt,  nicht 
durch  diese  ihm  gegeben  ist,-  sondern    dafs  vielmehr  auch  diese 
beiden ,  seih^  Selbwesenheit  und  sein  Selbstbewufstseyn  überstei- 
genden Gedanken    ihm  gegeben   sind  als  höhere   Gedanken  |   de- 
nen er  den  Gedanken  seiner  eignen  gegenheitlichen  und  verhal^ 
liehen  Selbwesenheit  unterordnet*     Wo  aber  und  wie  dieser  Be- 
griff de»  Endlichen  aufser  un3  seinen  ewigen  Ursprung  nehme  in 
dem  Einen  Grundgedanken:    Gott,    das    kann  nur  innerhalb  des 
obersten  Theiles  d^r  Wissenschaft  gezeigt  werden ,    den  man  un-  . 
ter  den  Namen  der   enten  Philoiophie   oder  Metaphytik  seit  zwei 
Jahrtausenden  geahnet  hat.     „Aus  der  reinen  Idee  des  Absoluten*^ 
geht    freilich,     wenn   rein  -soviel    als    inhaltleer  und'  unbestimmt 
heifst,    Yfi6   wir  schon  gezeigt  haben,    überhaupt  garnichts   Be* 
stimmtes,   auch  nicht   „die  Erkenntnifs  einer  relativen  WirUich- 
„keit'^  hervor;  wohl  aber  wird  alle  bestimmte  Erkenntnifs,  aueh 
die  alles  endlichen  Wesenlicheh,  und  zwar  dessen,  als  Eines  Or- 
ganismus,  4n  der  erfüllten  Schauung  des  Absoluten,   d.  i«  als  in 
dem  Inhalte  des  Grundgedankens:   Gott,   mitgegeben',    gefundenf 
und   in   wissensbhäftlichör  Methode  entwickelt;   —    lieineswegcs 
aber  aus  der  Selbsterkenntnifs  der  eignen  endlichen ,  gegenheitli- 
chen und  verhaltlichen  Wesenheit  des  endlichen  Geistes  im  SelbsN 
bewufstseyn,    als  wozu   vielmehr  der  höhere,   umfassendere  Ge- 
danke endlicher,  selbständiger,  gegenheitlicher  und  Terhaltlicher 
Wesenheit  überhaupt,    als   von  aufsen   und  oben  gegeben  schon 
vorausgesetzt  und  hinzugebracht  werden  mufs. 

Aus  diesen  Erörterungen  geht  hervor,  dafs  des  Verfassers 
Behauptung:  der  menschliche  Geist  seyä  unvermögend  in  der  Idee 
des  Absoluten  und  durch  selbige  „relative  Wirklicbheit** ,  das 
ist,  endliche,  selbständige,  concrete,  gegenheitliche  und  verhalt- 
liche  Wesenheit  zu  erkennen,  weder  in  einer  tiefsinnigen  Erwa- 
gnng  des  Gedankens   des  Absoluten   nach    deren  Inhalte  |    noch 
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«Qch  in  gesetzmaTsig  und  ätufeüvreis  stetig  fortgeführter  analytisch* 
reflexiver 'Selbsterkenntnifs  des  Geistes  von  ihm  dargethan  wor- 
den seye^  und  dafs  vielmehr  diese  doppelte  wissenschaftliche  Un- 
tersuchung -die  der  seinigen  geradebin  entgegenstehende  und  die- 
selbe widerlegende  Einsicht  gewähre:  dafs  auch  alle  „relative 
Wirklichlceit'S  das  ist  alles  endliche,  selbständige,  gegenheitliche SQ:^ 
und  verlialtlicho  Wesenliche  nur  in  und  durch  den  Einen  Grund- 
gedanken :  Gott ,  gewonnen  werden  könne.  Wird  freilich  der 
Grundgedanke:  Gott,  lediglich  nach  dem  Momente  der  Absolut- 
heit d.  h.  der  blofsen  Unbedingtheit  erfafst,  und  alles  Inhaltes 
'  baar  und  ledig  gedacht}  und  wird  ebenso  von  der  Seite  des  End- 
lichen der  endliche  Geist  im  Selbstbewufstseyn  nur  in  vereinsei- 
ter,  zerstreuter  Reflexion  >  nur  theilweis,  einseitig  ohne  Unter- 
scheidung der  wesenlichen  Momente,  Stufen  und  Epochen  des 
Selbstbewufstseyns  erfafst:  so  kann,  ja  so  mufs  eine  solche  Be- 
hauptung, wie  die  soeben  kritisch  beleuchtete  des  Verfassers^ 
herauskommen ,  und  so  lange  für*  einen  entscheidenden  Beweis 
vfider  den  Absolutismus  gelten,  bis  man  sich'  zu  tiefsinnigerer 
Betrachtung  des  Grundgedankens  des  Absoluten  nach  seinem  In- 
halte und  zu  der  organischen ,  analytischen ,  consequenten  und 
stetigen  Betrachtung  des  Selbstbewufstseyns  entschliefst,  und  diese 
beiden  Aufgaben  vollzieht. 

Noch  mufs  bemerkt  werden,  defs  in  Ansehung  des  angebli- 
chen ersten  Reflexionsactes>  den  der  Verfasser  zur  Grundqnelld 
aller  Erkenntnifs  erheben  will,  wenn  derselbe  leer  und  unent- 
wickelt gedacht  wird,  ganz  Dasselbe  gilt,  als  von  dem  leeren 
Gedanken  des  Absoluten ,  welchen  er  dem  Absolutismus  als  Prin- 
cipe aufbürdet.  Wenn  aber  dieser  Reflexionsact  schon  den  Ge- 
danken der  Endlichkeit,  des  Innern  im  Gegensatze  des  Aüfsern» 
des  Verhältnisses,  der  aüfsem  Dinge  u.  s.  w.  enthalten  soll,  so 
ist  er  nicht  der  ente  Act  der  Reflexion ,  und  es  entspringt  in  An- 
sehung dieses  Selbstbewufstseyns  dieselbe  Schwierigkeit,  als  in 
Ansehung  des  einseitig  und  unvollständig  gedachten  Absoluten^ 
wenn  gefragt  wird ,  wie  dazu  der  Gedanke  eines  Aüfseren  komme, 
oder  wie  daraus  der  Gedanke  eines  Aüfseren  hervorgehe?  Defs- 
wegen  sagt  der  Verfasser  davon  allerdings  sehr  passend,  indem 
er  die  letztangefdhrten  Worte  fortsetzt:  „Wie  diese  Erkenntnifs 
„möglich  ist,  können  wir  eben  so  wenig  begreifen,  als  wie  sich 
,,un8  durch  die  reine  Vernunftidee  das  absolut  Wirkliche  kund 
9,thut.''  Nur  hätte  er  dann  diese  Annahme  einer  sinnlichen  Aus- 
senwelt  nicht  eine  Erkenntnifs  nennen  sollen ;  da  nach  ihm  weder 
in  der  Idee  des  Absoluten ,  noch ,  wie  soeben  gestanden  wird, 
in  der  reinen  Selbsterkenntnifs  des-  Ich  ein  Erkenntnifsgrund, 
woraus  diese  Annahme  begrlilen  werden  könnte ,    vorhanden  Uu 
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Aus  ^em  Ich  selbst  TermÖgen  wir  iden  Gedanken  und  die  Aner- 
kenntnifs  der  aüfseren  Sinnenwelt,  und  anderer  Vernunftindi vi duen, 
allerdings  picht  zu  begreifen;  wohl  aber  in  demPrineip,  in  dem 
Grundgedanken:  Gott,  wenn  unter  Begreifen  die  Einsicht  in  die 
Wesenheit  des  Gegenstandes   selbst  verstanden  wird.     IS^ur  Indi« 

•  1.  viduen  und  Individualitäten  nach  ihrer  zeitlichen  Bestimmtheit 
und  Wirklichkeit  des  Lebens  ganz  zu  erkennen  vermag  der  end- 

393  liehe  Geist  durchaus  nicht,  weder  in  ihrer  gegebnen  unendlichen 
Bestimmtheit,  noch  in  ihrer  ganzen  und  vollständigen  indivi* 
duellen  ewigen  und  zeitlichen  Begründetheit;  diese  individuelle 
Erkenntnifs,  nicht  aber  die  allgemeine,  ewige,  begriffliche  fallt 
aufserhalb  der  Grenze  des  Erkennens  jedes  endlichen  Geistes ,  und 
ist  nur  allein  Gott  selbst  eigen.  Was  aber  der  Verfasser  sogleick 
hinzusetzt :  „Nur  in  der  relativen  Allheit  der  Dinge  und  im  Verhält- 
5,nisse  unserer  subjectiven  Natur  zu  den  sinnlich  erkennbaren  Dingen 
i,auf8er  uns  begreifen  wir  Eins  aus  dem  Andern,  soweit  wir  über- 
i,haupt  etwas  begreifen",  beruht  auf  einem  Misverstehen  der  anar 
lytischen  Wahrnehmung  des  Selbstbewufstseyns.  Vielmehr  ist  es 
ganz  unmöglich,  ein  Endliches  aus  einem  andern  Endlichen  sa 
tiegreifen:  denn  sieht  man  auf  das  Gemeinsamwesenliche  in  den 
j!>liedem , .  ^o  ist  diefs  weder  dur^h  das  eine  noehi  durch  das 
andre  Glied  als  solches  zu  begreifen,  oder  sieht  man  auf  dasEir 
^enwesenliche  jeden  Gliedes  9  i^odarch  sie  verschieden  sind  and 
unterschieden  werden,  so  ist  eben  jedes  Glied  nur  sein  Eigen* 
wesenliches,  da^  Eigenwesenliche  jeden  andern  Gliedes  aber  nicht) 
daher  kann  es  auch  aus  keinem  andern  Gliede  begriffen  werdeik 
Ich  habe  schon  an  einem  andern  Orte  gezeigt,  dafs  es  ein  Be- 
sultat  der  gesetzmafsigen ,  consequenten ,  durchgeführten  Befle> 
Yion  des  Selbsbewufstseyns  ist:  dafs  Endliches  nicht  aus  Endli- 
chem, sondern  nur  in  und  aus  dem  Einen  Unendlichen  begriffen 
werden  kanh*  *)  Nur  in  Einem  gemeinsamen  höheren  Ganzen, 
ist  sowohl  an  allem  Endlichen  das  Gemeinsamwesenliche ,  als  auck 
gemäfs  dem  als  Denhgesetz  anerkannten  **)  Gesetze  der  Wesen- 
heit des  Ganzen,  in  der  Form  der  Satzheit,  Gegensatzheit  und 
Vereinsatzheit,  auch  das  Eigenwesenliche  jeden  Gliedes,  vai 
zwar  Beides  in.  dem  gemeinsamen  Höherganzen  als  in  dem  Grunde 

*)  Diefi  ist  dai  Hanptreialtät  der  hiitoriiclimi  Logik  (1803»  S.  S39  f.),  weldba 
vir  hier  (289  Note)  wiederholt  haben;  wozu  vir  hier  noch  folifenile  Stallt 
auf  derselben  Sehrift  (S.  338)  fügen.  „„Endlicl^ea  aber  ans  Endlicheab 
nndurch  einen  endlof en  Progreisuf ,  der ,  wenn  gleich  endJoa ,  nie  etwtf 
nnUncndlichei ,  Eritea»  nie  eme  Uriäche  giebt,  beweiicn  wollen,  lat  ü» 
B,nnrf  prUnglichste  Verkehrtheit  der  Specnlation ,  deren  erste  LUge  (xpditof 
nn^<fivSo<)j  und  gleicht  ganz  der  Arbeit  der  Danalden."*' 
•^  Siehe  im  Abrift  der  Logik  (1825)  die  DarttelJnng  dei  Denkgeteteet  ■!■  cini* 
Toa  btsondiaraii  Gw«Ut&  cS.  St-^8S>. 
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SU  erliennen ,  -—  das  heifst,  kvl  hegreifen»    Erst  dann,  wenn  Bei» 
des ,    das   Gemeinsamwesenliche  und  das  Eigenwesenliche  ^    oder 
besser  das  Allein -Eigne   eines  jeden  Gliedes  im  höheren  Wesen- 
lichen erkannt  und  begriffen  ist,  liann  dann  audh  das  Verbal tnifs 
eines  jeden  dieser  Glieder  in  ihrem  gemeinsamenGmnde  erlianntjJtQ^ 
d.  h.  begriffen  werden.     Zuböchst   aber   entspringen   aHe  Gedan- 
lien  des  Endlichen  in  dem  Einen  Grundgedanken:   Gott,    das    ist 
in  dem  Gedanken  des  Einen,   selben,    ganzen,   unendlichen   und 
unbedingten  Wesens;  welches  aber  keinesweges  blofs  als  die  leere 
Form  der  Absolutheit  gedacht  wird«    also   eigentlich  auch  nicht t 
das  Absolute,    genannt  werden   sollte.     Aber  in  Gott  und  durch 
Cott  begreifen  wir  Alles  Endliche,  sobald  wir  es  nach  seiner  be- 
stimmten Ei^enwesenheit,  die  uns  in  der  selbwesenTichen  Schau- 
ung (Intuition,  366,  426  N.)  gegeben  ist,    als   in  der  Einen  We- 
senheit Wesens,  das  ist  in  der  Einen  Gottheit  Gottes,  als  iii  sei*     ^ 
nem' Grunde,    als  derselben  im  Endlichen  ähnlich,    nebst  alleni 
andern  Endlichen ,  mitenthalten  erkennen.     Eben  diefs  heifst  aucH 
lediglich:    begreifen^     Und   wenn  die    digenthümliche    Wesenheft 
der  Philosophie    hinsichts  der  Erkenntnifs   endlicher  Wesen  unä 
Wesenheiten  eben  in  das  Begreifen  derselben  gesetzt  wird,  so  heifst 
dann  eben  Diefs,    dafs   alles   Endliche   als   nach  seiner  Art  und 
Stufe  als  in  Gott  und  durch  Gott  als  in  seinem  Grunde  erkannt 
werde ,  nur  allein :  philotophiscK  erkennen* 

Der  Verfasser  aber  wird  durch  seine  irrigen  Voraussetzungen 
2u  dem  Bekenntnisse  getrieben,  welches  er  den  zuletzt  angeführ- 
ten Worten  beifügt:  „Aus  dem  Absoluten  begreifen  wir  nichtSf 
,,und  defswegen,  freilich,  ImCfrunde  gar  nichts.^'  Womit  zusam^^ 
menstimmen  die  weiter  unten  folgenden  Aüfserungen,  „dafs  der 
„wahrhaft  aufgeklärte  Verstand  vor  einem  Gefühle  verstummt 
„(S.  303)^S  und  „dafs  alles  Wissen  sich  in  einem  unergründli- 
„chen  Gefühle  verliert  (S.  304)."  —  Vielmehr:  In  dem  Absoluten 
begreifen  wir  Alles,  was  wir  begreifen,  und  aufserdem  begreifen 
wir  gar  ü^ichts.  Der  Verfasser  sehis  nun  selbst  zu,  was  ihm, 
nach  diesem  Bekenntnifs ,  von  Philosophie,  und  für  die  Philoso- 
phie, übrig  bleibt^  deren  Wesenheit  es  eben  Ist,  alles  Endliche 
in  seinem  Einen  Grunde  zu  erkennen,  das  ist,  es  zu  begreifen; 
Wir  stehen  nicht  an,  zu  behaupten,  dafs,  wäre  es  so  um  das 
menschliche  Wissen  bestellt,  als  der  Verfasser  hier  behauptet,  es 
dann  um  die  Philosophie,  überhaupt  um  die  Wissenschaft  ein 
rein  Unmögliches,  sie  selbst  ein  Unding',  «wäre.  Es  wäre  besser, 
auch  der  Verfasser  sagte  Diefs  mit  der  Derbheit,  die  er  an  den 
Süße  (S.  34 1>  rühmt,  frei  und  offen  heraus:  dafs  der  Gedanke 
der  Philosophie  und  der  Metaphysik,  nach  allen  bisherigen  Be- 
griffbestimmungen davon,  ein  Wahn  der  armen  Ilietv«c^^xiN^'cxi>»^ 
K.  Chr.  Fr.  Krauie'i  handichr,  Naclil.  ]Uligioni]^lüloto\kVi%,Ii.l.         ^^ 


434  KrifH^B^erweKs.  yfDer  Atheumuty  der  PaKiheümut 

seye;  -diefs^  wäre  l^esser,  als.  dafs  er  ein  Denken,  worin 9  diesem 
seinem  aus(ürac]ilichen  Selbstbekenntnisse  zufolge ,  eigentlich  gar 
ISichts  in  jgeinem .Xjrunde  begrifTen  wird,  noch  Philosophie  und 
Metaphysik»  wohl  gar  die  tDahre  eigentliche  Metaphysik  (S.  199 
und  279  B..S«  VIII  B.)  und  das  eigentliche  Wiesen  (i7a  f.)  nennt, 
da  unter  diesen  Worten  Jeder  das  rein  Entgegengesetzte  von  dem 

395  grundlosen ,  und  unbegründeten  Denken  versteht .  und  fordert, 
welches,  nach  .dem  Verfasser,  der  menschlichen.  Vernunft  aus 
dem  Schiffbruche  ihrer  intelleqtuellen  Bestrebungen  allein  noch 
übrig  bleibt.  .  ,jß,elbstdenkende  Forschung^^  (s.  Einleitung  S.  V') 
kann  dem  Verfasi^er  defshalb  nicht  abgesprochen  werden,  wohl 
aber  diefjs ,  dafs  ^ diese  Forschung  bis  zu  dem  ers.twesenlichen  Re- 
sultate der  Selbstverständigung  des  Geistes  hindurchgedrungen 
ist.     Sehen   wir.  auf  seine  in  der  Vorrede  (S'  IV  f*).  gethane  Er- 

#  klärung  (hier.S*  5}-  zurück,,  so  .^qg  der  Leser  nun  selbst  entschei- 
den, ob  wir,  die  wir  uns  aU^dings,  ohne  dafs  .unsere  Lehre 
«US  der  Schelling*schen  oder  einer  andern  Schule  des  Absolutis- 
mus hervorgegijng^  wäre ,  ^u  dem  Absolutismus  bekennen,  und 
der  Ausführung  der  Idee  des  Absolutismus  unser  Leben  gewid- 
met haben,  .))mit  Verachtung  herabblicken^S  oder  ob  wir  ihm 
nicht  alle  Achtung,  als  selbstdenkendem  Forscher  darcjh  die  ua- 
parteiische  Prüfung  meiner  Behauptungen  erweisen  i  ihu^  mit  Freu- 
den überall  beipflichtend,  wo  wir  Uebereinstimmong  mit  unsrer 
Ueberzeugung  ,bei  ihm  finden.  Bei  tieferer  Erwägung  würde  der 
Verfasser  selbst, finden ,.  dafs  lediglich  der  durchgeführte  Absolu- 
tismus zur  'vv^hren  Bescheidenheit  upd  Demuth  führt,  die  jedem 
endlichen  Geiste  so  wohl  ansteht;  nicht  ab^r  zu  vornehm  thuen- 
der ,  an  sich  inisgemeiner ,  der  Menschheit  unwürdiger  Verachtung 
irgend  eines  redlichen  '\Vahrheitfor8c4iers ,  irgend  eines  Mitarbei- 
ters am  grofsen  Werke  des  Wissenschaftbaues. dieser  Menschheit 
Bis  hieher  sind  di^  Hauptgriiqde  entwickelt  worden,  weis- 
halb  wir  dem  Verfasser  nicht .  zugestehen  können,  dafs  er  den 
Absolutismus  nach .  dessen  Grundb^hauptung  und  Methode  ver- 
standen, und. weCshalb  wir  behaupten,  dafs  er  keinesweges  ge- 
leistet hat,  was.  er  sich  (Vorrede  S.  5)  zu  leisten „getrauete": 
das  ist  zu  zeigen,  da£s  'der  Absolutismus  in  Elemiente  mystischen 
und  dialektischen  Truges  sich  auflöse ;  -«  sp  dafs  dem  Absolutis- 
|nus  durch  den  Verfasser  nicht. die. Gerechtigkeit  widerfahren  ist, 
welche  er,  ihm  zu;  gewähren,  sich- vorgenommen,  hatte  (S.  VII| 
156,  180  f.B.).  Doch^  wir  werden  in  derselben  reinwissenschaft- 
lichen Stimmung,  wie  bis  hjeher,  mit  dem  Verfasser  weiterden« 
ken,  und  zunächst  die  fernisr^n  Grivudci  prüfen,  die  er  für  seine 
Behauptung  vorbringt :  „daf;^  wir  in  der  Idee  des  Abaoliifien  reit' 
9ftive  Wirklichkeit  iwcht  zu^r,)(^eiMtei|  vermögen. 
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„Gegen  diesen,  den.  Wissenstrieb  in  seine?  erhabensten  Rieh» 
9,tung  beschränlienden  und  den  Wissensstols  niederschlagenden 
„Ausspruch  der  sich  selbst  erliennenden  Vernunft  glauben  die 
„Absolutiston  um  der  Ehre  der  Vernunft  selbst  willen  jnrotestiren 
„zu  müssen.'^  Allerdings  >  und  auch  unsre  Frotesiation  liegt  bereits  S9^ 
mit  ihren  Gründen  vor.  Und  zwar  protestiren  die  Absolutisten, 
auch  wenn  sie  rein  sind  von  allem  WissensstoU ,  zuförderst  ge- 
gen die  Anmafsung:  die  vorstehende  Behauptung  für  einen  Aus- 
spruch der  sich  selbst  erliennenden  Vernunft  zu  erklären;  worin 
ein  ganz  anderer  Stolz,  eine  ganz  andere  Vermess^nheit  liegt, 
als  die,  welche  der  Verfasser  den  Absolutisten  zuschreibt:  das 
endliche  Mafs  seiner  soeben  bestehenden  Einsicht  als  das  von 
keinem  Geiste  überschreitbare  Urmafs  der  Vernunft  selbst  unter- 
zuschieben. Wir  behaypten  dage^en^  ohne  bei  dieser  Vermes- 
senheit, welche  der  Wahrheit  selbst  nichts  angeht»  uns  aufzuhal« 
ten,  vielmehr.. unumwunden,  :dafs  der  Verfasser  in  einer  Selbst- 
täuschung befangen  ist»  wenn  er  die  in  der  Hauptsache,  wie  im 
Vorigen  gezeigt  worden  ist,,  die  Wahrheit'  verfehlenden  Ergebe 
nisse  seiiier  linvoUlcommiEuien  PurchforschiMig  -detf  .^elbstbei^llfsti» 
seyns  und  seiner  „Apod1htik''v.nich.t  »ur  fürr.4ie  rein^  ganze 
Wahrheit,  sondern  zugleich  für  das  Urmafs  .d^  von  irgendeinem 
inenschlitheas..Greiste  hierüber  ^mals  er)(eiinbai:en  Wahrheit  exr 
klärt«'..  Es  ist  ihm  hierin  aus-  ähnlichen:  Gründen  ein  Aehnlichee 
begegnet,  als  dem  ehrwürdigen  Kanh  l^ie  Liebe  zur  WabrJteit 
und  zur  Wissenschaft  fordert  ee  %>  zu  bemerken,  wiqlch'  einer  An- 
znäfsung'sich  unser  Vejr^ss^er  schuldig. n^aoht,  .gerade  jda,  wo  er 
den  angebliehen  Wissensstols  Andeter  .niederzuschlagen  beab- 
sichtiget. '   .  ... 

Bie  hier  im  Vorigett.  dargelegten  Hauptpunkte  d^  Pr^otl^stfi- 
tion  des  Absolutismus:  wider  des  Verfassers  mehrer^ähi^tjs  .Qe?* 
bauptung,  aind  ganz  andre ,  als  welche  der  Verfasser  {n  den  pan 
folgenden  Worten  berührt ,.  weiin<  er  sagt :  ^ffVorewss^t^ndii;  yfj^ 
„sie  glauben,  es  müsse  vorausgesetzt  werden y.^afs^  ^ieV^munftf 
„eben  weil  <sie  Vernunft  ist,  auch  alle  io  ihr.3clb8t  liegend^l|i 
„Räthsel  müsse  lösen  können,  wollen  die  Anhänger  dfs.Abaolö- 
„tismus  nichts  hören  davon^  dafs  auch  üre  Vernunft  nur- -eine  rHPi 
„der  Endlichkeit  befangene,  arme  Menschenvemunft  ist,  die  sich 
„einer  göttlichen  Vernunft  gleichstellen  will.^^  Wie  misverstebt 
und  miskennt  der  Verfasserden  Absolutismus  "doch  so  ganz,*  um 
diese  Jacobi^sch^  Declamationen  zu  wiederholen*.  -.Der  Absolutis- 
xhus  uiltefrs'Gheidet  vielmehr« "mit  ganzer. Bestimmtheit  die  Vernunft 
des  titkdtkhäA 'Geistes  In  uifd  von 'der  Vernunft' Gottes  «Is  des 
unendlichen  C^^istes  ;  er  J lehrt  j,  dafs  Gott  allein,  SicH. selbst  un- 
endlich   und   unbe4iOgl,*erbiaiU  |   auch .  aUes^  £ndliche^   mlch«%^"' 
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Oott  in,  unter  und  durch  Sich  ist,  unendlich  und  unbedingt  weifs, 
3g 7 —   clafs   dagegen  die  endliche  Vernunft,    oder  bestimmter,    die 
endlichen  Vemunftweisen ,  jedes  iur  sich,  und  das  ganze  Geister- 
reich ,  mitbin  auch  jeder  Mensch  und  die  ganze  Menschheit,  wenn 
'  sie  zu  echter  Gotterkenntnifs  gelangt  sind,   und  selbige  dann  als 
einen  endlichen  Gliedbau,    als    ein    endliches  System    der  Wissen* 
Schaft  ausgestalten,    zwar    dann    in   ihrem  Erkennen  Gott  a/i/i/tcA, 
aber  Gott  niemals  gleich  sind;  der  Absolutismus  zeigt  ferner,  dafs 
der  wissenschaftforschende  endliche  Geist,    je  tiefer  er  eindringt 
in    die    ecfite   Erkenntnifs   überhaupt,     und    in    jede    besondere 
Wissenschaft  insbesondere,    dann  immer  mehre,  tiefere,   seh  wie* 
rigere  Aufgaben  djer   Forschung   überallhin   entdeckt,     dafs    ihm 
dann    immer    mehre  und  verborgnere   Rätbsel   erst    als    Räthsel 
verständlich  worden,    wovon   er   einsieht,     dafs   selbst  seine,    in 
echtwissenschaftlichem  Denken  erstarkte  endliche  Kraft,  denselben 
nicht  gewachsen  ist,    wie   weit   sich   auch   sein  Blick  ausbreiten 
ttnd  wie  tief  er  auch  eindringen  mag  in  dio  Erkenn tnifs  des  Glied- 
baues der 'Wesen  und  der  Wesenheiten  ia  Gott.    DieXs  *  zeigt  sich 
in  jeder  besonderen  Wissenschaft,   sowie  es  beispielweise  in  der 
'   Mathesis  zu  erkennen  ist  *).     Wir  dürfen  den  Verfasser   auffor- 
dern^   irgiend   „einen   Anhänger  des   Absolutismus^*   zu   nennen, 
der   zu  solch'    einer  albernen  Behauptung  herabgekMMiiea  wäre, 
Stehler  der  Verfasset*' MlenAbsolutisten,    als   solchen,    als  im 
"Alisolatismus   selbst   gegründet,    zuschiebt.      Wenigstens   Platon, 
'SpinotOj  Schelling,  Hegel ^  J.  J.  Wagner^    und  Andere,    die  als 
'    L'ehrer  des  Absolutismus  vorleuchten,    haben  dergleichen  Unsinn 
Air^nds   behauptet*    •  Freilich    werden   die  wenigsten   Leser  der 
Bouterwek* sehen   Ideen   hierüber  aus   den  Werken  der    genannten 
jy'etik^t  belehrt'seyn,  odei*  sich  aus  selbigen  belehren  wollen;  — 
änhehinend  also,  dafs  die  Beschuldigung  des  Verfassers  gegründet 
ii\f\  -werden'  sie,    auf  sein  Wort,    die  Absoludsten. nicht  nur  für 
^«ntheiste^,   ^nri^Tchedte  endlichen  Dinge  vergöttern,    ferner  für 
«einstimmig   in   den   Resultaten  mk  dem    eigentlichen    Atheismus 
^32?K  weiter- für -dialektische  Gaukler  (41 1,  440,  596),   sondern 
^eh  für  %ln gebildete ,  entschiedene  Narren  halten,    die  in  ihrem 
«ebdTicIi^n  Wttfseh  sich  Gott  gleichstellen  (595).    Vielleicht  bleibt 
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*)   Je   tiefer    der  .enfiliche  Geiit  z.  B.   eindringt  in  die  Theorie  der  Oleicliaii- 
gen,  oder  der'lcrummeii'Liiiien  Unff  Tlädh^n,   desto  mehr  xrachten  die  Pro- 
bleme ilhd  zwan^  in  iteif endem  Yerhaltniige  aoi  lo -dafs  dorn  endlichen  Ckiitet 
-    -je  mmkr  er   darüber  treifi,/  nm^  je   mehr  er  im  Farfcb«n:jar«t»r|c(,    deite 
•mebrrTon  allen  Seit?^  unansti^i^e  i^bjj^Unde  ewiger  Wahrheit  eich  eroflf- 
,  nen,    ii^^die  er  staanend,  mit  heiliger  Ahnung,    schaut,   i?ott ' betrnndemd, 
'  und  sich  Gottes  erfreuend.  Der  allein'  auch'  alle  di«ie'unend)icI»Ti«leB'wh 
^^Mdiicheir  Tiefen  gmn'tind  unhedingt^-iliurehsohattt.  -  J-"- 
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dann  doch  noch  „ein  Lachelä  d^  Mitlelds^^  ttbrl]^,   das  den  Abf 
solutisten  gewidmet  wird. 

Der  Verfasser  behauptet  weiter:  „Mit  dem  Lächeln  des  Mit- 
,)1eidS|   auch   wohl    der  Verachtung,    siehe!  daher  der  wissens^r 
tyStolzo  Absoltttist' auf  den  philosopbirenden- Kopf  herab,  der  auf 
,,di«  Vernunft  selbst  sich 'beruft  y    wenn    er   kategorisch  urtheilt,' 
„dafs  '^ir  mit  aller  ii^erer "Vernunft  im  Grunde  gar  nichts  be- 
„greifen;    dafs   es  für   den  Menschen   nur   ein  relatives  Wissen  SQS 
),-giebt, '  das  der  sich  selbst  'erliBnnenden  Menschenvernunft  hiebt 
^,genügeni  und  über  das  sie  sich  doch  nicht  erheben  kann;   und 
„dafs   die   wahre  Menschenvernunft  eben  in  diesem  Bewufstseyn 
„ihres  Uilvermögens ,  irgend  ätwas  aus  dem  Absoluten  zu  begrei- 
„fen,    sich'  Selbst  von    einer  göttlichen  Vernunft  unterscheidet.^^ 
ISficht Lächeln  des  Mitleids  wandelt  uns  hiebei  au,  wohl  aber  herz- 
liche Theilnahme  daran,    dafä  der  Verfasser  bis  zu  einer  solchen 
BehaUptuhg   kommen   konnte,     wodurch    die   endliche   Vernunft, 
angeblich  mit  Vernunft,  sich  selbst  verneint;  denn  eine  VernunfV, 
die  „im  Grunde  gar  nichts^S  silso  auch  nichts  in  seinem  Grunde 
he^reih ,   verneint  in  dieser  Hinsicht  ihre  eigne  Wesenheit.     Die 
Behauptung  des  Verfassers  ist  eine  solche,     worin  die  Vernunft, 
nach  Kofit^s  Ausdruck,  mit  Vernunft,  und  zwar  wider  sich  selbst 
raset.     Doch  der  «Verfasser  gibt  )a  zu,   dafs  die  Vernunft  in  die- 
ser Behauptung  sich  selbst   nicht  genüget,     und   so   bleibt  noch 
die  Hoffnung  übrig,    dafs   selbige,    bei    erneuter,    tieferer,    ge- 
nauerer Forschung ,  dennoch  das  Wissen ,  die  Erkenntnifs  finden 
möge,    worin  sie,    als    erkennende  Vernunft  ihr  Genügen  habe. 
Dafs   die    menschliche  Vernunft    „sich   über   diese    Grenze  nicht 
„erheben  kann^' ,    hat  zwar  der  Verfasser   wiederholt  versichert, 
aber  nirgends  bewiesen;  in  Wem  sie  sich  aber  in  der  That  über 
diesen  Funkt  erhoben  hat.  Dem  giebt  sie  ein  ganz  anderes  Zeug- 
nifs  von  sich  selbst,  als  das,  welches  ihr  der  Verfasser  ausstellt. 
— -  Wohl    unterscheidet  sich   die   menschliche  Vernunft  von    der 
göttlichen  Vernunft  auch  in  dem  Bewufstsejn  ihres  Unvermögens 
«der   ihrer  Beschränkung,    die  übersinnliche  Wahrheit  nach  der 
ganzen  Fülle   ihres    unerschöpflichen   Inhaltes   auszuergründen  *)v 


*)  So  läfat  lieh  f  offtr  in  blofi  formellen  Wissenschaften  beweisen ,  cUfs  der  in 
ihnen  enthaltenen  Begriffe  nach  allen  Eintheil|prUnden,  nach  allen  Seiten  hin, 
unendlichviele  sind.  So  z.  B.  dafs  nnenditchvielmal  nnendlichvielerlel  kram- 
me  Linien  sind,  Ton  denen  jede  ein  unendlicher  Organismui  unendJiehvie- 
ler  innerer  und  rerhaltlieher  Eigenschaften  ist.  Gott  erkennt  sie  lille  die 
unendlichraal  unendlichvielen ;  der  tiefsinnigste  Geometer  nur  einige  wenige, 
die  am  Eingange  dieses  Abgrundes  ewiger  Wesenheit  stehen;  und  doch  ist 
der  endliche  Geist  auch  in  dieser  Erkenntnifs  darin  dem  güttlichea  Erken- 
nen ähnlich,  dafs  er  die  Eine,  salbe,  ganze  Wesenheit  der  Krununheit,  das 
Gesetz  der  Einthellung  derselben)  und  dafs  der  krummen  Linien  uaflndiich- 
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'  und  von  der  andern  S^ite»  da$:^riqgste  Individttelle  im  liebeOf 
als  solches  9  nach  seinem  Entstehen  in  fißm  Einen  Leben  CotteSf 
und  in  der  inneren,  intensiven  UnendHt;hl(ei^  seinpr  Bestimmtheit, 
sowie  in  der  Unendlichlieit .  seiner  individuellen  Verhältnisse  je- 
mals zu.  durchschauen j  .  wonach  ihm  jedes.Sonnstaübchen  9  Jeder 
Wassertropfen ,  jeder  Halm,  —  und  .er  sich  selbst  .nach  der. un- 
endlich endlichen  Bestimmtheit  seines. eigensten  Lebei^Si  mn  un« 
endliches  nie  su  lösendes  Räthsel»  ein  unendliches  nie  zu  durch- 
399  dringendes  Geheimnifs  ist,  und  in  aller  Zeit  bleibt,  welches,  wie 
alle  Aufgaben  des  Wissens  in  OotteS'  unendlichem  Selbsterlien- 
nen,    und   in  Gottes  .unendlichem,  JSIrlcennen   des   Einen  Lebens 

I 

auch  für  ihn,  auch  zu  seinem  Heile,  gelöst  ist,  d«^  waß.er,  nicht 
weifs,  wenn  es  ihm  nöthig  ist,  Gott  auch  iur  ihn  weij&.  .  Wir 
erkennen  dieses  .zweifache  Unvermögen  des  endlichen  Gei$t^5  in 
klarer  wissenschaftlicher  Einsicht  an,  als  in  dem. Gedanken  Got* 
tes ,  als  des  Einen  unbedingten  Wesens  mitenthalten.  Woher  soll 
aber  dagegen  die  endliche  Vernunft  auf  dem  Wege  des. Verfas- 
sers jemaU  den  Beweis  und  die  bestimmte  Einsicht  jenes  ihr  .vom 
'  Verfasser  beigelegten  Unvermögens ,  das  Geringste  in  «einem 
Grunde  zu  begreifen ,  schöpfen  ?  Etwan  aus  dem  vorhandenes 
I^ichtwissen  dieser  und  jener  Denker?  — -  Da  wir  das.  Qegentheil 
wissenschaftlich  erkennen,  so  wahr  wir  Gott  ^rkeni^en , .  so  wis- 
sen wir  freilich  ^bsolut  gewifs ,  dafs  die  Behauptung  die$es  Un- 
vermögens ein  Irrthum  ist ,  mithin  nie  bewiesen  werden  kann. 
Aber  auch  ohne  diese  Einsicht  kann  lei.cht  diese  Behauptung  als 
sich  selbst  vernichtend  eingesehen  werden.  Denn  wenn  über- 
haupt nichts  in  seinem  Grunde  erkannt  werden  kann  9  so  kann 
auch  diefs  selbst,  dafs  nichts  in  seinem  Grunde  erkannt  werden 
könne,  nicht  in  seinem  Grunde  erkannt  werden,  es  ist  also  eine 
grundlose  Behauptung,  und  nichts  weiter,  als  die  baare  Versi- 
cherung seiner  eignen,  soeben  bestehenden  Unwissenheit ,  die  für 
die  Einsicht  der  ewigen  Wahrheit  ganz  gleichgültig  ist^  sie  mag 
von  Einem,  oder  von  Millionen ,  versichert  werden.  Die  wissen- 
schaftliche Anerkenntnifs  aber  des  wesenlichen,  vorhin  erklärteUf 
ewigen  Unvermögens  der  menschlichen  Vernunft  als  £rkenntni(s- 
Vermögens  wird  nach  ihrem  ganzen  Umfange  und  in  ihrer  ganzen 
Bestimmtheit  erst  erkannt  und  eingesehen  in  und  durch  die  Er- 


mal  nntndlichTieliB  tinil,  erkenaen,  und  datß  er  d^im  die  Lebr«  von  i» 
krummen  Linien  als  Ein  organii chei Gan^e  «usxubilden  beginnen,  und  olme 
Ende  forteetzcn  kann.  Daa  endliche»  nie  vollendete  Werden  <li«ier  Erkenat* 
nifa  ist  des  endlichen  Geistes,  das  Eine  unendliche  Wissen  dftvoa  aber  itt 
Gottes;  —  aber  in  der  Wahrheit  anch  dieser  Erkenntnifs  ttimmt  der  ni- 
liehe  Geist  mit  Goit  Ubcrein.  So  ist'«  nüt  jeder  endlichen  Brkeuatuifs  jed« 
Endlichen. 
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Itenntnifs  und  ;A.nerl(eiixLtnirs.  des  r^ouähnlichen:  Veriiiöj;ens  .  dw 
endlichen,  menschlichen  Vernunft:  dafs  sie,  nach  ! Gottes  Ewiger 
>  Verursachung;  .und  durch  Gottes  individuelle  'Fügung'  )äd  Hülfet^' 
Gott  selbst. rein  und  ganz,  als  das  Eine,  selbe,  ganse^  uiiendli^ 
<2he  u^d  unbedingte  Wesen  denken  und  in  und  diirch  die  Gnindr 
erlienntnifsi.  Gott«  ein  organisches  Ganze  der  Wissenschaft  bil» 
den  ]i£^nn,  welches  in  der  erstifr«se,nlrchen,  Eineä',  selben,  und 
ganzen  Wahrheit  mit  Gott,  der  :die  Wahrheit. selbsV  ist y> überein- 
stimme. Und  .in  dieser  .Einsicht^  wird,  zugleich  .  miterkannt ,.  jiafit 
dieses  organische j.. Ganze  der  Erkenntnis  en dliql^* Geister i  inS 
dem  es  auf  gogttübnliche  Weise  y^rä  endl>che»vOsiste  ides  Men^ 
scb9n.uiid  dev.  M^nscheit  in  geset^m^fsigert'^  treuer ^...gottinnige]^ 400 

Arbeit^  .ohn.e.Ende..tveitergeb11d6t^wiill,i;idenhpch  .fürv>älle  endlirr 
che  Qeistfir  .eine  .an^ch»  unendliche,  /von  allen  endltchei^^j^stearak 
im/Weltall^  .in.,  der  unendlichen  >Zei4(  nie  zu-vollendeside/^und  %ik  , 
liteendende  Aufgsdie  ewig  ist  und  bleibt ;  jai*  esrUcicd.i^flnfalls  e» 
liannt,.  dafv  das  organische  Ganze  der  endlichen  Eckenntnifs  als 
eine  für  alle  endliche- Vernunft  überschwenglich0^Au%i>e  Immev 
mehr  eingesehen  wird^  je  weUer.es  gelingt  ,.:>dasseU»ef« f«ur  Ptiy. 
Stellung  zu  bringen,  und  je  innigstr  sich  dei*  MeA^ebeng^sfc , .< mit 
stufenweis  erstarkter  Sehkraft,  in  den  GHedbau  d«v»Wtftsen$cbpft 
vertieft.  Mit  der  Wissenschaft  selbst  wächst  lin^ndH eben  Geiste, 
das  Vertrauen  in '  die  göttische  Kraft: der  endlicbenifü^rniKOtft;^  so- 
fern sie  in  Uebereinstimmung  mit  der  unendlichen  Vernunft  Got- 
tes,  mit  Gptt^s  Hülfe  sich  erhält,  aber  zugleich-  wächst  auch  in 
demselben  I^ajTse  4ie.  Bescheidenheit  und  die  2>em«th;;  und  mit 
der  wachsenden.  :$iunst  und  Fertigkeit  itr  l^orscbung  und  der 
Wissenschaftbildtfng,  wächst  die  besonnene, Vorsicht,  tmd  die 
woh]berathene.Angemessenheit:des  Fortschreitens  an  die  endliche 
beschränkte  Kraft ;  und  Immer  reiner  wird  der  Geist  von  unbe- 
sonnener Vermessenheit,  immer  inniger  wird  auch  das  Bewufst- 
seyn,  in  Ansehung  des  noch  Unerwiesenen  und  Uneingesehenen" 
irren  zu  können,  und  die  Anerkenntnifs ,  dafs,  was  wir  Wahres 
erkennen,  Gottes  |  yiras  wir  aber  irren,  lediglich  unser  ist;  dafs 
wiir  uns  also  der  gewonnenen  Erkenntnifs  nie  zu  rühmen,  des 
untergegangenen  Irrthumes  aber  allezeit  zu  schämen  haben.  Dafs 
es  um  das  endliche  menschliche  Erkennen,  um  die  endliche  mensch- 
liche Wissenschaft  so,  wie  wir  bescbrieben  haben,  stehe,  erkennt 
dann  der  Wissenschaftforscher  sowahr  er  Gott  erkennt;  er  er- 
kennt Diefs ,  wie  alle  Wahrheit ,  ohne  Hinsicht  auf  seine  oder 
irgend  eines  andern  Menschen  Persönlichkeit;  ^-^  er  erfreut  sich, 
dankend,  Gottes,  soweit  er  überzeugt  ist,  dafs  die  Wahrheit 
Gottes  aueh  in  seinem  Geistesauge  in  einem  endlichen  Bilde  sich 
spiegelt;   sich  selbst  aber,  als  dem  endlichen  Geiste,  schreibt  er 
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weder  seine  geistige  Sehliraft pflock  das  Bild  detr.'Wa^Theit  in  sei« 
neni'GeisttiaaügeT  «r-  noch  übeHiaupt  sich  seibat  zu.  In  dieser 
40X£ih8ic]iC.«8t  durchaus  nichts 'Mystisches,  Geheimnifsvolles,  Schwär- 
merisches.,Sondern  es  ist  das  reinste,  hlarste  Wisse)!)  die  offen- 
kerste'Er&bnntnirs  seiner  selbst,  als  endlichen  Wesens  überhau]pt, 
und  aU  anf  endliche  Weise  der  Brkenntnifs  der  Wahrheit  fahi- 
gtn*  Wesens»  Das  göttliche  Ebenbild  auch  an  seiner  endlichen* 
eflcennenden*  Ve^itnA;  anauerliennen ,  und  anzustreben,  ist  nicht 
Stole,«  ni<^bt 'Vermessenheit,!  nicht  ■U(Bbci'muthj  8%>ndern  gerechte 
'  Selbsti^ite'diguttg^i'angemersnes  Wirken,  besonnener Muth  initBe-' 
"ftigB^fs  th  i}f6tt\9n  Gott.  Aber  vor  wissenschaftlicher  Beweis- 
en*'^^ffuhrungyVttnd'  ohne  dieselbe,  der  menschlichen  Yäriianft  das  Ver« 
nÖgeoyiGott  und  das^nd^che  in  Gott  als  in  se^äekn  Grunde'  Sa 
•rkenneliY^^st'i^'^^ci^  ^^^  leichtsinnige  Verraessenhelt,  und  durch 
'das  •BevHifstl^n.' seines  gegenwartigen  ISichtwi'ft'sensf  voü  tieferer 
Forscbiing^dcth^ abschrecken  lassen,  ist  vernunftwidrige Kleinmuth. 
^'  -Wati-  «null' noch  weiter  über  den  sogenannfen  dialektischen 
Panlheisiiiu|i- folgt,  Ist  blofs  Wiederholung  des  Vorigen  oder  Fol- 
gerung dammsy -init  geschichtlichen  Bemerkungen  und  Beurthei- 
lungen  tdurch'vrebt.  Wir  ziehen,  hie  von  nur  Das  an  ^  was  uns  zu 
d^m  eigentlichen»  Vorhaben  des  Verfassers  wesenlich  zu  gehören 
^icheint,  und  worüber  wir  uns  nicht  schon  im  Vorigen  hinläng- 
lich erkl'ärt'iiabeB«  Der  Verfasser  beginnt  hier  mit  folgender  Be- 
merkung; '^'^ 

„Dafs  inft  den  allgemeinen  Begriffen  von  Möglichkeit,  Nolh- 
„wendigkeit  und  Gausalität  in  keiner  Hinsicht  etwas  auszurichten 
„ist,  um  zwischen  dem  Endlichen  und  Unendlidben  eine  meta* 
„physische  Brücke  zu  schlagen,  konnte  den  dialektischen  Fantheisien 
„j&rtino  und'  Spinoza  schon  darum  nicht  eifileu^fat^n »  weil  sie^ 
„nach  alter  Art,  von  der  schon  In  der  vorigen  Abhandlung  die 
„Bede  war,  der  logischen  Täuschung  nicht  widerstehen  konnten, 
„in  welcher  man  sich  so  leicht  vorstellt,  die  intuitive  Erkennt- 
„nifs  müsse  der  demonstrativen  untergeordnet  werden."  Aber 
kein  Absolutist  hat  noch,  unseres  Wissens,  an  so  eine  Brücke 
gedacht  $  auch  kann  dem  Absolutisten  das  Gleichnifs  einer  sol- 
chen Brücke  nicht  in  den  8inn  kommen ,  da  dieses  Bild  dar- 
auf hinwinket,  dafs  zwischen  dem  Endlichen  und  Unendlichen 
ein  Leeres  oder  ein  Fremdartiges  sey,  welcher  Wahn  ledig- 
lich daher  stammt,  dafs  sich  der  ISicht- Absolutist  das  End- 
liche nach  seiner  Wesenheit  und  Daseynheit  als  aufserhalb  des 
Unendlichen  bestehend  zu  denken  wähnt,  —  nicht  bemerkend, 
dafs  ihm  mit  diesem  Wahne,  das  ist,  sobald  das  Geringste  als 
aufser  dem  Unendlichen  wesend  und  seyend  gedacht  wird,  so- 
gleich der  Gedanke  des  unbedingt  Unendlichen  zu  nichte  wird  (379)* 
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Deni  Absolutistem  kanti;:  dergleichen  zricbt  bei]ionimen't'>  weil' eben, 
der  Absolutismus  die  Lehre  ist 9  da(s  aufser  Gott,  als  dem  ahsoi*' 
liit  Unendlichen  gar  Nichts  ist,  also -auch -nichts  Endliches ^  und 402 
dafs  Gotf  nach  seiner  ganeen  Wesenheit  :stetig,  untheilbär,  gleich«» 
wesenlich  ist,  also  aueh  In  Gottes  Innetm  nichts  ▼«»  einander, 
uttd^  von  Gott  losgetrennt  ist.  Weikn!  .aber,  unter  einer 'Brüdiie  ' 
ein  das^  Verschiedene 'vermittelndes  Drittes  verstanden  wird,  so* 
ist  dieses  für  die  Unendlichkeit  und  Endlichkeit  in  der  dem.Un«- 
endlichen  und'Endlichcn  gemeinsamen  ReiAwesenheit, .in  der  ete» 
ttgen  Gr^nzheit,  und-inder  Gottähnliehlieit  des  Endliclhen,:  f^eU. 
ehe  in  Gottes  Wesenheit- Gleichheit  gegründet  ist ,  wis&en&chaftr. 
Hc4i  2u  finden.l.*^^cWtee  aber? wie  Jacohi-'unA  der  Ver£asser:sWi- 
stheU'  dem  Unendlidienr  und  Endlichem •  einen«  uhendUchien  Ab**^ 
gründe,  der:  nur/  dutoch: einen-  Gewaltsprung  {^^alto  mörtaW)  'z\k 
übersetzen  w^'re,!  Iinhimnift,  -^  eben*  weil  er  das  Einfache  über* 
tte6t,  daOs  das  Endliche  m  seinem  Unendlichen  enthalten  ubd  be^ 
fa^st  ist,  dem  mag.  wohl,  wenn  es  mit  dem  ^verlangten  Gewalt- 
sprung nicht  gelingen -will ,  auch  das  Bild  einer  Brücke  beif^Hen; , 
.  «Sinsichts  <dei«  ^Modalitätsbegriffe .  des  Möglichen,  Wirkliohen 
utidNothwendigen  wiederholt  der  Verfasser  (S.  205 — :20fr)  meist, 
fieine  iHLheren,  von -uns  dort  kritisch  beleuchteten  Bebaüptun- 
g(^5  es  genüget  daher,*  nur  einige  kritische  Bemerkungen- übev 
Das  zu  machen,  was  er  Neues  hinzufügt;  Bemerkungen  y  die  frei* 
lieh ,  da  sie  aufs  erhalb  des  Zusammenhanges  der  Metaphysik  aus- 
gesprochen werden  müssen,  ebenfalls  nur  Andeutungen  für  die 
tiefere  Forschung  seyn  können. 

„Eben  jenes  merkwürdige  Zusammenfallen",  sagt  der  Ver- 
fasser (S.  203),  „der  allgemeinen  Begriffe  von  Möglichkeit,  Wirk- 
„lichkeit  und  Nothwendigkeit  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Abso» 
„lute  beweiset  schon  durch  sich  selbst  die  Unmöglichkeit  einer 
„Deduction  des  endlichen  und  relativen  Daseyns  aus  dem  unendr 
„liehen  und  absoluten;-  denn  nur  dadurch,    daOs  jene  J^egriffe 


*)  Diefs  lelisame  Mlirentaniinifi  kwin  erlallterC  werden  durch  das  Verhaltiiifs 
aller  endlicll^en  Rattme,  Kngeln,  Kei^el,  Walzen  n.  t.  w.  in  und  zu  dem 
unendlichen  Räume.  Die  endlichen  Rallme  lind  alle  im  unendlichen  Räume» 
in  heitimmten  Grenzen,  die  lelbit  innert  Grenzen  de«  Raumes  find,,  ent- 
halten und  hefafst;  «ie  gehii'ren  leJbit  mit  zu  der  Wesenheit  des  unendli- 
chen  Raumes;  ihre  Grenze  ist  ihnen  mit  dem  Räume  gemeinsam.  Daher  ist 
keine  weitere  Yermittelung  niltbig,  als  die  gleiche  Reinwesenheit/  die  ge. 
meinsamc  Grenzheit,  lud  die  Wesenheit -Aehnlichkeit  ->  Ueher  JaeobVi 
unwissenschaftliche  Denkart»  und  inshesondere  Über  den  berüchtigtem  ,jSaUo 
mortale**  (s.  /a<ro6t'«  Werke ,  an  mehren  SUllen,  zuletzt  in  der  Vorrede  zum 
IV.  B.  S.  XXXVni,  vom  Jahre  181S)  hat  SeheUing  in  seinem  mehrerwahn- 
ten  Denkmale  eine  gründliche  wissenschaftliche  Belehrung ,  eingekleidet  in 
eine  „allegorische  Visioa'S  mitgctheilt  (s.  dfttelbit  S.  126  —  315).; 
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f, aufeinander  gehalten  werden ,  wird  ein^ErUareh  j»ögTich><  Diese 
Modalitätsbegriffe  fallen  aber,  wie  wir  bereits  oben  (2S3)  geaeigt» 
Iiinsichts  des  Absoluten  gamicht  eiiSammen;   sie   gelten  Tielmehr 
▼om  Absoluten,  als  tott'dem  Einen,  selben,  ganzen  Wesen ^' gar- 
niohty  sondern  lediglich   galten   sie,    und" «war  in  wesenlicherf 
405  ewiger- Verschiedenheit  und  Unterscheidung)  '  pur  hinsichta    des« 
aen,  wasdas  Absolute  im^s««^  undlVitsi«h  Bestimmtes  ist;  daher 
dürfen 'auch   diese   drei  Kategorien   nicht" miteinander  yerasengt 
oder  verwechiselt,  wohl  aber  sollen  und.  Icönfnetoste  in  ihrer  :we»« 
senllchen  Beiiehung  und  Vereinheit  erluütnt' ii^erden.    iDaheöP  Kan* 
anch  «in  Zusammenfallen ,  das  hinsichtS  des  AbsolCxten;  nicht  statt- 
findet",  nicht  Das.  beweisen )- was  der  Verfasse« "damit  «u  bewei- 
sen meint*'  'Allerdings   müssen  femer,   weiknt  ein  Endli<ihe8  0ff- 
klärt' werden  soll,   sofern  : dessen  Mögliehheitf.Wirlilichhelt  und 
Nothwendigkeit  in  Frage  steht,  diese  Modalitätsbegrlffc  auseinan- 
der gehalten  werden»  aber  davon  ist  das  Erlilär^n  d^  Endlichen 
heineswegea  allein  oder  erstwesenlich  bedingt » .sondern  erst^es^- 
^ieh  diirch  die  Erhenntnifs  der  gan^sen  uilgetheiltciA  Wes^ftheit  der 
Saohe»  vor  Und  über  der  Gegenheit.der  Se;fatfft;.  idtdem  das^eyn» 
als  solches ,' die  Form  der  Ssftzung  6der  "Sa'taheit  jedes- W^enli- 
chen  ist.    Und  gerade  Spinoza  ist  es,  derdie  X7nterseheid«ng\der 
Wesenheit  {eisentta)  und  der  Daseynbeilf  fani^^eitiftff)  gründlich  tr* 
fafsl,  dargestellt  und  auf  das  Endliche  angewandt  hat.  *}    :  .       . 
,4t)nsre  ganze  Kenntnifs  des  Möglichen*^  ^   sagt  der  Verfasser 
snnächst  weiter,    „wenn,  das  Wort > nicht  eine  blofs  logische  Be- 
„deutung  haben  soll ,  ist  beschrankt  auf  die  relative  Wirblichlteitt 
„in  deren  weitem  Umf^ge  nichts  sich  ereignen  kann,   was  nicht 
„der  allgemeinen  Verkettung,  der  Ursachen' und' Wirkungen  in  der 
^,Be7:iehung  des  Einen   auf  das  Andere  gemäss  ist.     Vom  absolut 
„Möglichen  begreifen  wir  gar  nichts ,   und  ebensowenig  vom  ab* 
^,8olut  Nothwendigen«     Relative  Nothwendigkeit.  erkennen  wir  in 
9,derselben  Verkettung  von   Ursachen  ur^.  Wirkungen ,    die   das 
„Heicb  der  relativen  Möglichkeit  begrenzen)  und  selbst  in  dieser 
,»Beziehung  ist  das  Nothwendige  mit  dem  Möglichen,  und  Beides 
„wieder  mit  dem  Wirklichen  einerlei  insofern,  als  nichts  möglich 
„ist»    was  nicht  der   allgemeinen  Verkettung   der  Ursachen  und 
„Wirkungen  gemä'fs  ist)  und  eben  diefs  ist  das  Nothwendige,  das 
„denn  auch  mit  dem  Wirklichen  einerlei  seyn  mufs  ,  weil  es  das 
„einzig  Mögliche  ist."     Zunächst   ist   hierbei   zu  bemerken  ,    dafs 
404  der  Begriff  des  Möglichen  weiter  reicht  als  der  Begriff  von  Ursacb 
und  Wirkung  in  der  Zeit;    indem   der   erstere    auch   von  ewigen 
Dingen,    z.  B.   von  allen  Gegenständen  der  reinen  Mathesis  gil^ 


*)  Siehe  «uvor  die  Note  zu  S.  2i3^ 
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Dann  iil  nu-  erwägen  |  daXs  der  Grund  der  Jüöglichlicit  als  ^plplii^p 
das  gteicke  Gesetstseyn  eatgiBgengesetzter^'S^ch^i^.  demselbeii'We- 
seiilicbea.ausscbliefsendery  gleichwesenlUher  Bf3tiinmtheiteii  ist^ 
Ton  denen  jede  für  sich  genommen ,    und  .als  Gapees   betrachtet 
«in  Nothwendiges   f eyn  bann   für  das  an  und  in  selbigem  MögÜ^ 
liehe,   was   in  dessen  weiteren  entgegengesetzten,   gleichwesenli* 
eben,  . f ich  ausschlief8eI|d9^ .Bestimmtheilen   weiter  enthalten  ist» 
Endlich:  was  möglieb  .ist«  is(  es  sulorderst  an  sich  und  in  sicb| 
Versteht.. sich  an  und  in  dem  ganten  Wesenlicben,  dessen  es  eine 
von  meh|rea.  ^.estjmmth/Biteiy  ist;,  und  ^ana  erst  tritt  in  seiner  Ge« 
aammtbei^ieh^ng  su  der  .Gesamrothei^  alles  Wesenlichen  allerdings, 
auch  noch  die  vom  Verfasser,  bemerbte, Bedingnlfs   ein,  dafif,  es 
aucl^  der. 'allgemeinen  Verkettung  der  . Ursachen  und  .  Abs^cbent 
deir  ewigen»    und   sofern  das  Mögliche   selbst  ein  zeitliches  Ist^^ 
«uph  der  ^seitlichen  Ursachen  und  Absacbeui  —  gemäfs  seyek  Dafa. 
aber  id^sNpth  wendige  eben  Diefs-f  nehmlich,  wenn  wir  denVftr« 
fassei;  richtig  verstehen,   da»  der  Verkettung   der  prsacheii.  un4 
der  Wirkungen   Gemä'fse   seye,    kann   nicht   behauptet   vferdenf. 
wenn  der  Sinn  ist,.    da£s   es   weiter  nichts •  SjBye.    Das  Wirkliche 
ist  als  solches ,  dem  W^ortyerstande  gen|i^fiS.»  wie  wir  schon  .oben 
(S.  220,360)  bemerkten,  da^  in  der  Zeit,'  durch,  eine  zeitliehe  Ur- 
sächlichkeit,  die  eben  ein  Wirken  heifst,  daseyende  Wesenliche; 
und  es  ist  mithin  das  Wirkliche.,  seinem  Inhalte  nach,  nichts  Ande- 
res ,  als  das  durch  das  Wirken  dargestellte ,  dargelebte »  oder  ver- 
wirklichte Mögliche ,  überall  und  immer,  dann,  wo  und  sofern  an 
demselben  in  der  2^eit  sjtetig  zu  gestaltenden  Wesenlichen  entge- 
gengesetzJte  sic|i  auu,cAli^endey   gleicbwesenlicbe ,    und  ebendels- 
halb  gleich  mögliche^  aber  eben  defswegen  auch  in  Form  der  Zeit 
auf  einander  folgende  Bestimmtheiten ,  zum  seitlichen  Daseyn  im 
Leben  gebracht  werden.    Sowie   zugleich  das   Nothwendige ,   das 
ist ,    das   in  Beziehung  .  zu   einem  Andorn  seiner  Wesenheit  nach 
ungegenheitliche  Eine  upd  Einsige,  vor  und  über,   und  zugleich 
auch   mit  seiner   innern  Gegenheit  Bestehende  ^i^  zeitlich  zu  ge- 
staltendem Wesenlichen  ebendefsbalb   auch  das  in  der  Zeit  Blei- 
bende» Bestehende  ist,  und  insofern  als  das  Gesetz  des  Werdens 
alles  Wirkliehen  erscheint.     Wenn  wir  aber  auch  den  Begriff  des 
Wirklichen  mit  dem  Verfassf r ,  und  wie  es  gewöhnlich  geschiebt| 
erweitern,   und   darunter   die  Daseynheit  des  endlichen  Wesenli- 
chen überhaupt  verstehen,    wie   man   denn   allerdings    oft  auch 
ewige  Dinge,,  z.  B.  in  der  Mathesis,   toirhlick  nennt:    so  dürfen 
wir  doch  auch  dann  das  Wesenliche ,  sofern  es  überhaupt  daittp 
das  ist,  .das  Wesenliche   seiner  Existenz   nach ,    nicht  mit  dem 
Wesenlichen   überhaupt  verwechseln.      Ebensowenig   dürfen    wir 
auch  bei  .dei^  Annahme  dieser  Bedeutung  des  Wortes  :  wirklicht  das 
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405Seyn  oder  Daseyh  überhaupt,  soferü  es'  Vor  und  über  der  Ge* 
genheit  der  besonderh'Daseynarten  oder  Modalitäten ,-  i^er  )^oth- 
wendiglceit,  Möglicblieif  und  Wirklitlikeit  ist^  und  gedaeHt' wird, 
verwechseln  mit  der  der  "Nolhwendiglieit  und  Mögtichlieit  entge^ 
gengesetzten  bestimmten  Daseynart,  welche,  dcih  geUendefn,  sprach - 
geistgemäfsen  Redgebräüche  zulolgö ,  Ton  allem  Volke  ^  und  in 
i^ti  'Schulen  der  Philosophen  Wirklithheii  genannt  wird.  'PÄr 
dh/se  bestimmte  Daseynart  hatte  aHo  auch  der  Verfasser,  tda  er 
utittir'dem  Wirklichen  »Des  Seyende  Wes^hlicbe  ub^rhAupt  ver- 
Stdit,  eigentlich' ei A  eignes,    neues  Wort  wählen  müssen^    da  er 

al>ei^ 'dieft  nicht  that/  also    das    Wort':    töirhlieh,   ih   iwei '  gans 

•    ••«■.«  ■     . 

tersfchiedenen  Bedeutungen  braucht,  da  er  noch  aul^erdbtH  auch: 
das  SeyJiy  für:  dUi  Waeriiiche,  anwendet,  und 'da  er-^ '  de'M'g^nhärs, 
das  daseyende  Wesenliehe,  das  W^rklrehe,*  und  c] aber  Gott' sfelbst 
tfde'r  das  Absdlüte  d^^B  Vrwirklickt  nennt ,  so  entstehn  Kieraus 
Aöthwendig  Misverständnisse',  und'inan  hat  Miihe,  aus  diesem 
Tcrworrenen  Sp>'achgebrauche  dasy  was  der  Verfasser  eigehüicli 
gedächt' wissen  will ,  tierauszufinden.       ' 

'„Darum  iist  abdr^V,  so  setzt  der  Verfasser  die  isuletzt  ange- 
führte Rede  fort,  „das  Mögliche  mit  dem  Wirklichen  und  INToth- 
„wehdrgen  für  ünserh  Verstand  nicht  McJdechthin  einerlei.  Das 
,', Wirkliche  ist  das  durch  sich  selbst  Gewisse,  das  sich  uns  durch 
9,die  Vernunft  und  durch  die  Sinne  unmittelbar,  nicht  durch 
9, einen  logischen  Rieflexionsprocefs  kund  thut.  Wenn  wir  dieses 
jjWirkliche,  von  welchem  alles  Erkennen  ausgeht,  ssu  erhlartn 
„verbuchen ,  treten  die  Begriffe  vom  Möglichen  und  Nothwendi- 
,^g(sn  in  der  Realbedeutuhg  dieser  beiden  Wörter  he^or.  Das 
9,Wirkliche,  als  solches,  erklären  wollen,  widerspricht  sich  selbst; 
9,denn  wir  können  nur  ein  Wirkliches  aus  dem  andern  erklären, 
,,und  indem  wir  das  eine  aus  dem  andern  zu  erklären  versuchen, 
9,setzen  wir  immer  das  eine^  wie  das  andere ,  schon  als  ein  g€gt* 
^jbenes  und  anerkannt  Wirkliches  voraus ,  oder  wir  spielen  mit 
9,kiftigen  Hypothesen.  Wir  erklären  ein  Wirkliches  aus  dem  an- 
9,dern  nach  dem  Priricip  der  Gausalität.  Die  Deduction  dieses 
„Princips  müssen  wir  hier  *)  wieder  umgehen  ,  weil  sie  uns  durch 
t,polemische  Uniständlichkeit  zu  weit  von  dem  geraden  Wege  ab- 
^, führen  würde,  der  uns  zu  einem  Endurtheile  über  die  diälekti- 
„sehen  Schlüsse  des  Fantheismus  führen  soll."  Die  ersten  Sätze 
dieses  Satzganzen  haben  wir  schon  oben  (S.  364  ff.)  beleuchtet, 
sowie  wir  uns  auch  schon  oben  (S.  358  f.  366)  wider  das  Dedu- 
ciren  und  Erklären  des  Einen  aus  dem  Andern  erklärt  haben. 
Das  Erklären  eines  Endlichen  aus  dem  Andern,    das   sich   endlos 


V  Dieie  Deduction  iit  in  diei er  gtnsen  Schrift  nirgendi  zu  finden. 
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im  Kreise  herufntreibti  einea  absoluten  Anfang  vergeblich  suchen J« 
wo  keinen  ist}  kann  auch  verglichen  werden  der  Arbeit  des  Si- 
syphus ,  oder  jener  Müncfahansen'schen  Operation,   wo  das  oben 

V  befestigte  Ende  eines  Seiles  abgeschnitten  und  unten  angeknüpft 
wurde.  Dafs  aber  alle  Erklärung  durch  Causalität  bedingt  seye, 
kann  nicht  zugegeben  werden.  "^  Diefs  erhellet  schon  daraus  y  dafs  406 
die  Causalität  selbst  einer  Erklärung  bedarf»  ich  meine  nicht  blofs  * 
«iner  Definition,  sondern  einer  Deduction  im  Absoluten »  das  ist 
des  Nachweises  derselben  im  Absolutea  ihrem  Gehalte  nach» 
und  eines  Erweises  der  Befugnifs  ihrer  Anwendung  oder .  Gel- 
tung. Da  aber  der  Verfasser  überzeugt  Ist,  dafs  alle  Erklärung 
von  der  Causalität  als  von  ihrer  ersten  und  unerläfslichen  Beding- 
nifs  abhänge,  so  lag  es  ihm,  wie  wir  schon  oben  (280  f^,  u«  an  ^ 
a.  O.)  bemerkten ,  ob ,  „die  Deduction'*  dieses  Princips  hitr  za 
leisten;  diefs  war  das  ihm  von  ihm  selbst  aufgegebne  unumgängr 
liehe  und  unerläfsliche  Geschäft  (hie  RhoduSf  hie  Malta))  konnte 
oder  wollte  er  diefs  nicht  leisten ,  so  hätte  er  sich  alles  Abur* 
theilens  über  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  des  Endlichen  aus 
dem  Absoluten  und  Unendlichen,  und  „des  Endurtheiles'*  über 
den  Pantheismus  gänzlich  enthalten  sollen.  Zu  was '  sollen  auch 
alle  die  „polemischen  Umständlichkeiten**,  denen  sich  der  Ver- 
fasser in  der  vorliegenden  Schrift  wirklich  unterzogen,  nützent 
wenn  er  aus  Scheu  vor  polemischer  Umständlichkeit  gerade  den 
Punkt  ohne  alle  Erörterung  läfst,  ohne  welchen  „der  Wendepunkt 
„seiner  Speculation**  (S.  203)  ohne  Angelpunkt  in.  der  Luft 
schwebt,  und  ohne  welchen  seine  ganze  Widerlegung  des  von 
ihm  sogenannten  dialektischen  Pantheismus  ohne  Grundlage  ist. 
Uns  aber  kann  diese  Zurückhaltung  des  Verfassers  nicht  hindern, 
EU  behaupten :  dafs  der  Verfasser  die  Unmöglichkeit ,    das  Endli- 

.  che  im  Unendlichen ,  das  Bedingte  im  Unbedingten  zu  erkenneni 
und  zu  begreifen  und  zu  erklären  nie  beweisen  werde,  er  mö^e 
nun  das  „Princip  der  Causalität**  deduciren,  erklären  und  be* 
stimmen,  wie  er.  wolle;  —  eben  weil  wir  die  Möglichkeit  davon» 
wenn  Deduction  und  Begriff  in  dem  oben  erklärten  Sinne  (2:62» 
366,  223)  verstanden,  und  die  zweifache  gleichfalls  (il8»  398) 
erwogene  Beschränkung  des  endlichen  Geistes  hinzugenommen 
wird,  durch  die  positive  Einsicht  in  die  Sache  selbst^  tind  in 
ihre  Gründe,  zu  behaupten  befugt  sind. 

„Die  Möglichkeit**,  sagt  der  Verfasser,  nachdem  er  einiget 
Andre,  von  uns  schon  ßeurtheilte,  wiederholt  hat,  „liegt  eben- 
„sowenig  über  der  !Nolbwendigkeit,  als  diese  über  jener.**  Aber  * 
das  Nothwendige,  als  das  selbständige  Wesenliche,  worin  alle- 
mal  er^;  die  Gegenheit ..enthalten  ist,  deren  gleich^esenliche,  aber 
sich  ausschliefsende  Glieder  dia  i«!erschiedenen  falle  seines  inne« 
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ren  Möglichen  geben  ^  ist  als  solches  allemal  über  und  vor  dem 
in  ihm  entfialtenen  und  in  ihm  gegründeten  und  beruhenden  Mög- 
lichen; und  Diefs  ist  umsomehr  für  jeden  Fall  zu  bebaupten,  da 
das  unbedingt  Wesenliche,  sofern '  dessen  Wesenheit  im  Gegen- 
satz mit  der  Möglichkeit,  das  ist  eben  als  das  NothwendigOy  ge- 
/'  daoht  wird,  aZ/e«  Mögliche,  und  auch  alles  Wirkliche  in  und  un- 
407  ter  sich  ist  und  enthält,  aber  schlechthin  weder  ein  Nothwendi- 
gest  noch  ein  Wirkliches,  noch  ein  Mögliches  aujuer  sieb,  we- 
der.über,  noch  neben»  noch  unter  sich  hat.  *) 

„Wo  wir^^ so  Ternehmen  wir  zunächst  weiter  — -  9,noch 

„keinen  nothwendigen  Zusammenhang,  das  heifst,  keine  unbe« 
9,zweifelbare  Gausalverbindung  erkennen,  denken  wir  uns  das  Uih 
^^gewuse  als  möglich,  und  machen  in  dieser  Beziehung  einen  be- 
^,kannten ,  mannigfaltigen  Gebrauch  vom  Begriffe  der  Möglichkeit 
^,in  den  Wissenschaften'  und  im  praktischen  Leben«^^  Bei*  den 
hier  vom  Verfasser  beschriebenen  Verfahren  wird  Das»  was  ah 
Aufgabe  der  Forschung  vorliegt,  und  Worüber  also  disr  beson* 
nene  Denker  noch  garnicht  urtbeilen  kann  und  soll ,  obschon  et 
als. Versuchannahme,  als  heuristische  Hypothese  dienen  mag»  ver* 
wechselt  mit  dem  erkannten  sachUchen  Möglichen.  Zu  dieser 
wesenlichen  Unterscheidung  kommt  noch  die  gleichfalls,  wesenli* 
che  Untersi:heidttng  des  sachlich  und  ingeistig  Möglicben  (des  so- 
genannten objectiven  und«  subjeotiven  Möglichen)^  irelcfaes  beides 
ebenfalls  sowohl  Jm  vorwissenschaftlichen  Bewufstsieyn»  als  auch 
in  mannchen  philosophischen  Systemen  durcheinander  geworfen 
wird;  Ingeistig  oder  sti6/«cftv  möglich  ist  för  das  endliche  Ve^ 
nunftwesen  Das ,  was  soeben  noch  von  der  Freiheit  des  endlidiea 
Vemunftwesens  abhatigt^  sachlich  oder  objeetiv  möglich  ist  für 
dasselbe  Das,  was  von  der  Freiheit  desselben  nicht  abbangt. 
Diese  Benennung^  sihd  ungenügend;  verstehen  wir  sie  aber  auf 
die  angezeigte  Weisei-^  -eo  ist  an  sich ,  von""  dem  über  die  Gegen- 
heit  der  Freiheit  und  der  Unfreiheit,  und  des  für  das  endliche 
Vemunftwesen  Inneren -und  Aüfseren,  erhabenen  Standorte  der 
Betrachtung  diese  ingeistige  Möglichkeit  von  der  sachlichen  Mög- 
lichkeit nur  ein  innerer  untergeordneter  Theil.  Der  Mensch  halt 
gar  Vieles  für  subjectiv  möglieb,  das  ist,  im  Bereich  seiher  freies 
Kraft  befindlich,  was  es  nicht  ist,. und  umgekehrt;  und  gar  leicht 
hält  er  auch  etwas  für  objeetiv  möglich  oder  unmöglich,  welches 
es  B»cht  ist  I  oder  welches  nur  subjectiv  möglich  oder  unmöglich 


*)  Beitunmter,  aber  nngetrübnlteher  ge^^fi;  tia  dai  unbedingt  Weienlicbef  M- 
fem  es  ancli  dai  Nethwondige  ist,  weder  ein  Nothwendiges,  noch  ein  Wf- 
itches,  noch-  ein  Wirtdiches  aufter  sieb  ^-  weder  ttlrer-'aitftek'9"BMft'*nH0- 
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ist.     „Erlilären^' ,    setzt  der  Verfasser  hinzu,   ),1iönnen  wir  aber 
,,iinmer  nur  unter  Voraussetzung  einer  Notliwendigkeit,   die  uns 
„mit  einer  bestinnnten  Wirlcllchlieit  in  einer  bestimmten  Gausal* 
„Verbindung  gegeben  ist.^^    Diefs  abet^iist»    wie   wir  schon  (405) 
angemerkt  haben,  nioht  hinreichend;   und  das  erstwesenlicbo  £r- 
fordemifs   für  jede    Erklärung    ist   ein  ganz   Anderes ,    nehmlicb 
l>iersy    dafs  zuförderst  ein  bestimmtes  Wesenliches  erkannt  seyCf 
nach  seiner  ganzen,   nngetbeilten^   ungegenheitlichen  Wesenheit, 
und  Daseynheit,  die  ihm  vor  und  über  aller  Gegenheit  derNoth- 
vfcndigkeit,    Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zukommt,    als   WQriny408 
nicht   aber   woran    dann   auch   die  weitere  Bestimmtheit  der  Da- 
seynheit,   nach  den  untergeordneten  Seynarten   der  Nothwendig«^ 
lieit,   Möglichkeit   und  Wirklichkeit    erkannt   werden   mag.     Die 
weiteren  Erfordernisse  dei^  Erklärungen  sind  ebenfalls  im. Vorigen 
sehön  erwähnt  worden* 

-  •     9)Nur  als  Erklärungsgrund'',    sagt  der  Verfasser  kurz  darauff 
„haben  wir  hier  das  Nothwendige  ver  Augen,  und  in  dieser  Be« 
„Ziehung  erkennen  wir  überall  keine  Nothwendigkeit  aufser  der« 
,^ehig(en,    die   in    einer  Hohon  als  wirklich  anerkannten  Gausal- 
„verbindung  liegt.     In  dieser  Beziehung  nennen  wir  das  Urwlrk- 
„liehe  oder  Absolute  das  .unbedingt.  Nothwendige,   weil  wir   er 
^,uns   im   Gegensatze   minder   relativen  Wirjilichkeit  der  Dinge» 
^,die   in  Gausal Verhältnissen  unter  einander,  izusammenhängeif ,  als 
^,die  über  diesen  Zusammenhang  des  Einen  :  mit  dem  Andeiii  er« 
„habene  erste  Ursache  denken..    Aber    diese   erste   Ursache.,    wie 
„wir  sie  nennen,    liejgt;  aufserhalb    der    Gausalverbindungen,    in 
„denen  wir  Eins  aus  ^em  Andern  begreifen.'^    Ist  aber   das  Er^ 
stere  wahr,    dafs  eS  überall  keine  Nothv^endigkeit  giebtf   aufser 
derjenigen,    die    in    einer  schon   aneri^^nnten  Gausal  Verbindung 
lie^t,  nehmlieh,  nach  dem  Vorrgen  (178  f.  u«  an  a.  O.)  Wo  „Eins 
aus  dem  Andern^'  erklärt  wird,    so  erscheint  es  nicht  schicklichg 
das  Absolute ,  welches  in  keinem  Gausalnexus  das  Bestimmte,  son- 
dern in  jedem  das  Bestimmende  ist». das  Nothwendige  zu  nennen; 
auch  sieht  man  nicht  ein,  woher  dieBefugnifs  kommen  soll,  von 
einer  ersten  Ursache,    oder  „Ur- Ursache'*  (223,  234)  sa  reden« 
die  über   den  Gausalnetus  des   Einen   mit   dem  Andern  erhaben 
seyn   soll,    da  bisher   die  Gausalität  vom  Verfasser  nur   als   ein 
Verhältnifs  des  Endlichen  zum  Endlichen  dargestellt  wurde.  Auch 
in  der  Lehre  des  Absolutismus   wird  jQoitt  als  die  Eine,   selbe» 
ganze ,  unbedingte  und  unendliche  Ursache  erkannt  und  anerkannti 
nicht  aber  als  erstes  oder  letztes  Glied  in  der  Reihe   der.  Gaiisa* 
lität  endlicher  Wesen,  sondern  als  di^<  durchaus  einsige  Ursache» 
«3ef%ider.gan«6n  Reihe  endlicher  Gausalitäten,   diese. gan^se  Reihe 
in  un4  «unter  stek.«eyeiid.imd  liefaaseiid;   sp'.dafs  Gott  nicht,  in 
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dem  Sinae  die  erste  Ursache  genannt  werden  Itann,  als  gebe  es 
aufser  Ihm  noch  eine  «weite ,  dritte  ^  oder  folgende  ohne  Ende. 
Aber  von  dieser  Behai^tungy  dafs  Gott  die.  Eine  und  einsige 
Ursache  aller  Wesen  und  Wesenheiten  sey»  mufs  der  Sinn  und 
Oehalt  und  der  Grund  im  obersten  Theile  der  Wissenschaft  9  in 
der  Metaphysik,    synthetisch   deductiv  gezeigt   werden;    und  die 

4QQ8ich  selbst  im  endlichen  Selbstbewufstseyn  des  endlichen  Geistes 
erkennende  Vernunft  kann  hierbei  9  als  Solche,  weder  für  das  Auf- 
finden des  Inhaltes  9  noch  für  den  Nachweis  der  Geltung  des  Gau« 
salitätsbegriiTes  das  Mindeste  helfen,  da  dieser  das  endliche  Ver- 
nunftwesen ,  und  sein  endliches  Bewufstseyn ,  als  göttliche  Grund- 
wesenheit übersteigt,   und   davon   so   unabhängig  ist,    wie   s.  B. 
die  mathematische  Wahrheit.     Der  Verfasser  läfst   es    femer.  bei 
diesem  unbefugten  Ueberspringen  von  der  Reihe  endlicher ,  wech- 
selseitiger Causalverbindungen  endlicher  Dinge,   die  nach   seiner 
Meinung,  sowie  diese  endlichen  Dinge  selbst,   aufser  dem  Abso- 
luten seyn  sollen ,  zu  der  „ersten ,  absolut  nothwendigen  Ursache, 
9,oder  Ur- Ursache*^    hier  nicht  bewenden;    er   fuhrt   auch   noch 
den  im  Vorigen  garnicht  vorbereiteten »   und   in  keiner  Hinsicht 
erklärten  oder  auch  nur  nachgewiesenen  Begriff  der  Freiheit  ein, 
wenn    er   sogleich   nach    den    zuletzt   angeführten  Worten  >sagt: 
,,Wir  mifsdeuten  den  Begriff  der  Noth#endigkeit  in  eben  dieser 
^ijBeziehung f  wenn  wir 'uns  einbilden,  in  dem  Urwirklichen,  wie 
„in  der  Natur,  eine,  innere  Noth wendigkeit  zu  erkennen,   welche 
„dte   -Freiheit  ausschliefst.'*     Zu   dieser  Verwickelung    ist   aber 
auch  im  Systeme   des  Absolutismus   gar  kein  Grund   vorhanden, 
vielmehr  wird  in  demselben  die  Freiheit  als  Grundwesenheit  Got* 
tes  synthetisch  deductiv,  sowie  die  Ursächlichkeit ,  erkannt.    Statt 
nun  diese  wichtige  Behauptung  irgend  weiter  zu  erläutern  und  sa 
rechtfertigen,  wird  daran  folgende  neue  gefugt:  „Wir verwickeln 
„uns  in  eine  nichts  erklärende  Combination  von  Begrijffen,  wenn 
^,wir  ztt  erklären  versuchen ,  auf  tcelehe  Art  etwas  von  dem  Ur- 
„wirklichen ,  das  wir  in  Beziehung  auf  die  Causalverbindung  der 
„Dinge  die  erste  Ursache  nennen ,  Verschiedenes  und  doch  in  sich 
„selbst  Wirkliches  im  Absoluten  gegründet  seyn ,    und   doch  ne« 
„ben  dem  Absoluten  bestehen  könne.'*    Hier   wird  die   entschei- 
dende Behauptung ,    dafs    irgend  etwas  nebeti  dem  Absoluten  be« 
stehen  könne ,  unvermerkt,  als  verstehe  sie  sich  von  selbst»  mit 
eingeschoben ,   und  erschlichen ;   so   auch   die   zweite :    dafs   djs 
Absolute  iii  dem  Sinne  Ursache  seye,   dafs    das   von    ihm  Vemr- 
sachte  und   „in  ihm  Gegründete**   aufser   und  „we^«»**   ihm  seye 
vLnd  bestehe.    Der  Absolutismus  dagegen  lehrt,   dafs  aufser  Oott, 
oder  dem  Absoluten,    Nichts    ist  oder  •  besteht ,    also  auch  nieht 

^      ftiÖHt  Götf>   und  dafi  Gott  Ursache  ist  von  Allem  wat<jibtt  iflf 
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und  unter  Sich  ist.  *)    DieTs  siebt  Jeddr  ein»  der  den  Gedanken :41p 
Wesen,  oder:  öott^  das  ist:  das  Eine,  selbe,  ganze,  mithin  un* 
endliche  und  unbedingte  Wesen  hat;    in   Vielehen  Gedanken  es' 
einleuchtet,   dafs   dör  Gedanke,    daf»  außer  Gott  das  Geringste 
ist,   einer  tmmittelbarc ,   wenn  schon  unbemerkte  und  unbeabsioh* 
tigte  Verneinung  und  Aufhebung  oder- Leugnung  des  Gedankens: 
Gott,  ist;   wie  wir  schon  oben  (211 , -229,  212,  379)  erklärt  ha- 
ben.    Die  Behauptung:  Gott,>und  die  Behauptung:  Etwas  aufser 
Gott,  sind  in  unauflöslichem  Widerstreite;  es  ist  diefs  der  unbe- 
dingte Widerspruch    im  Beigelegten  (contradidio  in  adjecto) ,  — 
der  unbedingte  Unsinn.     Diafs  nun  von  Denen  ^   die  Dinge  aufser 
und  neben  Gott  zu  denken  vorgeben,    hinterher  behauptet  wird: 
Gott  erkenne  Sich  selbst,  seye  die  unbedingte  Vernunft,  das  un* 
endlich  persönliche,   lebendige  Wesen,   Diefs   ist  zwar  an  sich,      ' 
sachlich '  genommen ,    Wahrheit,    und-  der  Atisoludsmus    erweist 
Dieses  Alles  in  wissenschaftliche<r  Methode-**) 5  aber  die  unendli- 
che Persönlichkeit  kann  voo  den  Nicht-Absolutisten ,  wegen  der 
sinnlosen  Grundannahme  vom  Endlichen  aufsef   und  neben  den^ 
Absoluten,   nioht  wissenschaftlich  erkannt  werden,   und  ebenso- 
wenig wird  mit  der  Annahme  der  unendlichen  Fersönliehkeit  Got- 
tes von  ihnen  die  vorausgegangene  Aufhebung  der  Unendlichkeit 
und  UnbedingtHeit  Gottes  dui*ch  die  willkührlic)ie  Annahme ,  dafs 
Etwas  in  irgend  einer  Hinsicht  aufser  Gott  und  neben  Gott  dem 
Einen    We$en  seye,    aufgegeben.      Aber    durch"  wissenschaftliche 
Ergründung  zeigt  sich  vielmehr:  dafs  mit  der  Annahme,    dafs'  Et« 
was  aufser  Gott,' die  Annahme j  da(^  Gott  das  Eitie,  unendliche, 
unbedingt  vernünftige,  persönliche,  lebendige 'Wäsen  «eye,   ü^ii* 
senschaftlick  nicht  bestehe ;   und  zwar   schon  darum  nicht ,    well 
bei   jener  Annahme   des   Nicht-Absolutismus   die   endliche   freie- 
vernünftige  Persönlichkeit  der  endlichen  VernunftVtreien  mit  ihnen 
selbst  als  aufser  und  neben  Gott,  also  auch  als -auft er  und  neben 
Gottes  freier  vernünftiger  Persönlichkeit  angenommen ,   also  der-' 
selben  als  ein  Aüfseres  neben  und  gegenüber  gestellt  wird,   wo- 
durch dann  die  erstere ,   man  drehe  und  wende  sich  mit  Worten 
wie  man  wolle, -nicht  mehr  als  die  Eine,   selbe,  ^nze,   mithin- 
unendliche  und  unbedingte   freie  Persönlichkeit  Gottes    gedacht 
wird.     Allerdings   ist  es  ein  Theil  der  Gottinnigkeit  und  FrÖm-' 
migkelt,    dafs   das    endliche   freie  Vemunftwesen  sich  und  seine 
freie  Persönlichkeit  als  ein  in,   unter   und  durch  Gott  seyende^ 


*)  Spinofsa  druckte  diefs  ani:  Deut  eU  atuta  immffnent  non  traniiem.  (Bthi» 
ces  l.  I.  Ptop.  XrUI;  eonfer,  ipist.  XXI,  Opp,  Yoh  /,  p,  509.) 

**)  Diefi  behauptet  auch  anidruclclich  Schelling,  an  mehren  Orten  «einer  Schrif- 
ten, nuter  andern  in  dem  mehrertriUinten  Denhrttd  der  Schrtfi  JacobVtt  S. 
30,  «4,  77,  88,  112. 

K.  Chr.  Fr. Kraute's  handschr.  Nuchl.  Religioutphiloto^U«. B.\ .  *^ 
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und  bestehendes  Endlicbe  erlienn6,  in  Gott  von  Gott  unterscheidci 
als  ganz  in  Gott  yon  Gott  abhangig  erkenne  ^  und  in  keiner  Hin- 
41^  sieht  Gott  gleiciMtellci  noch  mit  Gott  verwechslet-  aber  sobald  . 
das  endliche  Vemunftwesen  sich  aufser  Gott  und  neben  Gott» 
Gott  gegenüber»  erblickt»  giebt  e.s  den  reinen »* gan&en  Gedan»  . 
ken :  Gott ,  auC»  seut  sich  selbst  auXser  Gott »  stört  dadurch  seine 
eigne  Gottinnigkeit »  indem  der  gottinnige  Geist  und  Sinn  und 
das  gottinnige  :G«£ühl- den  Gedanken  als  unwahr  und  unfromm 
verwirft»  das  "endliche  Vemunftwesen  in  irgend  einisr  Hinsicht 
nslen  Gott ,  Gott  gegeuiiber  zu  stellen«  Keineswejges  «agen  wir» 
dal3  die  Denker»  welche  die  Gedanken:  Gott 9  und^' EtUfa$  aufser 
und  ^eben  Gott »  -für  vereinbar  halten»  defshalb  Gott  leugnen» 
Atheisten  sind»  in  id^r  Hauptsache,  mit  dem  Atheismus  stimmen; 
vielmehr  können. sii^.  dabei. von. der^ Ahnung  Gottes. erBlllt  scyn; 
aber,  sie  lasset' diest  beiden  Aussagen  .Selbst  neben  einander  nn* 
vereint  besteh^n^^  sie  bringen  se^bigianix^ht  wirklich  an  einander; 
soVyie  sie  diesAS.  tu  vollziehen  suchen» .  werden :  sie:  iitiden »  \lars 
nur  der  er$t^>».rder  Gedanke:  Gotl,  Mufier  Dem,JSighi*$  ein  wah- 
rer» ja  der  eiosige  Gedanke»  die  Aussage  aber;  Ettöus  aufser  Gottf 
ein  blofses  Worit  y .  e«n 'sinnloser  Ungedanke  ist.      ,i,,.. 

Der  Verfasser  behaujj^tet  nun  sunachst  fernej^ :  rf^AlIe  in  die* 
»)Ser  Beziehung  ntöi^i^henComibinätioncn  der  B^gi^iife  von  Wirk- 
»»lichkeit»    Mögli(Jhkeit    und   I^oO^wbndigkeit    sind -ein:  logisches 
»iQ^Ukelspiel.  -  ;£^r:  dialektische  Pantheismus  vollendet  nur  dieses 
„Qpuke]8piel'Tdiii!ch.  die  Schlüssfe,    die  beweisen  sollea^    dafs  im 
»»Absoluten  a}lQ$[  {]iA9f  und  Einerlei  seif  weil  wir.  die  Möglichkeit 
9>di^  Qegeatbeil^  nicht  begreifen  können.'^    Der  Verfasser   mis- 
If^npit  den  Absojutismus  ganz,    w^n   er  ihm  die  nur  dem  ISicht- 
^so]|utismus,.eigiifii.  subjective  Mallimä  unterschiebt:  dafs  eir  etwas 
annehme »  weil.  uiir.  das  Gegentheil  nicht  .begreifen  -  können*     Aber 
der  Verfasser, ^rAiftrbiemit  den  Absolutismus  und-  seine*  Lehre  von 
dem  EndlicHear,  in»   :^nter  und   durch:  Gott  überhaupt   gamicht^ 
denn  der  Absolutismus   lehrt  zwar  .auch  im  Inueta.der  Wissen* 
siqhaft   alle  Combinationen  der  bestimmten  Seynarfeeii  als   wesen« 
liehe  W^ihrheit ,  aber  ^-niemand  wcifs  es  besser  als  der  Absolutist» 
dafs  es  ein  Rauschendes  leeres  Sptvl  ist»  das  Absolute,'   und  das 
V^rbältnifs  d^s  J^bsohiten  zu  dem  Endlichen »:  vont  Endlichen  aas« 
gebend' durch  ^SchJufserkenneii  zu.  wollen.    Der  eigentliche  Streit- 
pu^ikt  zwischen  dec  Xehre  des  Absolutismus  und  'der  des  Verfas- 
sers ist  die  Frage  nach  dem  Seyn    des   endlichen  Wesenlichen  10 
Gott  oder  aufser  Gott»  oder  wie  der  Verfasser  sagt :  „des  relativ 
Wirklichen"   hinsichts    des   Absoluten,     Ist  aufser  dem  absoluten 
"Wesen,  das  ist,  aufser  Gott,  als  dem  Einen  9  selben,  ganzen  We- 
sen irgend  Etwas  in  irgend  einer  Hinsicht»    oder  ist  aufser  Ihm 
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in  aller  Hinsicbt  Nichts  ?  —  Das  ist  dia  Frage«  Diese  Frage  inrird 
weder  dadurch  entschieden ,  dafs  man 9  wie  .hier  der  Verfasser 
thut,  unvermerkt  und  ohne  Rechtfertigung  Etwas,  das  neben  und 
aujter  dem  Absoluten  ist,  einschiebt,  und  erschleicht,  noch  da- 
durch, dals  man  gesteht,  es  §ey  allerdings  unerklärlich ,  wie  ne- 
ben  dem  Absoluten  etwas  bestehe ,..  (40.Q)  9  noch  endlich  dadurch» 
dafs  man  versichert,  überhaupt  im  Absoluten  nichts  begreifen  zu 
können,  wie  d^r  Verfasser  (Sf  200)  gleichfalls  thut.  Denn  ist 
Letzteres  die  Meinung,  so  ist  das  ganze  Räsonnement ,  die  ganze 
Argumentation  wider  den  Absolutismus^  sowie  überhaupt  die 412 
ganze  Wissenschaft  auf  Nichts  gegründet ,  und  man  sollte  es  dann 
ganz  einfach,  bei  der  Versicherung  seiner. Unwissenheit  bewenden 
lassen.  —  Ucber,  jene  Hauptfrage  wird  also  auch  vom  Verfassjsr 
eine  wissenschaftliche  Erörterung,  die  zu  einer  bestimmten  Er- 
klärung ^führtj  gefordert.  Er  hat  sie  in  dieser  Schrift  nirgends 
gegeben.  Er  gebe  sie,  mit  ihren  Gründen,  er  zeige,  dafs  und 
tcie  die  Aussagen:  das  absolute  Wesen,  und:  Etwas  aufser  umj 
neben  dem  absoluten  Wesen,  zusammen  sind,  zusammen  beste* 
ben  ,  und  zusammengedacht  werden  können  ,  ohne  dafs  die  zweite 
Aussage  die  erste  aufhebt :  und  wir  werden  ihm  auf  dem  Grunde 
und  Boden  der  Wissenschaft  Rede  stehen.  Ist  erst  dieser  Qaupt- 
punkt  erörtert ,  dann  ist  eß..  möglich  den  Absolutismus  und  Nicht- 
Absolutismus  nach  allen  untergeordneten  Lehren  und  streitigen 
Funkten  zu  vergleichen,  und  auch  diese  zur  Entscheidung  zu 
bringen.  Aber  ohne  dafs  dieser  Hauptpunkt  .wissenschaftlich^ 
unmittelbar  entschieden  ist,  ist  aller  Streit  ^in  nutzloses  eitles 
Bemühen:  weder  historisch  polemische  Umständlichkeit,  noch  aus 
der  Annahme,  dafs  Alles  in  Gott  ist,  voreilig  gezogne  Gonse- 
quenzen,  welche  bedenklich  und  gefahrlich  seyn  sollen,  können 
dann  das  Geringste  fruchten)  vielmehr  wird  dadurch  der  Geist 
von  der  Hauptsache  abgelenkt ,  zerstreut,  und  durch  das  Einmi- 
schen des  Gefühls,  und  der  Furcht  und  der  Hoffnung,  um  die 
ruhige  Besonnenheit  gebracht ,  die  eine  der  ersten  Bedingnisse 
der  Wahrhcitforschung ,  und -dpf  Anerkenntnifs'  der  Wahrheit  ist. 
Hierauf  wird  sogleich  noch  Folgendes  gelehrt:  „Der  Ab- 
„grund,  der  vor  unscrm  Verstände  zwischen  dem  Absoluten  uiid 
f,der  relativen  Wirklichkeit  liegt,  die  wir  in  uns  selbst,  und 
„durch  die  Sinne  erkennen,  bleibt  immer  unausgefullt.^'  Er  ist 
nicht  da ,  dieser  Abgrund ,  wie  wir  schon  weiter  oben  gezeigt 
haben,  und  diese  metaphysisch -optische  Täuschung  verschwindet, 
sobald  erkannt  .wird,  dafs  alles  Endliche  in  und  unter  Gott  und 
durch  Gott  ist,  i|nd  dafs  alle  Ipdividualitat,  welche  allerdings 
als  solche  dem  endlichen  Geiste  ewig  unergründlich  isf  (398,  717, 
293),   ihrer  Idee  nach  erkannt  wird  in  und  durch  die  ewige  Ur- 
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Sachlichkeit ,  und  dann  durch  die  Unbedingte  seitliche  tJrsachlieh- 
Iceity  das  ist  als '^in  und  durch  die  Freiheit,  Gottes,  Indem  alles 
Individuelle  entweder  durch  Gottes  individuelles  freies  Wirken 
selbst  hervorgebracht  wird,  oder,  wenn  und  insofern  dabei  die 
endliche  freie  Ursächlichkeit  aller  endlichen  Vemunftwesen ,  die 
von  Gott  ewig  verursacht  in  und  unter  Gott  sind,  bestehen  und 
415  leben,  zunächst  mitwirksam  ist,  dennoch  unter  Gottes  individuel- 
ler Vorsehung  und  Leitung  stehend  erkannt  wird.  —  „Wenn 
„ihn'S  sagt  der  Verfasser  weiter,  „der  Verstand  ausfüllen' könnte, 
,^so  müfste  sich  uns  die  Entstehung  unsrer  Ichheit.  und  der  IVa- 
„tur  der  Dinge  aufser  uns  unmittelbar  kund  thun   durch  die  Idee 

„des   Absoluten   selbst.'*     Diese  Unmittelbarkeit   des   Hundthius 

.  ...  I 

unsrer  Ichheic  und  der  Natur  der  Dinge  wird  al)er  gamicht  er- 
fordert;   denn'  wenii  es  nur  eben  dargethan  wird,    als    in   und 
durch  das  Absolute  gögrütidet  und  bestimmt,  so  ist's  genug,  wenn 
es  auch  noch  so  mittelbar  geschähe.     Nur  aber  mittelbar  kann  das 
Darthun  unsrer  endlichen',  individuellen  Ichheit»  innd  der  indivi- 
duellen  aüfseren  Dinge   seyn ,    weil    alles  Endliche ,    als   solches 
mittelbar,    und  vermittelt  ist  durch  Gott  als  die  Ursache,    indem 
Gott  auch  an  und  in  dem  Endlichen  seine  eigne  Wesenheit  nach 
allen  Grundwesenheiten  oder  Eigenschaften  derselben,  als  an  dem 
Ihm  Aehnlichen,   darstellt  und  offenbart.    Was   aber  der  Verfas* 
ser  hier  unter:  Entstehen y   denkt,   ist  uns  aus  dem  Vorhergehen- 
den und  Folgenden  nicht  klar.     Ist  zeitliches   Entstehen    gemeint, 
so  hätte  zuvor  die  Idee  der  Zeit  erklärt»   und  vorerst  die  Frage 
beantwortet  werden  müssen ,    ob    es   überhaupt  Sinn    habe ,   von 
der  zeitlichen  Entstehung  eines  Ich,  oder  „der  Natur  der  Dinge", 
oder  irgend  eines  Wesenlichen    überhaupt   als   solchen   zu  reden 
und  danach  zu  forschen  ;    und   bei    diesen  Untersuchungen    wird 
der  Absolutismus  i![berallhin  folgen  können.    Ist  aber  unter:  Eni- 
stehen^  die  unzeitliche,  ewige  Begründetheit,  Verursachthcit  und 
Abhängigkeit  jedes   Ich  und   aller   endlichen  Dinge  von  Gott  ge- 
meint,   so  vermag  der  Absolutismus  die  Frage  danach  allerdings 
zu   beantworten,  wie  wir  bereits  (75 ,  380  f.  vergl.  530  ff.)  ge- 
zeigt haben. 

Zuletzt  kommt  der  Verfasser  auf  die  von  uns  im  Vorigen 
widerlegte  Behauptung  zurück:  „Aber  nur  durch  unsre  Ichbeit 
„und  in  unsrer  Ichheit  erkennen  wir  das  Absolute,  nicht  unsre 
„Ichheit,  oder  die  Natur  der  Aufsendinge  aus  dem  Absoluten.'^ 
Was  er  hinzusetzt:  „und  das  Absolute  selbst  bleibt  immer  ver- 
„schieden  von  unsrer  Ichheit  sowohl,  als  von  der  Natur  der  Aus* 
„sendinge'S  *st  wahr,  und  wird  in  keinem  philosophischen  Sy- 
steme so  gründlich  eingesehen  und  gezeigt,  als  in  dem  des  Ab- 
soJuthmus ;  und  zwar  mit  der  Weiterbestimmnifs :  dafj^  diese  Vn< 
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terschoiduQg  zwar  hinsichts  des  Endlichen ,  «Is  solchen»  eine 
aüfsere)  hinsichts  des  Absoluten  selbst  aber  eine  innere  seye; 
vrogegen  nach  der  Lehre  des  Verfassers ,  und  Jacobft  ^  und  n^ch 
jeder  Lehre,  welche  auch  aufser  und  neben  Gott  noch  Wesenli- 
ches annimmt  f  diese  Unterscheidung  auch  hinsichts  des  Absolu- 
ten eine  aüfsere  seyn  soll. 

Schlüfslich  mufs  ich ,  auf  vorstehende  kritische  Beleuchtung 
mich  beziehend,  bekennen,  dafs  ich  in  dem  ganzen  Bäsonnement 
des  Verfassers  wider  den  sogenannten  dialektischen  Pantheismus, 
insbesondere  wider  die  Behauptung:  dafs  das  Absolute  auch  als  414 
absoluter  Erklä'rungsgrund  alles  Endlichen  anzuerkennen  sey ,  die 
dialektische  Tiefe  und  den  logischen  Zusammenhang  vermisset 
und  dafs  sich  der  Verfasser  ohne  Grund  überzeugt  hält ,  jene  Be- 
hauptung dialektisch  aufgehoben,  oder  auch  nur  im  Geringsten 
„entkräftete^  zu  haben* 

fyKritik  den  mystischen  Absolutismus  und  Pantheismus,*^ 

Der  Verfasser  geht  nun  an  die  Kritik  der  Denkart,    welche 
er  den  mystischen  Pantheismus  nennt.     Zwar  wird  in  der  Inhalt- 
angabe diese  Denkart  zuforderst   als  Absolutismus  und  dann  erst  - 
auch  als  Pantheismus  angeltündigt;  aber  in  der  Abhandlung  selbst 
wird  von  selbiger  ohne  Weiteres  nur  als  von  Pantheismus  geredet. 

„Die   Gewehrs    so  beginnt  diese  Kritik,    „mit   welcher   der 
„mystische  Pantheismus   den    denliendeh  Geist  ergreift ,    der  sich 
„der  Betrachtung  des  Absoluten  hingiebt,  gründet  sieh  nicht  auf 
„Schlüsse.     Die  mystische  Anschauung,  von  welcher  dieser  Pan- 
„thelsmus  ausgeht ,  soll  über  alle  Dialektik  erhaben  seyn.'^     Ob- 
schon  der  Absolutismus  überhaupt  nicht  auf  Schlüssen  gegründet 
seyn  kann,   indem  die  Anerkenntnil^  des  Unbedingten,    welches 
keines  Beweises  bedarf,  selbst  schon  für  jeden  Schlufs  vorausge- 
setzt werden  mufs:   so   kann  doch   eben   Diefs   mit  dialektischer 
Lehrkunst  gezeigt  werden,    dafs   die  Erkenntnifs  und  Anerkennt- 
nifs  des  Absoluten  über  alles  Begreifen  im  Sinne  der  bisherigen 
Logik,    sowie   über   alles  Urtheilen   und  Schliefsen  erhaben  sey. 
Der  Verfasser  nennt  den  Absolutismus  mystisch,    wenn    derselbe 
ohne  weitere  Vorbereitung  mit   dem  Prineip ,    der    intellectualen 
Anschauung  des  Absoluten,  anhebt;   aber  dialektisch,  wenn  der- 
selbe die  Anschauung  des    Absoluten  dialektisch,   das   ist,   nach 
des   Verfassers  Meinung,    durch  Schlüsse,   vorbereitet.     So  hat 
sich  z.  B.  Sehelling  auf  die  erste  *)}  Hegel ^  auf  di^  zweite  Weise 


*)  So  habe  ancK  ieh  mich  bei  Dantellang  der  Grimdlage  ''  Sittenlehre  ver- 
balten,  wie  ich  dort  (S.  .13  f.)  bcBtimmt  erkläre.  Dort  sage  ich  unter  an- 
dern«   ,i„Za  der  Ansdiauiuig  d^s  Pcinclfs,  (das  iit  des  m^endUchen  und 
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41 5  verhalten.  Aber  nnser  Verfasser  beachtet  bei  seiner  Abtheilang 
des  Absolutismus  in  dialektischen  und  mystischen  Absolutismus 
und  Pantheismus  kein  es  weges ,  dafs  die  Grundbehauptung,  das 
Princip,  in  beiden  Darstellungen  ganz  Dasselbe  bleibt,  und  dafs 
die  dialektische  Erweckung  der  Grundschauung  im  Geiste  keines- 
mreges  eine  syllogistische  Demonstration  ist ,  in  dem  Sinne  dieser 
Wörter y  welcher  in  der  formalen  Logik  angenommen  wird.  Die 
Verständigkeit  der  Kritik,  und  die  Gerechtigkeit  des  Sinnes  for- 
dert, die  Wörter:  dialektisch 9  und:  Schlufs,  bei  Beurtheilang  Je- 
den Systemes,  sofern  sie  in  den  Behauptungen  desselben  vorkom- 
men ,  in  dem  Sinne  zu  nehmen ,  welchen  der  Urheber  dafür  be- 
stimmt hat.  Die  Beurtheilung  des  Sprachgebrauchs  mufs  dann 
von  der  Beurtheilung  des  Inhalts  der  Lehre  unterschieden  wer- 
den. So  ist,  z.  B.  bei  Beurtheilung  des  HegeVschen  Systemes 
niemand  befugt,  die  Wörter:  dialektisch,  Idee,  Begriff,  Urtheil, 
Schlufsj  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  der  bisberigen  formalen  Lo- 
gik zu  nehmen,  sondern  nur  in  dem  davon  gänzlich  verschiede- 
nen, den  Hegel  mit  Bestimmtheit  angegeben  hat.  Werden  alle 
diese  Punkte  wohl  erwogen ,  so  wird  erkannt ,  dafs  des  Verfas- 
sers Unterscheidung  des  dialektischen  und  mystischen  Absolutis- 
mus, die  Hauptlehre  des  Absolutismus  garnicht  betrifft;  und  dafs 
dajier  von  jedem  Absolutismus  gelten  mufs,  was  hier  der  Verfas- 
ser von  dem  sogenannten  myistischen  in  folgenden  Worten  be- 
hauptet. 

„Unmittelbar    durch    einen    obersten   Erkenntnifsact,    unter 
„welchem  das  Bewufstseyn,    in   dem   wir  Eins  von   dem  Andern 


»»»ewigen  Uirweten«)  einen  in  emilichen  Dingen  zeritrenten  Geist  znrUcloi- 
),„leiten,  ist  das  Geschäft  nicht  der  Wissenschaft  selbst,  sondern  einer  £ia- 
„„leitung  in  dieselbe,  u.  s.  w.  Hier  aber  milssen  -wir  voraasseizen ,  daff 
„„die  Anschauung  des  Urwesens  schon  gegenwärtig  und  die  Idee  desselbea 
„„schon  afs  Grundsatz"  (Grundlage)  „alies  Wesens"  (alles  Wesenlidiea) 
„„anerkannt  worden  sey;  wir  müssen  ohne  weitere  Anleitung  für  die  An- 
„„fangenden,  sowie  ohne  alJe  Vertheidigung  gegen  die  Andersgesinnt», 
«„,vom  Urwesen  anheben,  und  in  ihm  unsre  Wissenschaft  begründen  und 
„„zu  Stande  bringen.""  Gleichwohl  hatte  ich  damals  schon  den  analytiscb- 
•ubJ9ctiven  Theil  der  menschlichen  Wissenschaft  grofsentbetls  ausgebildet^ 
wevon  meine  im  Jahre  1803  erschienene  historische  Logik  ein  tbeilweiiM 
Zeugnifs  ist.  Ich  hielt  aber  damals  noch  den  subjectir- analytischen  Tbeil 
der  menschlichen  Wissenschaft  blofs  für  einleitend  in  den  'Gliedbau  der 
Wissenschaft,  weil  erst  mit  der  ErkenntniCs  und  Anerkenntnifs  Gottet  oder 
WetenSi  (oder  nach  meinem  irUheren  Spracligebrauche :  Urtoesent)  auch  du 
menschliehe  Wissen  ein  wahres  vollwesenliches  Wissen,  ist;  obschon  ich  be* 
reits  damals  das  eigenthlimlich  Wesenliche  dieses  analytisch  -  subjectires 
Theiles  des  menschlichen  Wissenschaftbaues  richtig  erkannte,'^  das  ist;  reise, 
nicht  demonstrative  Erfassung  des  Geistes  selbst,  und  was  an  ihm  und  in 
ihm  sich  findet,  unter  dem  Charakter  der  Gewifsheit,  daji  es  so  ist*  bi* 
Mir  Erkenntnifs  und  Ancrlcenntnifs  des'  Prlncipcs  zu  seyn. 
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„unterscheiden,  als  ein  blofser  &efiex  der  Urthaiiglieit  des^Abso- 
„luten  liegen  soll ,  erkennen  wir  nach  dieser  Lehre  die  Einheit 
„und  Einerleih'eit  oder  sogenannte  Indifferenz  alles  Wirklichen 
„im  Absoluten. ^^  —  Aber  der  oberste  Erkcnntnifsact  ist,  nach**" 
der  Lehre  des  Absolutismus  vielmehr  die  Erkenntnifs  und  Anör- 
kenntnifs  des  Absoluten  in  der  unbedingten  Schauung,  die  an  sich 
selbst  gewifs ,  keines  demonstrativen  Beweises  bedarf,  noch  eines 
solchen  fähig  ist*  Erst  in  und  mit  der  Grundschauung  des  Ei- 
nen unbedingten  Wesens,  welche  von  mehren  Schulen  die  intel- 
lectuale  Anschauung  des  Absoluten ,  nicht  eben  angemessen  ,  ge- 
nannt wird,  behauptet  der  Absolutismus,  ^afs  auch  die  Einsicht 
gegeben  sey,  dafs  alles  endliche  Wesenliche,  welches  unser  «Ver- 
fasser das  Wirkliche  nennt,  im  Absoluten  einerlei  und  indifferent 
seye,  keinesweges  aber  dafs  es  nicht  auch,,  als  Endliches,  eig^i« 
thümlich  wesenlich,  mithin  verschieden  und  su  unterscheiden 
seyc^  obgleich  die  Einsicht,  dafs  alles  endliche  Wesenliche  im 
Absoluten  ursprünglich  einerlei  und  indifferent  seye,  als  die  hö- 
here und  ehere,  die  Erkenntnifs  der  Verschiedenheit  und  der 
Differenz  dagegen  als  die  dadurch  vermittelte  und  bedingte,  be- 
hauptet wird.  Wenn  also  der  Verfasser  hier  einschaltweise  be- 
merkt, der  Absolutismus  behaupte,  dafs  das  Bewufßtseyn,  worin 
wir  Eins  von  dem  Andern  unterscheiden,  im  Absoluten  als  ein 
blofser  Reflex  der  Urthätigkeit  desselben  liege,  so  ist  Diefs  nur 
dann  die  ganze  Behauptung  des  Absolutisnius  hierüber ,  wenn 
istatt  Urifiätigkeit  vielmehr  UrsaMicIikeit  gesetzt  wird;  '  indem 
diese  Behauptung  auch  ewigen^  unter  sich  und  vom  Absoluten 
verschiedenen  und  unterscheidbaren  Dingen  gilt,  nicht  blofs  oder 
zuerst  zeitlichen,  die  Urthätigkeit  aber  die  Form  der  Zeit  an  sich 
hat.  Uebrigens  merke  der  Leser  hier  eben  Diefs/  an,  .  dafs  der 
Verfasser  in  dieser  Stelle  zugesteht»  dafs, auch  ,^die  Absolutisten'^ 
das  Absolute  auch  als  Urthätigkeit  betrachten,  -^  oicht  .als  ein 
Lebloses;  wenn  sonach  ebendieselben  bestimmen,  <fafs  sie  unter 
dem  Worte:  da$  Absolute,  6rDf/',  und  zwar,  qli  die  absolute  Ver» 
nunft  verstehen,  so  geht  daraus  hervor ^  dafs  sie  mit  dem  Worte: 
das  Absolute,  Gott  selbst  als  die  absolute  Vern^ft»  und  zugleich 
als  die  Urthätigkeit  bezeichnen,  dafs  sie  mithin  auch  Gott,  als 
das  mit  absoluter  Vernunft  urthätige  Wesen  anerkennen ,  das  ist, 
als  das  urthätige  unbedingte  Vemunftwcsen ,  — -  jirfls  den  leben- 
„digcn  Cott.*^  —  Diefs  gilt  insbesondere  von  S^helUng,  dessen 
Lehre  unser  Verfasser  mit  seineih  sogenannten  mystischen'  Pan- 
theismus vorzugsweise  meint,  aber  selbige  so  gänzlich  niöht  ver- 
steht und  misversteht,  als  Jacobi,  Der  geschichtliche  Beweis 
liievon  liegt  aufser  unserem  Plane ,  aber  er  ist  in  Schelling's 
Schriften  (vergleiche  oben  lo  ff.);,  sowie «in>  ganz  bestimmten  Er- 
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417]ilärungeii  Scheiling^s  bierüber  vor   den  Augen  Aller,   die   seben 
wollen  und  können.  *) 

Der  Verfasser  spricbt  nun  sogleich  wider  den  mystischen 
Absolutismus  einen  doppelten  Tadel  aus.  Zuförderst:  ^jEine  nicht 
i,]edem  Menschen  gegebene  Fähigkeit,  das  Absolute  auf  diese  Art 
9,anzuschaucn  f  wird  nach  dieser  Lehre  als  erste  Bedingung  der 
„Möglichkeit  des  wahren  Philosophirens  vorausgesetzt/^  Wenn 
der  Mathcmatikefr,  der  Künstler,  ja  sogar  der  höhere  Handwer- 
ker, bei  seinem  Schüler  eine  vorwaltende  Fähigkeit ».  die  nicht 
Jeder  hat ,  voraussetzt,  so  findet  man  Das  richtig  ,  und  garnicht 
unbescheiden;  wenn  aber  der  Philosoph,  der  auf  eines  der  höch- 
sten Werke  der  menschlichen  Vernunft,  auf  die  Wissenschaft 
selbst,  zuerst  zwar  auf  die  ganze  Wissenschaft,  als  solche,  und 
dann  auf  deren  höchste  Theile,  richtet,  ein  Aehnliches  fordert 
und  fordern  mufs,  so  findet  man  diefs  eine  unerträgliche  An- 
mafsung;  als  ob  zu  den  höchsten  Dingen  die  Fähigkeiten  am  all- 
gemeinsten verbreitet»  und  bereits  entwickelt  wären,  und  in  der 
jetzigen  Lage  des  Menschheitlebens  es  seyn  könnten.  Und  doch 
ist  es  so,  dafs  nicht  jeder  Mensch  die  Fähigkeit  hat,  die  Grund- 


*^  Wir  erinnern  indeff  fUr  diejenigen  Leier,  welche  ScheUingU  Schriften  nicbt 
genauer  kennen,  tey  es  dari  ihr  geistiger  Beruf  sie  nicht  darauf  geführt, 
oder  dafs  das  verdächtigende  Geschrei  JacobVs  und  seiner  Anhänger  sie  da- 
von abgehalten,  -—  nur  Folgendes.  In  der  einsigen  Darstellung  seines  Sy- 
stemes ,  die  in  -wissen8chafüich«r  Form ,  jedoch  nur  nach  dessen  erster  AW 
tlieilung,  erschienen  ist,  und  in  der  Zeitschrift  für  speculative  Physik  (im 
sweiten  Hefte  des  II.  Bandes,  1801)  gefunden  wird,  nennt  ScheUing  du 
Absolute,  die  absolute  Vernunft,  und  in  der  mehrerwähnten  Schrift:  Denk- 
mal der  Schrift  Jacobr«  etc.  S.  113  erklärt  er,  dafs  er  mit  der  absoluten 
Identität  Gott  gemeint,  aber  sich  des  Namens  Ixottes  damals  in  der  Absiebt 
enthalten,  weil  sie  noch  nicht  weit  genug  evolvirt  gewesen ,  und  um  Misver- 
ständnissen  vorzubeugen.  Schon  in  dem  philosophischen  Gespräche:  Bruno 
(1802)  redet  Sehelling  von  der  Erkenntnifs,  worin  Gott  Sich  selbst,  und 
alle  endliche  Dinge,  erkennt.  Sa  auch  in  der  Schrift:  PhiloMophU  uni 
Heligion  (1804).  In  der  Schrift  von  der.  menschlichen  Freiheit  (in  den  phi- 
losophischen SiHiriften,  B.  I,  1809),  und  in  der  hier  mehrerwähnten  Schrift; 
Denkmal  der  Schrift  Jacöbts  u.  s.  w.,  (1812,  S.  64,  65,  71,  88,  112;  be- 
kennt  sieh  Sehelling  bestimmt  zu  dem  philosophischen  Theismus,  ailso  auch 
zu  der  Lehre  vom  lebendigen  Gott.  Daselbst  (S.*  30)  sagt  er  ausdrücklich, 
«r  habe  in  der  Schrift  von  der  menschlichen  Freiheit  den  Begriff  von  der 
moralischen  Freiheit,  sowie  den  der  Per8üalich|£eit  des  hüchsten  Wesens 
nicht  nur  erklärt,  sondern  zu  begründen  gesucht.  XJnd  wenn  Sehelling  in 
der  druckschriftlichen  Entfaltung  seines  Systems  noch  niclit  bis  dahin  ge- 
kommen ,  uns  seine  Darstellung  der  Keligionsphilosophie  und  der  Ethik  mit- 
Ztttheilen,  was  berechtigt  uns,  zu  vermuthen,  dafs  er  diese  Wissenschaftea 
in  seiner  philosophischen  Mufse  nicht  werde  weiter  durchgebildet  haben?  — 
Ein  Geist,  der  in  so  wenigen  Jahren  der  ersten  Jugend  so  Grofses  und  so 
Tiefsinniges  geleistet,  sollte  nicht  Werke  hüherer  Yollendang  in  üen  Jah- 
ren des  Mannes  vorbereitet  haben? 
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\93ihrhe\t  zoissenschaftlieA  einzusehen,  als'  welches  doch  die  erste 
und  unerläfslicbe  Bedingung  des  Fbilosophirens  ist,  sowie  fup^^^ 
jede  untergeordnete  Wissenschaft  die  Grundschauung  ihres  gan- 
een  Gegenstandes,  als  ihrer  ganzen  Wahrheit,  die  Grundbeding- 
nifs  derselben  befunden  wird»  wie  z.  B.  für  die  Geometrie  die 
Grundschauung  des  unendlichen  Raumes  die  Grundbedingnifs  da- 
von ist)  dafs  sie  als  echte  Wissenschaft  gestaltet  werde. 

„Der  Verstandes    so   setzt  der  Verfasser  seine   Schilderung 
des  mystischen  Absolutismus  fort,   «jder   die  Schlüsse  des  begei- 
„Sterten  Sehers  nur  logisch  analysirt,     wird  >  abgefertigt    als   ein 
f, gemeiner ,  der  gar  kein  Recht  haben  soll ,  über  die  höhere  Spe- 
„culation  mitzureden.''    —   Nicht  aber  wird  der  Verstand  über- 
haupt,  noch    insbesondre    auch    in    seinen  logischen  Functionen, 
von  dem  Absolutismus  auf  solche  Weise  abgefertigt,  —  vielmehr 
angesprochen,  und  vernommen.     Man  lese  und  würdige  z.  B.  nur, 
was  Schelliiig  *)  über  die  Wesenheit  des  Verstandes ,  wider  Jacohi 
sagt,  der,  nachdem  er  die  Vernunft  als  das  höchste  Erkenntnifs- 
vermögen  angesetzt  hatte»  den  Verstand  blindlings  verwarf.    Aber 
dem  Verstände,    der   noch  nicht   zur  Vernunft  gekommen,    dem 
Verstände,  der  nur  logisch  im  Sinne  der  bisherigen  formalen  Lo- 
gik andlysirty   kann   der   Absolutismus    die   Befugnifs»    über  die 
Grundschauung  zu  entscheiden  ,   allerdings  nicht  zuerkennen ;  *  da 
diese  Schauung  absolut  ist,    als    solche    keine  Unterscheidung  an 
sich  hat,  und  nicht  in  Form  des  Begriffes,  Urtheiles  und  Schlus- 
ses steht,  obschoh  sie  auch  diese  Formen  in  und  unter  sich  ent- 
halt.    Nach    der  Lehre   des    Absolutismus  ist  auch  der  Verstand, 
wenn  selbiger  als  das  Vermögen  der  Unterscheidung  und  des  Er- 
fassens des  Endlichen  nach  seiner  Verschiedenheit,  bestimmt  wird, 
ein   untergeordnet    wesenliches    Vermögen   der   Vernunft,    wenn  ^ 
Vernunft   das   Eine,    selbe  und    ganze   Erkenn tnifs vermögen   be- 
zeichnen soll. 

„Wenn  man  nun" ,  so  fahrt  der  Verfasser  fort,  „von  der 
„Ilöhe  dieser  Anschauung,  wo  Alles  in  Einem  erkannt  werden 
„soll,  herabblickt  auf  das  Bewufstseyn  ,  wo  das  Erkennen  sich 
„unterscheidet  von  dem  Erkannten ,  und  der  denkende  Geist  sich 
,, selbst  nicht  verwechseln  kann  mit  der  materiellen  Natur,  die 
„ihn  in  körperlichen  Verhältnissen  umgibt,  da  soll  man  inne  wer- 
„den  und  begreifen,  wie  das  Erkennende  mit  dem  Erkannten,  der 
,, reine  Gedanke  mit  der  sinnlichen  W^ahmehmung,  und  die  Ich- 4-19 
„heit  mit  der  materiellen  Natur  in  Gegensätzen  hervortreten,  die 
„nur  psychologische  nicht  metaphysische  Gültigkeit  haben ,  indem 
„das  Absolute  als  ewige  Lebensthätigkeit    oder  als  ein  AUlebeui 


0  In  der  Stbrift}  Denknal  der  ftckrift  etc.  S.  1S6  ff. 
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9^10  sich  selbst,  gleich  einem  Magneten  9   polarisirend,    alle  diese 
9,Und  aUe  ihnen  ähnlichen  Gegensätze  erzeugt»  und  ebendadurch 
9,das  Bewufstseyn  schafft,    in   welchem  die  Ichheit  etwas  anderes 
9,su  seyn   glaubt,    als    ein  Subjectivitätspol  des  Absoluten.     Von 
^diesem  Standpunlite  herab  soll  dann. der  Seher,  der  sich  selbst 
f^im  Absoluten  erkennt  9    seine  Ichheit  auch   in   dem  allgemeinen 
„Leben  der  materiellen  Natur,  das  er  nicht  bezweifeln  darf,  wie« 
„dererkennen ,  und  durchgängig  das  Geistige  m:t  dem  Materiellen 
9,parallelisirend  und  indifferenzirend  als  wahren  Naturphilosophei^ 
9,sich  darstellend^     lA    dieser  Schilderung   ist  zwar  einiges  Rich- 
tige,  sie  ist  aber  durch  unwahrhafte  Züge  entstellt,  die  der  Ab- 
solutismus als  nicht  die  seinigen  abweisen  mufs«     Dafs  der  Veti 
fasser  den  Philosophen ,  der  das  Absolute  erkennt,  und  auch  alles 
endliche  Bedingte  als  im  Absoluten  und  durch  selbiges  enthalten 
überhaupt  anerkennt,  und  es  dann  zur  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nifs  zu  bringen  und  durchzugestalten  sucht,    einen   Seher  nennte 
der  Yon  der  Höhe  der  Grundschauung  herabsieht,   darf  ein    sol- 
cher Philosoph  annehmen ,  und  bekennen ,  dafs  er  diesen  Namen 
immer  mehr  zu  verdienen  bestrebt  scy.     Wenn  aber  des  Verfas- 
sers Schilderung  zugleich  die  Meinung  zu  enthalten  scheint,    als 
wenn   der  Absolutist    den   denkenden  Geist  und   überhaupt  sich 
selbst  nach  seiner  ganzen  Wesenheit    nicht  auch   zugleich  unter« 
scheide  sowohl  ,|yon  der  materiellen  Natur^^ ,  als  von  dem  Abso- 
luten selbst,    so    ist  damit  die  Lehre  des  Absolutismus  n^t  ge- 
troffen.    Denn  der  Absolutist,  indem  er  die  göttliche  Wesenheit, 
als  auch  noch  in  allem  Endlichen  dieselbe,    und    als    reine  We- 
senheit  zugleich   als    die  Grundlage  alles   endlichen  Allgemeinen 
und  Individuellen,  weifs,  erkennt  er  in  und  durch  dieselbe  gött- 
liche Wesenheit  auch  alle  Verschiedenheiten  und  Unterschiede  im 
Gebiete    der  Endlichkeit    um   so   gründlicher  und  schärfer;    und 
obgleich  er  in  der  Bestimmtheit  der  Endlichkeit  aller  Wesen  und 
Wesenheiten  einen  wesenlichen  Tbeil  der  Fülle  und  Vollkommen- 

* 

heit  Gottes  selbst  erkennt,  so  erkennt  er  doch  auch  Gott  als  das 
Wesen  über  allem  Endlichen  in  Ihm ,    als    das  unbedingte  XJrwe- 
sen ,  und  kommt  nie  bis  zu  der  unwahren  Behauptung  herab,  dafs 
,  die  endlichen  Dinge,  jedes  für  sich,  oder  ihre  Gesammtheit,  die 
Welt,  ein  Bestandtheil  Gottes  selbst  seyen;  indem  er  es  als  eine 
der  obersten  Grundwesenheiten  Gottes  anerkennt,    dafs  Gott  die 
selbe,    ganze  Einheit  seye,    die  in  keiner  Hinsicht  aus  ergänzen- 
den Theilen  besteht,    und   da   erst    die   weitere  wissenschaftliche 
Gestaltung   der   Grundschauung    zeigt,    dafs  Gott  alles  Endliche, 
420 als  innere  untergeordnete,  im  Ganzen  umfafste,  in  Ihm  mit  inne- 
ren Grenzen  unterschiedene,    nicht  aber  zerschicdene  oder  abge- 
sr-hjedene  Theile  in  Sich  ist  und  verursacht)  dafs  Gott  nicht  aus 
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Theilen  besteht ,  sondern  dafs  alle  endliche  Wesen  als  solche,  in, 
unter  und  durch  Gott  3ind  und  bestehen  j  >dars  Gott  nicht  aus 
ihnen,  und  sie  nicht  aus  Gott,  sondern  sie  als  endliches,  Göttli- 
che in  Gott,  durch  Gott  bestehen.  Wenn  endlich  auch  ^,der  Ab' 
iolutist^^  allerdings  auch  der  wahre  Naturphilosoph  zu  seyn  und 
immer  mehr  zu  werd^  strebt,  so  liegt  diefs  ebenfalls  in  seinem 
ganzen  Berufe;  denn  es  ist  ein  wesenlicher  innerer,  untergeord- 
neter Theil  der  Einen  Wissenschaft ,  auch  die  uns  in  den  ^leibli- 
chen Sinnen  erscheinende  Natur  als  in  Gott,  als  die  Wesenheit 
Gottes  auf  eigene  Weise  darseyend  und  darbildend  wissenschaft- 
libh  zu  crliennen;  auch  ist  es  allerdings  gegründet,  dafs  I^atur- 
philosophie  dazu  erfordert  wird,  auch  den  Parallelismus  und  die 
Indifferenz  des  Geistigen  Und  Natürlichen ,  welches  Letztere  defs- 
halb  noch  nicht  das  blofs  Leibliche,  oder  gar  das  blofs  Materielle 
im  Sinne  des  Verfassers  ist,  wissenschaftlich  zu  erliennen.  Dafs 
aber  der  Absblutismus  überhaupt,  oder  auch  nach  Schelling^iy 
oder  HegeVif  oder  nach  meiner  Lehre,  blofs  oder  vorzüglich 
pantheistische  Naturphi]t>sophie  seye,  ist  eine  unverschämte  Lüge, 
welche  nur  bei  Menschen  Glauben  finden  bann ,  die  sich  nicht 
einmal  die  Mühe  nehmen ,  die  Schriften ,  worin  diese  Systeme 
dargestellt  sind,  auch  nur  oberflächlidfa  anzusehen.  Piese  Be« 
bauptung  dürfen  wir  unserem  Verfasser  auch  nicht  zutrauen ,  ob- 
gleich auch  für  ihn  die  speculative  Ansicht  der  Natur,  die  dem 
Absolutismus  eigen  ist,  ebenfalls  der  Ort  ist,  wo  auch  ihm  Ab- 
solutismus, Pantheismus,  Naturphilosophie  und  Atheismus  in  Eins 
zusammenfiicfsen.  Aus  diesem  gänzlichen  Mi s verstehen  der  spe- 
culativen  Naturwissenschaft,  vereint  mit  dem  Nichtverstehen  des 
Verhältnisses  derselben,  als  inneren  untergeordneten  Gliedes  dea 
gesammten  Lehrsystemes  des  Absolutismus,  ist  es  gelcommen,  dafs 
der  Ehrenname  eines  Naturphilosophen  bei  Jacobij  und  seinen 
Anhängern  und  Geistesverwandten  zum  Ekc^lnamen,  ja  zum  Feld- 
geschrei  geworden  ist,  was  wider  Jeden  erhoben  wird,  der  die 
unbedingte  Erlienntnifs  Gottes  einsieht  als  ein  Wuteti  nicht  blofs 
als  ein  Glauben  Gottes  das  im  Gefühle  ruht,  der  die  Möglichkeit 
der  in  der  Gotterkenntnifs  zu  bildenden  Wissenschaft  behauptet, 
und  in  der  Natur  ein  Höheres  und  Anderes  erblickt  als  einen  an 
sich  todcn  Haufen  kleiner  Theilchen ,  Atome,  Molecüles,  u.  s.  f. 
Sie  bleiben  dann  bei  diesem  Feldgeschrei,  das  bei  der  unwissen- 
schaftlichen Menge,  wohl  auch  bei  nichtphilosophirenden  Macht- 
habem ,  des  beabsichtigten  Erfolges  nicht  verfehlt,  wenn  auch 
die  Schriften  der  Verschrienen  weit  bestimmtere  Lehren  von  Gott 
als  der  unendlichen,  freien,  heiligen  Vernunft,  von  Gott  als  dem 
unbedingt' erkennenden ,  empfindenden,  wollenden,  wirkenden 
und  lebenden  Wesen  enthalten ,    als    in  JacöbVs  und  anderer  mU 
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421  ihm  übercinstifnxneivder Denker  enthalten  sind, »und  bei  Ihrer  un- 
wissenschaftlichen Denliart  enthalten  seyn  können.  —  Wenn  aber 
dieses  Feldgescbrei  wird  Terklungen ,  und  die  Schreier  werden 
vorübergegangen  seyn ,  dann  wird  die  Wissenschaft  sich  in  Kraft 
und  Schönheit  als  ein  in  der  Menschheit  unaustilgliches  Werk 
erheben ,  und  fortan  unerschütterlich  bestehend  in  steigender  Voll- 
endung weitergebildet  werden.  Denn  die  Im  heiligen  Dienste  der 
Wissenschaft  sind,  lassen  sich  durch  solches  Geschrei  und  Ver- 
leumden nicht  stören»  ihr  Werk  im  Stillen  zu  fördern,  und  da- 
bei Gott  zu  vertrauen,  wenn  Menschen  sie  verkennen  und  ver- 
folgen. 

Wie   gefahrlich   dcrrglcichen  Naturphil qsoplien   auch  nach  sei- 
ner Meinung  seyen,  giebt  der  Verfasser  sofort  deutlich  genug  za 
verstehen,    wenn    er   sagt;    „Eine   solche  Lehre   regt  die  Einbil- 
„dungskraft  mächtig  auf,   besonders  durch  ihre  Naturbetrachtun- 
„gen,  wo  sie  in  den  uralten  Hylozoismus  übergeht,  derdieWur- 
„zel  des  gesammtcn  Heidenthums  ist ,  und  dem  wir  so  viele  geist« 
„volle    Dichtungen    verdanken.      Daher   verschmäht    dieser  Pan- 
9,theismus  auch  die  Sprache  des  kalten  Verstandes ,  wenn  er  sich 
„seinem  ursprünjglichen    Charakter  gemafs   ausdrückt.      Auf    die 
„Einwendung,  dafs  Phantasiren  kein  Philosophiren,  und  Wissen- 
„schaft  keine  Poesie  sei,    hat   er   die   kurz  abfertigende  Antwort 
„bereit,    dafs    eine    solche  seichte  Einwendung  nur  von  Dem  ge- 
„macht  werden  könne ,    wer  noch  nicht  begriffen  habe  »    dafs  die 
„schaffende   Einbildungskraft    mit   dem  Erkenntnifsvermögen  ur- 
„sprünglich  einerlei ,    also    auch    das  wahre ,    den  Gesetzen    der 
„INatur  und  des  Geistes  treue  Dichten  mit  dem  wissenschaftlichen 
9,Denken  einerlei  sei ,  und  der  Dichter  sich. .von  dem  Philosophen 
„nur  durch  die  Art  unterscheide,   wie   die  Urthätigkeit  des  Gei- 
„stes  in  der  Construction  des  Einzelnen,    oder  des   Allgemeinen 
„sich  ausspricht.^'     Auch   in   diesem   Theile   der  Schilderung  ist 
nichtiges  enthalten,  aber  durch  fremden  Zusatz  verfälscht.     Dafs 
der  Absolutismus  die  Phantasie    auch  als  ein  Organ  für  die  Aus- 
bildung der  Wissenschaft  betrachtet,   und  die  Poesie   als  Schwe- 
ster der  Philosophie  in  ihrer  göttlichen  Würde  anerkennt,  ist  ge- 
gründet; dafs  aber  der  Absolutismus  die  Phantasie  als  das  höchste 
Organ   der  Philosophie   ansehe ,    dafs  er  aus    den   Gebilden  der 
schematisirenden  oder  der  dichterischen  Einbildungskraft  Beweis- 
gründe ewiger  Wahrheit  entlehne,    also  Phantasiren  mit  Philoso- 
phiren für  einerlei  und  für  einander  einsetzbar  halte,    oder   die- 
ses Beides  verwechsele  und  durcheinanderwerfe ,  ist ,  als  vom  Ab- 
solutismus selbst,  nach  dessen  Idee  behauptet,  grundfalsch,    und 
auch   als   geschichtliche  Behauptung  wird    es  durch  das  Studium 
uüd  die  Würdigung  der  ({auptschriftea  des  Absolutismut  wider- 
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legt.    Das  Verhältnifs'  der  Phantasie  und  Imagination  znrEtkennt- 
nifs  überhaupt  und  zur  philosophischen  insbesondere  ist  übrigens 
selbst  eine  innere,  lieinesweges  leichte»   und- schon  irgendwo  be-^- 
friedigend  gelöste  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Forschung.  Kflnh*  ' 
der  scharfsinnige  Denlier,  der  gewifs  dem  Pfaantasiren,    das  sich' 
für  Fhilosophiren  giebt,    nicht  hold  war,    findet    in  diesem  Ver-  • 
hältnisse  Gehcimnifsvolles,  welches  schwerlich  jemals  werde  durch«  422 
schaut  werden.  *)     Die   genaue    wissenschaftliche  Erörterung  die-: 
ses  Verhältnisses  müfste  aber  bereits  geleistet  seyn,  wenn  die  Be«' 
hau'ptung   des  wesenlichen  Entsprechens,"  des  Parallelismus    und- 
der  Harmonie,  der  Philosophie  und  der  Poesie,  —  der  Vernunft* 
erlienntnifs  und  der  Phantasie- Schauung ,  verstanden  und  gewür-^ 
digt,   oder  gar  widerlegt  werden   soll.     Uebrigens   ist   auch  die 
Poesie   ebfenso wenig  Tidigliek  ein  Werk  der  Phantasie »    als  die' 
Philosophie  es  ist.  ■      '    ■  ./:•*:,.. 

Statt  nun  seinen  Gegnern  durch  die  wissenschaftliche  Erörte-. 
rung  des  Verhältnisses- der- Phantasie  und  der  Poesie  sü  der  Ver*. 
nunft  und  der  Philosophie  bei  zukommen  ^  und  dadurch  die  Zu-' 
versichtlichkcit  seiner  eignen  Behauptung  zvL  rechtfertigen»  ge- 
denkt der  Verfasser  vilslmehr,  „den  Schwärmer,  bis  er  zur  logi-- 
„schen  Besinnung  kommt,  sich  selbst  evl  überlassen.^*  9)Der  na-* 
,, türliche  und  gesunde  Menschenverstand^^,-  setzt  er  hinzu,  j^hat 
,, längst  gewufst,  dafs  die  Einbildungskraft  Schöpferin  eines  un- 
,,cndlichen  Irrthumes  wird,  wenn  man  ihre  Erzeugnisse  mit  Er^. 
„kenntnissen  verwechselt.  -  Denn  es  ist  allgemein  bekannt,  dafs- 
„man  sich  durch  Einbildungskraft  auch  das  Nichtige  als  wirklich' 
„vorstellen  kann.*'  Das  Erstere  w ei fs  der  >  Absolutismus  noch 
gründlicher  und  bestimmter,  als  der  natürliche  Menschenverstand  ; 
das  Letztere  aber  iist  so  nicht.  Denn  was  die  Phantasie  uns  in 
einem  besthnmten  Bildie  vorhält,  ist  keinesweges  in  erstwesenli« 
eher' Hinsicht,  geschweige  in  aller  Hinsicht ,  nichtig ,  unwirklich^ 
unwesenlich;  es  ist  vielmehr,  als  in  uns  seyend  und  bestehend,' 
ein  wesenliches  Gebilde ,  wenn  es  das  an  sich  ewig  Wcsenlichey 
das  ist  das  Wahre,  Gute,  Schöne,  mit  Einem  Worte:  GöttHches^ 
darbildet >  es  ist  sogar  wirklich,  weil  und  sofern  es  in  der  Zeit 
als  das  Werk  einer  grundwesenlichen  Thätiglieit  des  Geistes,  einer, 
grundwesenlichen  Vernunflkraft ,  ^-  der  Phantasie,  gnoirkei  uiid- 
erwirket  wird,  und  in  seiner  Wirklichkeit  innerlich  im  Geiste, 
durch  den  Geist,  für  den  Geist,  wird  und  da  ist.  Allerdings, 
aber  kann  das  durch  Phantasie  im  Geiste  Wesenhafte,  Wirkliche,' 
noch  auf  Wesen  und  Wesenheiten  aufser  dem  in  Phantasie  ur- 
schöpferischen Geiste  bezogen  werden  9  insofern  das  Phantasiege» 


*}   Man  «che  htarBber:  Kritik  dar  reinen  Vernunft,  1818,  S.  183. 
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bilde  entweder  selbst,  als*  ^in  ähnjicbes  Nachbild  eines.  AÜfseren 
Wirklichen  geschaffen  wurde,   oder   insofern   die  Frage   ist ^    ob 
auch    aufserhalb    donf  ..Geiste    ein   solches   Gebilde   wirklich   ist; 
Diesel  Beziehung  der  Fhantasiegebilde  auf  aufser  dem  Geiste  Wirk- 
liches ändert  aber  an  der  inneren,  an  siph  bestehenden;  Wesenheit 
423  und /Wirklichkeit  derselben  garnichtSy   •—  vermindert,    und    ver- 
'      .mehrt  sie  nicht;  denn  ihre. eigne  Wesenhe^,  Wahrheit  ynd  Wirk- 
lickeit.  sofern  sie  ein  Geistiges  im  Geiste  und  für  den  Geist  sind, 
besteht  auf  gleiche  Weise  y  sie  mögen  auf  aüfseres  Wirkliche  be- 
zogen werden  oder  nicht,    es   mag  sich   in    der  Aufsenwelt    des 
Geistes  ihnen  Entsprechendes  finden ,    oder  nicht.     Der  phantasi- 
r^nde  Geist  ist  so  wirklich,  .und   seine  PhantasiegebUde    sind  in 
ihm  so  wesenhaffc,  und  so.. wesenhaft  4hm  S|l;i.  Theil  seiner  jeignen 
Wesenheit  gehörig,  als  die. bildende  aüpsere  Natur,    und  die  ihr 
gehörenden  einsclnen  Naturdinge,    welche    sie    selbst  in  Bich  ab 
eine   d^r   Phantasie   d0S/ Geistes    entsprechende  Thätigkeit  bildet, 
in  iht*er'Art  es  auch  sind«     Nur  dadurch,  dafs  die  innere  geistige 
Wesenheit,  Wahrh0it>,und  Wirklichkeit  der  Phantasiegebilde ,  der 
W'^enheit ,  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Naturgebilde  also  ent- 
spricht, dafs  beide. im  :.£)?6twesen1ichen  einerlei,  und  nur  in  dem 
Gesetz  und  der  Selbständigkeit   der  Entfaltung  verschieden  sind, 
ist  es  möglich  ,  daJG»4>ejdjQ/}ich  wirklich,  als  Wirklic)iiBs  mit  Wirk- 
lichemi,..  verbinden ,  — r  .d9^  die  Gebilde  der  jNatur,    in   den  Sin- 
nen des  Leibes  abgespiegelt)    aufgenommen,  werden  in   die  Welt 
dör^Phantasie  freier  Geister,    und    dafs   dagegen  die  Gebilde  der 
Wolteii  freier  Geistier  als.  Welt  der  Sprache .  und    der  Kunst  auf- 
genommen werden  in*  düs  wirkliche  Leben  ^ec  Natur.    JSlIan  kann 
dieses  einsehen,-    Ohne  je. die  innere  Wi'^]^^*.''^^^^^^!^' ^>'- der  aülse- 
reii   Wirklichkeit^  am !> verwechseln,    ife^.^hes  .überhaupt    nur  im 
Träume,  und   in  der  wYerrÜpkthei(  gesjqhphfiU  .kann.     Wenn  aber 
ein    denkender   Geist .  Pbantdsiegebilde  für.,  aüiserlich  bestehende 
Natur^ebilde  halt,    so   stellt  er  sich  nicht  durch  Einbildungskraft 
das  Nichtige  vor,>  sonderxi  die  £inbild.ungs)^rAft  stellt  ihm  ein  im 
Innern!. de&  Geästes  Wirkliches  vor,  aber  d??; fehl urtheilende  vor- 
erüige  .Versfandesgebraucb./ behauptet^  dais  das   an   dem  Irrthume 
unschuldige  Phantaäiegebild    ein    aiifseres   Gebilde    seye«     Es  ist 
wichtig,  diefs  einzusehen^  damit  man  die.  Fehlgriffe ,  die  der  Ver- 
stand macht,  liicht  der  Phantasiei beimesse.     Selbst  wenn  der  end- 
liche Geist  in  dem  unendlichen  Gebiete  des  Unmöglichen  forscht, 
denkt   er  keinesweges   ein  Nichtiges ,  •  denn   das   Unmögliche  Uf 
zwar  nicht  da,    aber    es   ist   nicht  Nichts,    «pndcrn  die  Einsicht 
desselben   führt   zur  tieferen  Einsicht  in   das  Mögliche.  *);  aber 

*)   Wi%  viel  hat  die  Analysis  z.  B.  durch    die  tiefsinnigere  Erforichniif  li« 
Unmtiglicfaen  in  nfen«rer  Zeit  an  poiitiver,  tieferer,   raichtTtr»  »Ugtmünt- 
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auch  ^ann^,  wenn  der  endliche  Geist  das  Unmögliche  für  möglich» 
das  Mögliche  für  unmöglich ,  wenn  er  das  eine  Mögliche  mit 
einem  andern  Möglichen»  oder  das  Eine  Unmögliche  mit  dem  An- 
dern Möglichen  verwechselt,  ist  der  Grund  und  Sitz  des  Irrthu« 
xnes  liieitiesweges  die  Phantasie  y  sondern  der  voreilig  ohne  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Yemünft  urtheilende  Verstand. 

Hierbei  hat  sich  der  Verfasser  erinnert,  dafs  doch  die  Phan- 
tasie,  als  schematisirende  Imagination,    weiugst'ens  in  der  mathe-424 
inatischen  Wissenschaft,  die  freilich  der  Verfasser,  aber  Ifiemand' 
dei'  diese  Wissenschaft . inne  hat.    zu   der  Unwürde  der  von  ihm 
sogenannten  blofsen  Vorstellung  herabsetzt  (199  f.),  die  indefs  do^h 
auch  vom'  Verfasser,  isD wie. von  Jedermann  y  als  evident  und.  ala   ■    « 
bei  aller  AnWendun^  auf  das.  aüfserlich  WirMiche  zuverlässig  an. 
erkanüt  wird,  eine  unentbehrliche  Gehiüfin  der  wissenschaftilichea 
Erlienntnifs  seye.     Er  sagt  (S.  211  f.)   unmittelbar  x^ach  dem  Zu- 
letz tangefiihrten.     „Mögen   nun   die  Fuilctionen  der  Einbildungs- 
„kraft  noch   so   genau   zusammenhängen  mit  den  Functionen  des 
„Verstandes ,   und  in  der  Geometrie  noch  besonders  mit  def  Be- 
„gründung   der  Begriffe  :  durch  die  Gonstructionen  der  ge9inetri- 
„sehen  Figuren,  so  wird,  doch  auch  dadurch  das  Phantasiren  noph 
„kein  Erkennen  y    urid.  auch  die  geometrischen  Figuren  inspf^irot 
„als   sie   rein  geometrisc^b    von    der   Einbildungskraft   construirt 
„wei^den ,    sind  ohne  physische  und  metaphysische  Wirklichkeit.'^ 
Es  ist  aber  irrig,    dafsr! die  Geometrie  ihre  Begipiffe  durch  indivi- 
duelle Anschauungen  ^ti^rtM^«,   da   sie   selbige   vielmehr  dadurch 
nur  erläutert»     Weder  ein  Absolutist,  noch  ein  Geometer  haben» 
soviel  ich  weifs ,    bebaupt<ßt.„   dafs  das    schematische  Phantasiren 
die  geometrische  Erkenptnifs  selbst  seye,     Dafs  aber  die  inneren, 
und  aüfsenen  schematischen  Figuren   ohne   physische,    das   ist  ,in 
der  aüfseren  Natur  stattfindende  Gültigkeit  upd  Wirklichkeit  seyen^ 
hat  wohl  ebensowenig  ei»  Absolutist  oder.  Geometer   behauptet; 
wohl   aber  ist   den  Geistvolleren   unter   ihnen  ersichtlich  gewor- 
den,   dafs  auch  die  aüfsere  Natur  in  reellen  Gebilden,   iin..>Vel- 
tenbauv'Soi^e  im  Reichender  endlichen  ^vororganischen  und  prga-. 
nisohcn  Gestaltungen   di«   erhabenste »  .i;ei.chste   und    tiefsinnigste, 
Geometrie  ausübe  *),    sowie  wiederum  auf  eigne  Weise  der  bil- 
dende Künstler;    welches  jaber  nicht  so  su  verstehen,    als   wenn 


rer,  nmfasaenflerer  Erlcennkirs  ile«  Mb'gliclieii  nad  WirWichen  g^onnrnf 
^  Diefs  zeigt  «ich  vergleichweiie  am  reicüiten  und  tiefiinnigiten  in  BoSnd 
de  Wiromly't  matliematifichen  Schriften  (676  f.  N.)* 
•)  Man  sehe  z.  B.  SchelUng't  ersten  Entwarf  der  Natarphiloiophie,  1700. 
Auch  ich  hahe  in  meiner:  Anleitung  sur  Naturphilosophie  (1804) ' inibe- 
sondre den  Parallelismus  der  Proceiie  und  der  Formen  in  der  Natur  su  «r- 
lalteirn  gesucht. 
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l^atur  und  bildende  Kunst  nur,  oder  erstwesenlich,'  die  Geometrie 
ausüben.  Es  kann  mithin  von  einer  pbjsisdhcn  Bedeutsamkeit 
und  sachlichen  Gültigkeit  der  schematischen  Raumgebilde  der  Geo- 
metrie allerdings  mit  tiefem  Sinne  die  Rede  seyn.  Was  aber  die 
hier  sogenannte  metapliysische  Wirklichkeit  der-Raumgebild«  be- 
trifft, so  mufs  bemerkt  werden,  dafs  die- Wissenschaft  vom  Räume 
durchaus  metaphysisch  ist;  indem  der  Raum  selbst  ein  übersinn- 
423Hcher,  metaphysischer  Gegenstand  ist,  der  sowohl  nach  seiner 
extensiven  als  nach  seiner  intensiven  Uhendlichlieit  nur  übersinn- 
Kc^y  das  ist  eben  metaphysisch,  erkannt  werden  kann;  dafs  also 
die  geometrischen  schematischen,  mit  froier  besonnener  Kunst  der' 
Phantasie  gebildeten  Figuren  eine  wesenli^he  metaphysische  Be- 
deutung haben,  also  in  dieser  Hinsicht  ein  Wesenliches,  mitbin 
liach  des  Verfassers  Sprachgebrauche  (idO>  220),   ein'  Wirkliches 

sind,  iist  unwiderleglich*    -  

'S>iese  Behauptungen  des  Verfassers  werden  noch  auftallender, 
wenn- unter  PÄanf«««,  wie  er  hier  ifur  beiläufig  (S,  212)  eu  ver- 
stehen^giebt,  aber  anderwärts  (z.  B.  Lehrbuch  der  philosophischen 
Vorkenntnisse  S.  56ff«)^^^timmter  erkVärt^  die  productivt  Oetttt»- 
ihäii^keit  überhaupt  verständen ,    also   auch  das  individuelle  Den- 
ken, Empfinden,.  Wollen,  ja  sogar  das  nichtsinnliche Schaun  alles 
insgämeiä  zur  Phantasie  geschlagen  werden  müsste« 
"  ' 'Nach  den  zuletzt  angJsführtenWorten  vernehmen  wir  weiter: 
),-Wai!^-von  der  idealistischen  Lehre   isu '-halten  ist»    nach  welcher 
^^der  denkende  Geist  sein   gesammtes  Erkennen  durch   subjectWe 
,',Thätigkeit  aus  sich  selbst  erzeugen  und  construiren  soll,  hat  sich 
V,uns  in  der  vorigen  Abhandlung  gezeigt»    Wer  In  der  Selbsttän- 
,,schung  soweit  vorgerückt  ist,  dafe  er  den  ursprünglichen  Unter- 
„schied  zwischen  dem  Anschauen,  oder  Wahrnehmen »  womit  das 
y,wirkliche  Erkennen  anfangt,  und  den  Erzeugnissen  der  produc- 
^^tiven  Geistesthätigkeit   auf  ein  und  daaselbe  Prinoip  zu^ckfiih- 
„ren  vni  müssen  sich  einbildet,  der  kann  sich  leicht  noch  viel  mehr 
„-eitibilden.'*     Es  hat  damit  keine  Noth^  wenn  er  nur  immer  die 
vorerwähnten  Unterscheidungen  beobachtet,  und  sein  eigenes  ihm 
innere  Wesenliche  liicht  mit  einem  aufser  ihm  Wesenlicben^  und 
die  Nachbildung  des   Aüfserlieh- Wesenlichen,    auch   sofern   sie    ; 
wahr  ist,    nicht  mit  dem  Wesenlichen^    dessen  Nachbild  sie  ist, 
verwechselt.     „Aber  eben  diese  Selbsttäuschung^^ ,  sagt  der  ye^ 
fasser  ferner,    „ohne  die  nicht  möglich  ist,    um  eines  gesuchten 
,^Erk!ärungsgrundes  willen  das  Erkennen  für  ein  Construiren  des    J| 
„Erkannten  zu  halten,  und  den  Anfang  des  Erkennens  in  den  Er* 
„Zeugnissen   einer  schaffenden  Einbildungskraft  zu  suchen ,    liegt    ^ 
„dem  mystischen  Pantheismus  zum  Grunde.'^    Dicfs  ist  eine  durch- 
aus  sachwidri^e  Behauptung,    man   mag  nun   dea  Absolniisflivs 
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seiner  Idee  nach,  oder  'sei&^f '  bfshärlgcfh '  gekäbiciitliphen  Entwiclief-' 
lung  und  Gestaltung  nddh'y'betrdeMen.    Der  Verfasser  Aeigt  vicK 
hier  des  Sinnes  und  der  Bedeutung   des 'Gonstrtiirens  nach^'^em 
Systeme  des  Absolutismus   ganx  unliundig.  '  Das,    was  et  iäiittt^ 
nennt  liein  Absolutist  Gonstruiren,    denn   8o"e!n  Vorhaben  Ware 
das  eines  Verrücliten.      Und  bei  dem  Gohsiruir^ü  deis  AbsolYktis- 420 
ten  gebt  es  so  nicht  her,  affs  es  diem  Verfasser  vorliommt.   Weim 
der  Leser  auch  nur  das*  durehdenlien  will,  was^TÖri  ScheUtng  *),      / 
und  Ton  mir**),  über  wissenschaftliche  Gönstrnction  gelehrt  Wonr^ 
den,    so  Iiann  er  die  Einriebt  gewinnen»  'dafs'  die  Bemerl&ungeii 
des  Verfassers  die  Sache  "nicht  treffen.     Das  Gonstruireii  \fitä 
übrigens  weder  um  eines  'gesuchten  £rklä#ttngsgmndes  willen  un- 
ternommen ,   noch  ist  -es^  überhaupt  debei'auf -ein  Erklären  abge« 
sehen.     Denn' die  GonStmctiön  ht Darstellung,  öd^r  Schaübildung 
des  intellectuellen  Gegenstände^'  selbst  in  der  Erkemitnifs  und  ah 
Erkenntnifs^   —  in   s^iYiel*  bestimmten  Wahrheit^     Das  Schemai 
oder  Schaubild  und  Begriffbbild  ***),    der  Imagination»    welches 
die  Gonstruction,  begleitet,  ist  freilich  „ein  Erzeugnifs  der  schaf- 
„fenden  Einbildungskraft'^    ^ik'd   aber   Von  .dehi  construirenden 
Philosophen  weder  für  den  Anfang,    noch  für  den  Inhalt,'   noch 
für  das  Ende  der  philoiophiicken  Erkcnntnifs  gehalten ,    sowenig 
als  die   mathematischen    Schemate   Ton  dem    construirenden  Ma- 
thematiker für  Anfangs  Inhalt  und  Ende  der  mathematischen  Er- 
kcnntnifs geliaUen  werden.    Wie  sollte  es  auch  dem  sogenannten 
mystischen  Pantheisten  einfallen  können,  die  Gebilde  einer  schaf- 
fenden Phantasie  für  die  Grundlage  seiner  Lehre  zu   halten,    da 
vielmehr  die  unbedingte  Schauung  des  Absoluten  diese  Grundlage 
ist,  welche  über  allen  Gebilden  der  Phantasie,  und  jeder  geistl*» 
gen  bildenden  Thätigkeit,  erhaben  ist,  deren  Gegenstand  in  kei- 
ner Hinsicht  ein  Gebild,  oder  Bild  ist,  und  für  deren  Gegenstand 
überhaupt  kein  Bild  oder  Bildnifs  möglich  ist  ****)•     Auch  selbst 
der  Gedanke  der  ewigen  Einheit  des  Geistes   mit  Gott  als  dem 
Absoluten  ist  über  dem  Gebiete  der  Phantasie;      Der  Verfasser 


*)  In  einer  auafUhrliehen  Abhandhing  in  der  BtneB  Z^ttieloffl  fUr  specnlatite 
Phyaik  (Tübingen  1802,  I.  Bds.  2  Stück)!  und  in  seinen  früheren  Hatut- 
philosophischen  Schriften. 
**)  Tn  meiner  Anleitung  %ur  Naturphilosophie  habe  ich  die  drei  Momente  der 
Wissenschaftbildnng  die  Dedaction,  Intoition  und  Constrnctioi»,  jedes  fUr 
sich  und  in  ihrem  Verhältnirs  bestimmter  entwickelt,  als  diefs,'  wenn  ich. 
nicht  irre,  bis  dahin  in  irgend  einer  phUosoiphisehen  Schrift  gesehehen  war. 

***)  Man  sehe  das  Weitere  über  das  Schema,  und  die  schenatisirende  Phanta- 
sie, in  der  wissensehaftlichen  Begründung  der  Sittenlehre  (1810)  S.  204, 
209  ff.    Abrifs  des.Systemes  der  Logik,  S.  32,  54. 

****)   „„Du  sollst  dir  kein  Bildnifi  noch  irgend  ein  eieichnifs  machen,  u.  s.  w,'*** 
2  Mosis  20,  4;    5,  15  f. 

K.  Chr.  Fr.  Krause's  handsciir.  Naehl.  Relif  ieBtpVn\oiov^&>«.B.\.  ^^ 


I  * 

466  Kritik  Bouttrwek's.  ^jDer  Athei$mm^  der  Pantieümus 

427  freilich  setzt  4em  von  ihoi  deinjogenannteii  mystischen  Pantheis- 
^ii^  untergeschobenen  Verfahren  seinf  schon  oft  wiederholte  Be- 
Jba^tjBUig  entgegen;  „denn  wo  in  einem- wachen  Bewufstseyn  die 
^^^nunft  sich  selbst  erkennt,  weifs  der  menschliehe  Geist  nichts 
4«TQn  einer  A^^cb^nnog^  durch  die  er  erkennen  soU,  wie  im  Ab- 
^spluten ,  das,  sich  ihm  durch  die  reine'  Idee  kund  thut ,  die  Oe- 
^ensä'ue,  auf  .denen  das  Bewufstseyn  ruht,  sich  indiffirenniren." 
,I>er.  Absolutist .  aber,  wird  solch*  ein  Bewufstseyn  eher  für  ein 
acblafendes ,  als  tw  ein  waches  erklären ,  welches  noch  die  Mei- 
nung hegen  kann ,  dafs  es  ^  selbst  auf  Gegensä'tsen  ruhe  $  da  sich 
«doch  das  Bewi^sts^yir  schon  der  reinen  Selbstbeobachtung  als  ein 
in  seiner  Art  Eipfaftblis, ohne  aUe.<Gegcnsät8e  ankündigt,  und  als 
.ein  solches  vernommen;  wird ;  eumal  .da  .dieses  angeblich  wache 
Jlewufstseyn  norch  daau  die  alles  ^fihalts  entleerte  Idee  des  Abso- 
luten ^s.  zuvor  S«  222,  328,  23^  T.  U.  N*  nud  unten  79i)  für  die 
reine  hält.  „Aber'S  meint  der  Verfasser  weiter,  „durch  Einbil- 
,„dungskraft  kann  man  sich  vorstellen,  es  gebe  im  menschlichen 
j^Oeiste  einen  über  dem  Bewufstseyn  und  doch  in  der  Vernunft 
„liegenden  Anfangspunkt  des  Erkennens,  und  dieser  Anfangspunkt 
),des  Erkennens  sei  eine  Alles  indifferenzirende  Anschauung  des 
5,Abfoluten.^^  Abgesehen  aber  davon  dafs  dieser  Gedanke,  er 
mag  nun  für  wahr,  oder  für  irrig  geachtet  werden,  gar  kein  £r- 
seugniCs  der  Phantasie ,  sondern  der  Vernunft  und  des  Verstan> 
dfs  ist}  hat  der  Verfasser  die  Ueberzeugong  des  Absolutislen  da- 
.«nit  garnicht  getroffen,  wenn  er  selbigen  die  Schauung  des  Ab- 
•oluten  für  einen  Anfangspunkt,  das  ist  für  eine  Anfangsgrenie 
ohne  Inhalt,  in  Ansehung  des  Erkennens  halten  läfst;  da  dock 
im  Gegentheil  der  Absolutist  behauptet ,  dafs  die  Schaaung  des 
Absoluten  der  einsige  Inhalt  des  Denkens  und  Erkennens  seye, 
also  weder  mit  einem  Punkte ,  noch  mit  einem  Orte ,  sondern 
nur  mit  dem  ganzen  unendlichen  Baume  emblematisch  verglichen 
werden  kann.  Ebensowenig  trifft  der  Verfasser  seinen  Gegner 
damit,    dafs  er  ihn  die  Anschauung  des  Absoluten  blofs  und  sn- 

428  erst  für  eine  Alles  indifferenziirende  erklären  läfst ,  da  doch  die 
Wesenheit,  .die  Daseynheit  und  das  Erkennen  alles  DifFerentes 
ebensowohl  als  im  Absoluten  enthalten,  und  in  der  Schanun^ 
des  Absoluten  mitgeschaut  gedacht  wird,  als  auch  femer  die  Ib- 
differenz  alles  DifFerenten. 

„Der  Epopt'S  so  meint  der  Verfasser  femer,  „der  sich  einer 
„solchen  Anschauung  rühmt,  wird  au  der  täuschenden  Vorstel- 
„luhgy  in  der  er  eben  den  Schlüssel  zum  Bäthsel  des  Dasejni 
„gefunden  zu  haben  glaubt,  durch  ein  specuiatives  Bedür&ifs 
„getrieben.'^  Diefs  ist  aber  keinesweges  der  Fallj  die  unterge- 
ordnete Wahrheit  ergiebt  sich  in   der   Grundschauung :     Wat^i 


und  der  Myl^aüMHU.  .  IJ.  Der  FatUheiMmus.*^      467 

.  oder:  Gott^  ohne  daft  dabei  aa  6111  speeulativea  Bedürfnifs  ge« 
dacht  SU  werden  braucht.  „Er  ist  sich'S  heifst  es  weiter»  f,des  ewi- 
^,gen  Einen,  in  welchem  die  Vernunft  die  Wurzel  alles  Daseyns 

'  „erkennt,  unmittelbar  bewufst.  Aber  er  will  auch  begreifen,  tai€ 
„die  sich  selbst  erkennende  Ichheit  und  die  Natur  der  Dinge,  die 
„ihn  sinnlich  umgiebt,  im  Absoluten  gegründet  sey^'  Abgehal- 
ten die  unwürdige  Ansicht,  als  wenn  das  Eine  di,e  Wursel  aller 
.Bndlichen  Wesen  sey  (328  f.',  357) »  strebt  der  Absolutist  aller* 
dings.  nach  dieser  Einsicht,  und  er  erlangt  sie,  wenn  er  die 
Grundschauung  des  Princips  in  deren  Inneres  gesetsmäfsig  aus« 
'bildet;  das  ist,  er  erlangt  die  Einsicht  in  die  etoige  Begründung 
aller  endlichen  Wesen  und  ihres  Lebens  in  Gott,  nicht  aber  die 
Einsicht  in  die  Verursachung  der  seitlichen  individuellen  Be« 
«timmtheit  des  Leb^,  oder  der  seitlichen  Individualität,  als 
.gerade  dieser  (717  f.«  398);  obschon  der  Absolutismus  in  der 
reinen  Philosophie  der  Geschichte  auch  die  ewigen  Gesetse  de» 
Einen  Lebens,  im  Absoluten  erkennt  (465  — -  468,  61 5  und  an 
«•  O.).     „Eine  Philosophie",    so  schildert  der  Verfasser  weiter, 

'  „ohne  Absolutismus  findet  er  seines  Wissenstriebes  nicht  würdig.^' 
Er  findet  vielmehr,  dafs  Philosophie  ohne  Schauung  des  Abso- 
luten ,  ohne  das  Absolute  als  das  Eine  selbe ,  ganze  Wesen^  das 
ist,  als  Croi"/.  anzuerkennen,  sowenig  möglich  ist,  als  irgendetwas, 
als  die  ganze  Welt»  als  er  selbst  ohne  Gott  möglich  ist.  Der 
Absolutisf  sieht  ein,  dafs  zwar  ohne  Anerkennen  des  Absoluten 
ein  redliches  Suchen  nach  Wahrheit  möglich  ist,  welches  Nie- 
mand höherachten  kann  als  er  selbst,  keinesweges  aber  die  Wis« 
senschaft,  die  Philosophie  selbst  in  ihrer  Gestaltung;  er  weifs, 
dafs  Suchen  noch  kein  Finden  ist,  und  dafs  Wer  gefunden  hat, " 
nicht  mehr  zu  suchen  braucht  Was  er  gefunden  hat.  Da  er 
weifs,  was  Philosophie  ist,  so  weifs  er  auch,  was  keine  ist,  und 
kann  etwas  Anderes  nich^  für  Philosophie  halten ,  als  eben  das 
Eine,  was  Philosophie  ist. 

Hierauf  sucht  der  Verfasser  den  Misgriff,  welchen  er  dem 
Absolutismus  unterschiebt,  erklärlich  su  machen  in  folgender 22g 
Weise.  — .  „Da  nun  logisch  alle  Verschiedenheit  des  Denkbaren 
„sich  indifferenzirt  in  dem  unbestimmten,  aber  allgemeinsten  Be« 
„griffe  von  Etwas,  so  wird  auch  durch  den  logischen  Procefs  dea 
„Denkens .  die  Einbildungskraft  aufgeregt ,  wenn  sie  einmal  die 
„Richtung  auf  das  Absolute  gi^iommen  hat,  die  Vorstellung  zu 
9^erzeugen ,  in  welcher  man  sieh  einbildet ,  eine  Indifferenz  oder 
„Einerleiheit  alles  Wirklichen  Ansuschaueh  im  Absoluten."'  Hie- 
snit  trifft  aber  der  Verfasser  wiederum  seinen  Gegner  garnicbt, 
welcher  unter  der  Indifferens  alles  endlich  Wesenlichen  im  Ab« 
Boluten  gatnicht  das  Zutaibiaeiifaseen  unter   einen  bloisen  All^e« 
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meinbegrifFf    wie  den  des   blofsen  unbestimmten  Etwas  verstebti 
obschon  auch   die   vom. Verfasser   gemäfs   der  beschräniiten  An* 
sieht  des  Logischen  (265)  voraugsweise   logisch  genannte  Indiffe* 
renz  im  AllgemeinbegrifF  Etwas,  in  der  Einen»  selben  und  ganzes 
Indifferenz  alles  Differenten  mitbegründet  wird,  indem,  Etwas  su 
seyn,   mitenthalten  ist  darin,    ein  Rein  wesenliches  zu  seyn  (338, 
249)  344  f*)*     Sodann   hat   die  Behauptung  des  Absolutisten  von 
der  wesenlichen  Indifferenz  aller  Dinge    im  Absoluten    bei   heslf- 
ktnder  Differenz  derselben,  mit  der  Einbildungskraft  selbst  nichts 
zu  thun;  aufser  dafs  selbige,  wie  fiir  jeden  Gedanken,  Sinn-' und 
Begriffbilder   (Embleme  und   Schemate)   dafür  darbietet.      Daher 
hat  der  Verfasser   leicht  hinzusetzen:    „Das   wache   Bewufstseyn 
„straft  diese  Vorstellung  Lügen^' ;     dieses  Lügenstrafen   gilt  aber 
dem  selbsteignen  Wahne  von    anderer  Denker  Verkehrtheit,    die 
ihnen  fremd  ist.    Der  Verfasser  sieht  hierauf  seinen  Gegner  nicht 
für  einen  Liebhaber  {amatore)  des  Wissens,  sondern  für  wissens- 
toll (furioio)  an,  und  sagt:    „Das  Räthsel  des  Daseyns  aber  soll 
„nun  einmal  gelöset  werden,   es  koste»   was  es  wolle«     Also  das 
„Bewufstseyn  selbst,    ohne   welches   doch   auch  der  Epopt  keine 
„Ahndung  vom  Absoluten  hätte,  soll  verstummen  vor  einer  über 
„das  Bewufstseyn    erhabenen  Anschauung.      Die  ^aufgeregte  Ein- 
,,bildungskraft  vollendet  nun   ihr   täuschendes  Spiel ,    wenn  der 
„Epopt  dasjenige,   was  er  sich  vorstellen  mufs,    um   nicht  von 
,, seinem  eignen  Bewufstseyn  widerlegt  zu  werden,   so  lange  steh 
,, vorstellt,  bis  er  es  glaubt.     I?un  hat  er  das  Ziel  erreicht.*'    Et 
ist  merkwürdig,    dafs   der  Verfasser  seine  eigne  Denkart  die  mit 
der  des  Absolutisten  ganz  unvereinbar  ist,  diesem  ohne  Weiteres 
unterschiebt.    Der  Verfasser  ist  es,  der  es  mit  dem  „Verstummen 
der  Philosophie,   und  überhaupt  der  Wissenschaft,   vor  der  Au- 
torität des  Gefühles*'  (13  9  3039  394),   mit  dem  „Versinken  alles 
menschlichen  Wissens'*  (377),  mit  dem  „Verlieren  der  Idee  des  Ab- 
soluten in  einem  alle  Begriffe  überwältigenden  Gefühle"  (223  f.)> 
mit   dem  „durchaus  ]^ichts  im  Absoluten  Begreifen"   (^94-— 399) 
hält  5  der  da  behauptet,  dafs  das  endliche  Vernunftwesen  die  Idee 
des  wahrhaft  Göttlichen  annehmen  solle,  weil  es  sonst  sich  durch 
die  einsige  Idee,  die  ihm  genügt,   tauschen  würde  (588);  der  da 
lehrt  dafs  nichts  an  sich,  sondern  durchaus  nur  in  Beziehungen  ^ti 
Einen  zum  Andern,    gewufst  wird  (18O  ff.,  398,  190),    der  vor 
tiefsinniger  Erforschung    der   Ideen   warnt,    und  davon  abmahnt 
430(675,  703  vergl.  698,  194),    der  einen  auf  unaussprechliches  Ge- 
fühl gegründeten ,   über  das  Wissen  erhabenen ,    Glauben  an  die 
Stelle  des  Wissens  setzt  (179,  529,  585»  57o  f.  '  594)  221,  486); 
der  vieles  Grundverschiedene  auf  unbefugte  Weise  vercinerleicC 
(Bieh^    viele  Beispiele  hievon    zusammengestellt  •  2  to»   N.);    der 
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das  Unmögliche,     dafs   die  sich  selbst  erkennende  endliche  Ver- 
nunft es  seye,    ^wodurch  das  endliche  Vernunftwesen  Gott  denkt 
und  erkennt y    im  Vertrauen  auf  sich    selbst   annimmt  und   dann 
diese  Annahme,    unter  dem  Titel  des  Glaubens,    der   sich  selbst 
erkennenden  allgemeinen  Vernunft  selbst  als  ewig  -  wesenlich  und 
für  alle  Menschen  gültig  unterschiebt;    der  dabei  lehrt,   das  Ge- 
fühl der  moralischen  Würde   vertrete    die  Stelle  moralischer  Be« 
griffe  und  Grundsätze  (585))    und   zugleich  behauptet,    dafs  das 
Selbstbewufstseyn  für  den  Menschen  der  letzte  Grund  aller  Gründe 
ist  (485,  538,  307)>  dafs  die  Vernunft  keinen  Begriff  der  Wahr- 
heit kennt  aufser  dem   der   sich   auf   das  Bewufstseyn  gründet, 
vvorin  die  Vernunft:  sich  selbst  erkennt  (307);    und  dafs  die  Be- 
griffe in  ein  Gefühl  übergehn ,  und  alle  von  einem  Gefühl  über- 
wältigt werden  (223)«    —   Ob   diefs  Alles  die  Denkart,    die  Hal- 
tung, die  Gemüthsverfassung  des  Philosophen  beurkundet,  über- 
lassen wir  dem  Leser  zu  beurtheilen.  —  Um  den  sogenannten  Ab- 
solutisten  steht  es  ganz  anders.     Er  ist  der  ruhige,   bescheidene 
(367),    besonnen  fortschreitende  Forscher;    er  ruht  schon  in  der 
allgemeinen  Einsicht,  dafs  Gott  auch  alles  Endliche  in  und  durch 
~Sich  selbst  ist,    auch   wenn  sein  endlicher  Geist  diese  Wahrheit 
Boch  nicht  entfaltet  hat,  und  auch  dann,  wenn  er  einsieht,  dafs 
er  den    geschichtlichen  Ursprung  des   individuellen  Lebens   aller 
.endlichen  Wesen  in  dem  Einen  unendlichen,  ewigen  Leben  Got- 
tes ,  nie  durchschauen  kann ,   wenn  er  ferner  auch  den  Ursprung 
des  Uobels  und  des  Bösen  im  Leben  endlicher  Wesen  noch  nicht 
einmal  im  Allgemeinen  begriffen  hat*    Der  Absolutist  erkennt  die 
ursprüngliche    ewige  Beschränktheit  des  menschlichen  Erkennens 
(406,  567,  399  f«),    sowie   das  ursprüngliche   ewige  Gebiet  des 
Glaubens  (1I8,  531—533,  735),  und  die  unendlichen  uncndlich- 
vielen  Bäthsel,  in  Ansehung  deren  jeder  endliche  Geist  in  Ewig- 
keit verstummen  muCs*    Aber   grundfalsch  ist's ,    wenn  der  Ver- 
fasser meint,    der  Absolutismus  habe  es  nöthig,    oder  im  Sinne, 
oder  in  seiner  Macht:  das  Bewufstseyn  überhaupt  und  insbeson- 
dere   sein  Selbstbewufstseyn  .als   endlichen  Vemunftwesens    zum 
Schweigen  und  Verstummen  zu  bringen«     Vielmehr,  iudem  er  das 
endliche  Bewufstseyn  erst  im  Bewufstseyn  des  Absoluten,  das  ist 
Gottes  zur  wahrhaft  wachen  Besinnung  ruft  und  erhebt,    bringt 
er  es  auch  erst  recht  zum  Sprechen   der  Wahrheit.     Der  Abso- 
Itttigt,  als- der  Beschauer,    Geweihte  und  Prieater^der- göttlichen 
Wahrheit/'die:Vielen'eiir  GebeimBifs  ist,  w  alt. der:  echte  Epop- 
tesy  der  •Gotf  sehant,  und  aadi:in  der  Erkenntnil«  aller  endlichen 
Divge  stetff  mfffohauet'tn'G^t'ZÜ  GoKy    /vveifft*:»8   freilich  auch^ 
wie  :dtr  Vefiafunr,  ;dalkicriiil2mtseijk  SAttMAewttfsliMTii  aooh.  nicht 
B«wii£iCieyAirG4iiiip^  »DliSIr  4*1  imh*^:9Mkri»SsJBXii%wit  Bewufst- 


^  « 
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seyn  Gottes  nicht  hat  durch  und  in  Kraft  seines  SelbstbewuOit« 
sejns;  er  weifs  es,  wie  der  Verfasser,  dafs  der  Mensch  im  ge« 
meinen,  vorwissenschaftlichen  Bewufstseyn  sich  sein  selbst  be- 
Tfüfst  ist,  ohne  Gottes  sich  bewufst  su  seyn,  aber  er  weifs  et 
auch  ,  dafs  der  endliche  Geist  nur  dann  das  reine,,  echte,  ganxe 
und  volle  Selbstbewufstseyn  hat,  wenn  er  das  Bewnfstseyn  Go^ 
tes  hat,  wenn  er  sich  als  in  und  unter  und  durch  Gott  erkennt, 
Trenn  er  sein  Selbstbewufstseyn  seinem  Bewufstseyn  Ton  Gott 
unterordnet,  wenn  er  erkennt,  dafs,  sowie  er  selbst,  seiner  gan- 
zen Wesenheit  nach ,  im  ewigen  Seyn  und  im  Leben ,  in ,  unter 
431  und  äurch  Gott  ist  und  besteht,  also  auch  sein  Solbstbewutst- 
seyn  in ,  unter  und  durch  Gott ,  und  durch  das  ihm  von  Gott 
Terliehene  Selbstbewufstseyn  von  Gott,  nothwendig,  möglich 
.  und  wirklich  ist.  Indem  der  Mensch  Gott  denkt,  geht  ihm  auch 
der  rechte  Gedanke  alles  Endlichen  auf,  auch  der  rechte  Ge- 
'  danke  sein  selbst  im  wesenheitgemäfsen  Selbstbewufstseyn. 

Dafs  der  Verfasser  die  vorstehende  Schilderung  auf  den  Ab« 
solutisten  anWendbar  hält,  kommt  daher,  weil  er  die  Grunder- 
kenntnifs  desselben,  sowie  seine  wissenschaftliche^  Gesinnung, 
und  seine  Gemüthstimmung  garniehi  kennt  f  sondern  gänzlich 
verkennt,  weil  er  den  Absolutisten  nach  allen  Hauptlebren  mis- 
versteht,  und  ihm  daher  gerade  die  seinen  Lehren  widerspre- 
chenden Irrthümer  aufbürdet.  So  sind  es  vorzüglich  zwei  Hanpt- 
lehren  des  Absolutismus,  die  der  Verfasser  nicht  versteht,  vnd 
defshalb,  ohne  es  zu  beabsichtigen,  aus  Unachtsamkeit,  ver- 
fälscht. Der  Absolutist  behauptet  die  Eine  unbedingtie  Schauuog 
Gottes  als  des  Einen,  selben^  ganzen,  mithin  unendlichen  und 
unbedingten  Wesens ,  welches  daher  auch  alles  endliche  Wesen- 
liche an  Sich,  und  in,  unter  und  durch  Sich  ist  und  enthält;' 
welche  Schauung  also  den  Einen  Inhalt  alles  Erkennens  und  Den- 
kens  in  sich  schliefst,  und  nicht  entstanden  ist  weder  durch  das 
Selbstbewufstseyn  des  endlichen  Geistes,  noch  durch  irgend  eine 
der  besonderen  Functionen  des  endlichen  Geistes,  mithin  auch 
nicht  durch  Abstraction;  der  Verfasser  aber  schiebt  dem  Abso- 
lutisten statt  der  unbedingten  wesenlichen  Schaunng  Gottes,  eine 
durch  Abstraction  gebildete  sogenannte  Idee  des  Absoluten  unter, 
welche  ohne  Wesenheit  und  Inhalt  ist.  Der  Absolutist  erkennt 
zweitens,  dafs  Gott  auch  alles  endliche  Wesenliche,  nach  dem 
Gliedbau  der  Wesenheit  und  derDaseynheit,  in,,  unter  und  durch 
Sich  ist;  dafs.  daher  alles  endliche  Wesenliche' der/ HäinTresenheit 
nach  gleich  und  «inerlei:,  der  in  Gott  .besteheaiU».  Vcrakihiedes- 
heit  nach  Gotte  selbst  im  Endl ichenättnl ich,  •  unter  stcli.'aber  ge* 
genähnlioh^  «t^'^dann  auch  bei-besiehcaddryeracbiedtfnbeit  'B' 
Gott  una^  dshrebriQblt*:uHl»v.isich'iindf  nk>6^t  >OBe^ 
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also  auch  insofern  indiiferenziirt)  seye;  und  so  Torsclb^indet  dem- 
Absolutisten  nichts  Endliches,    £i<genwesenlicbes ,    auch   er   und 
sein  Selbstbewufstseyn  selbst  nicht  in  iem  Schauen  Gottes ;  ^son- 
dern alles   sein  endliches  Schaun  und  Erkennffn  des  Endliclren/ 
des  allgemeinen  und  ewigen  und  desR«iohthumes  des  Indifidhiiel- 
len   des  Einen  Lebens   nimmt  "^r  auf  und   hinauf  in  sein  Eine» 
Schauen  Gottes,  und  ^rliennt  es  ula  dessen  innere  Erfüllung /in- 
dem er  Alles ,    was   da  weset  und  ist  nnd  lebet ,    als  die  innere 
Fülle  der  göttlichen  "Wesenheit  erlienntt  wovon  auch  ihm  seinen 
endlichen  Theil  zu  schauen  in  Gott  Ton  Oott  vergönnt  ist.    Alles 
Endliche   auch   das  Geringste  uiid  Kleinste  i    was   der  Absolutist 
denkt  und  schaut >    nimmt  er  naph   dessen   ganser  Bestimmtheil ' 
hinauf  in  seih  Schaun  Gottes,  in  seine  Wesenschauung ,  und  er- 
kennt es  in  des  Endlichen  ganzer  Verklärung,  die  es  in  und  von  - 
dem  Schauen  Gottes,  und  In  dem  Gliedhau  alles  in  Gott  gescbaa- 
ten  Endlichen  empfangt«     Aber  unser  Verfasser,   der  wie  Jaeokiik'iz 
keinen  andern  Weg  des  sieb  TOm  Endlichen  zum  unendlichen  er- 
hebenden Denkens  kennt,    als  den  der  „entsinnlichenden'S    alle 
Wesenheit  und  allen  Inhalt  ausleerenden «    niit  IJnfng  Toreugs« 
weise   logiich  genannten  Abstraktion   ($  >  tO,  vergl,  26s)   meint» 
dafs   auch  der  Absolutist  sieh  auf  diesen»  Wege  der  Verödung  * 
dem  Gedanken  Gottes  9u  nahen  wähne,    und  defshalb   am  Ende- 
den hohlen  Gemeinbegriff  ]E)twas ,    als  eines  öden  Einerlei ,    mit 
dem  Gedanken:  Gott  verwechsle, 

Der  Verfasser  schliefst  hierauf  seine  gänzlich  verfehlte  Skltke  *   < 
der  vermeinten  Denkart  des  Absolutisten  also:  „Ueber  sich  s^st' 
„sich   erhebend,    indem  er  sich  über  sein  Bewufstseyn  erhebt» 
„stellt  er  sich  noeh  einmal  vor,  er  schaue  an,   was  er  sich  vor-^ 
„stellt  >    und  erkenne  nun   auf  dem  Gipfel   des  {Irkednens   aacH' 
„seine  Icbheit,    nnd  mit  ihr   die   gesammte  Natur,    die  indessen 
„vor  seinen  Sinnen  verschwunden   seyn  ninfs^    als   einen  Actus'* 
„des   alleinigen  Absolutenf      Und  nun  Trotz  dem  profanen  V«r» 
„Stande,    der  sich  herausnimmt,    den  angeblichen  Anschauongs- 
„procefs    aus  einer  künstlichen  Ueberspannung  der  Einbildungs- 
„kraft  psychologisch  zu  deduciren!^^    Allerdings  erhebt  4Jlch  der 
Philosoph,  der  Gott  erkennt,  über  fich  selbst  und  sein  Bewufst- 
seyn,    aber  er  bleibt   auch  bei   sich  selbst  nnd  )iei.. seinem  Be- 
wufstseyn ,    er.  i$.t  sein  selbst  in  ganzer  Klarheit  inne  i    indem  er 
eben  sich  über  sich  selbst  erhebt}  auch  sein  geistlicher  und 'leib- 
licher Sinn,  womit  er  das  Individuelle  des  Lebens  der  endtithen  • 
Dinge  erfafst,   die  er  nun ,  Gott  Ischauend,  erst  eigentlich  wahr- 
nimmt,   da  er  sie  alsjn  Gott'^  seyend  und  lebend  erfafst,    auch 
sein  geistlicher  un^  leiblicher  Sinn. bleibt  wach,  und  olFen^  und 
bei  völlig  ofiiien  Sinnen  und  völlig  klarem,  im  Sohaon  der  Ver- 
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nunft  verWärtemVcrsttondc,  mit  i>»acbeiii,  in  Gottes  Schauen  TÖllig 
erwachtem ,   besonnenem  Bewufstseyn  y    erliennt  er   alle  endliche 
Wesen   und  .Wesenheit«! «    und  das 'Eine  Loben   als' Eine    twigt 
Wirkung  *)  Gottes  als  aer  lewigen  Ursache ,  und  das  Leben  aller 
endlichen  Wesen    als   eine   endlicho   Offenbarung   der   göttlichen 
Wesenheit   vermittelst   ihrer;    und  sofern   auch    das  Eine  Leben 
aller  endlichen  Wesen  unter  Gottes*  mitwirliender  Vorsehung  steht, 
mithi«!    Gottes   individuellen   Rathschlufs   allaugenblicl&lich   durch 
das  ganze  Weltall  verkündigt,  .;erliennt  er   auch  das  Leben  aller 
433  endlichen  Wesen  |.    als    wesenhaile  Offenbarung    des    lebendigen 
Gottes  selbst*  ■  Ihm  ist  offenbar  geworden  der  Sinn  des  Bekennt' 
nisses:  „„Schmecket  und  sehet,  wie  freundlich  der  Herr  ist/^*'— 
Der  die  göttliche'Wahrheit  erkennende  Philosoph  ist  nicht  in  der 
Stimmung,    diesen,   „psychologischen^^    angeblichen    Deductionen 
Tro^i^  zu- entbieten.     Er  weifs,  was  Psychologie,  und  was  Deduc- 
.;  tion  ist;    aber  er  findet  Beides  in  dem  „Räsonnement^*  d«s  Ver- 
fassers nicht  wieder.      Dem:  Verstände  selbst   hat  er  nicht  Trotz 
zu  bieten,  da  der  rechte.  Verstand,  der  zur  Vernunft  gekommen, 
mit   ihm  bei   dem   ganzen  Bau  der  Wissenschaft   im  Bunde  ist, 
ihm  also  auch  jdie  Mittel  darbietet,  um  das  eitle  Bestreben,  wel- 
ches "die  unbedingte  ewige  Wahrheit,    nach    einigen   einseitigen, 
unzusammenhängenden   Wahrnehmungen    der  Reflexion    auf  das 
Selbstl^ewufstseyn ,     ermessen   und  beurtheilcn  zu  können  wa'fanf, 
und  um   leere,     ihn    nicht  treffende   Vorwürfe,    die   aufserhalh 
der  Sache   sich  halten,    und   zwar  Beides   mit  Gründen,    abzu- 
weisen *•). 

,  :  JNachdem  nun  der  Verfasser  denjenigen  Absolutismus ,  wel- 
cher /  ohne  weitere  Vorbereitung  mit  der  intellectualcn  Anschauung 
aoh^ty  und  der  von  ihm  der  mystische  genannt  wird,  durch 
den  Vorwurf  des  wissenschaftlosen  ^  willkührlichen  Phantasierens, 
nach  seiner  Meinung  vernichtet  hat,  erwähnt  er  doch  auch,  dafs 


*)  Man  Terorletche  hier  nnire  früheren  Crurtemngen  mit  HUIfe  des  Sacbre^- 
steri  (fl.  Cansalität,  Uraache).  Soll  die  etüig^  Vemraachanf^  Gottes  eia 
ewiger  Actos  Gottes,  und  Gottes  unendllekes  Lehen  eia  meitUchir  Actat 
Gottes  genannt  werden,  so  ist  der  vom  Verfasser  oben  verworfene  Gedaald 
«in  güttlicLer  Grundgedanke  der  wahren  Wissenschaft ,  und  es  ist  eine 
eigne  fronte,  die  dem  Veiffasser  widerfährt,  dafs  er  diesen  ewigen  Griuid- 
.  ;    «fcduücen  Terspotten ,  vnd  ins  Licherllche  herabsnziehen  suchen  mnfs. 

>^)  Db  aber  nitht  ein  vermeinter  Verstiutd-,  der  zu  Httife  gernfen  wird,  dea 
^^^j  l^tmanftgUaben  an&akUirto  (S.  408 ,  B.) ,    und  es  damit  sn  klaren  Befri^ 

'  ,  fen  3(n  bringen,  hernachmals  aber  nicht  etwa»  bloCs  sein  UnyermUgen  dasa, 

und  dais  er  ganz  im  Ounlceln  ist,   bekennen  murs,   sondern  sogar  statt  dei 

^•^•••«rwarteten  t)ientteS,-„  a!s  ka1t«r  Verstand  den  Glauben  an  persUnliche  Üa- 

'."Mi  „aterbllcUfeit  serttOren**  mufs,  dwn  Nan(«n  elftiA  l^rofanen  Tentaadea  wirk- 

..    liehverdi^f        ; .  x. 
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derselbe,  „wie  jede  üeberspannnng  der  Einbildangsltraft  leicht 
»den  Charakter  der  Begeisterung  annehme,  womit  sich  dann  auch 
eine  feine,  den  Verstand  durch  Schein -Oonsequenz  blendende 
Dialelitik  verbinden  könne."  —  „Da  nun",  sägt  er  hierüber, 
„ohne  Schlüsse  überhaupt  keine  Wissenschaft  und  kein  System 
,',sich  bilden  kann  ,  so  steigt  auch  der  mystische  Pantheismus  als 
,,ein  Schlufsgebäude  auf  dem  Grunde  der  angeblichen  Anschauung 
„auf.  Er  unterscheidet  sich  aber  in  seinen  Schlüssen  von  dem  i 
'„rein  dialektischen  Pantheismus  auf  eine  solche  Art,  dafs  sein 
„Räsonniren  in  ein  eigentliches  Derä'sonniren  übergeht.  Diefs 
„bedarf  noch  einer  genaueren  INach Weisung" 5  — J>ei  welcher  wir 
also  dem  Verfasser  kritisch  folgen  werden. 

„Jede  Schlufsreihe" ,  sagt  er,  „mufs  einen  Anfangspunkt  in 
„dem  logischen  Bewufstseyn  haben,   wo  die  Merkmale  der  allge- 
,',mcinen  BegrifTc  sich  sammeln,  indem  wir  eins  von  dem  andern* 
,fUnterscheidcn ;    denn    von     allgemeinen-  Begriffen"    gehen    alle 
„Schlüsse  aus".      Zwar   von  selbständigen  Schauungen,    die  man 
nach    dem    älteren   deutschen   Sprachgebrauche   Begriffe    nennen 
kann,  gehn  zuoberst  die  Schlüsse  aus,  keineswegs  aber  von  blofsen- 
allgemeinen    Begriffen ,     die    durch     die    ,,entsinnlichende"    und 
inhaltentleerende,    vom  Verfasser  vorzugsweise  für  logisch  gehal- 
tene Abstraction  ins  Bewufstseyn  gebracht   werden.      Wir  haben' 
schon  oben  den  Ungrund  dieser  Behauptung  über  das  Schliefsen 
(176  f.,  433  f.,  262  f.)  nachgezeigt.     Die  Schlüsse  gehn  von  Ur- 
theilen  a  priori  aus,    welche    schon  Kant  synthetische  Principien' 
nannte,  deren  Glieder  die  obersten  Vemunftschauungen  sind,  die 
Irtan  auch,    nach    dem  älteren  Sprachgebrauche,    Vermniftbegriffei 
oder  Ideen^  oAer  Kategorien  nennen  kann*     Aber  selbst  wenn  un- 
ter Begriff  nur   die  Schauung  des  Allgemein-  und  Ewig -Wesen- 
lichen verstanden  wird,     sind  die  Begriffe  nicht  blofs  oder  erst- 
wescnlich  Allgemeinbegriffe»    geschweige  blofs  Allgemeinbegriffe 
die  auf  dem  Wege  der  genannten  Abstraction  gebildet  sirid;  viel- 
mehr sind  die  obersten,    von    obenherein  nicht   durch    sinnliche 434 
Anschauung  bedingten  und  durch   jene  Abstraction   nicht  vermit- 
telten Allgemeinbegriffe  selbst  erst   bbjective  und  subjective  Mit» 
bedingnifs  zu  Bildung  jedes  vermittelten,  nntergeordncten  ,  durch 
jene  Abstraction   zu   bildenden    Allgemeinbegriffes,    und    müssen 
atis   der  Tiefe    des  Geistes    schon    zu-  jeder  sinnlichen  Wahrneh- 
mung und  zu  jedem  Ac^  der  Abstraction  hinzugebracht  werden. 
Wenn  der  Geist   dieses  Verhältnisses   innc   wird ,    sÖ    entspringt 
die  Aufgabe,    diese  Allgemeinbegriffe  Zunächst  als  Verstandesbc- 
griffe  zu  ordnen,* und  ihre  Anwendung  auf  das  Gebiet  der  sinn- 
lichen  Erfahmuig '  als  einen  vrspHUi glichen  Verstandesgebraucfh  ' 
nachxiiweiseii;''^elehe*^((Ml  id-sefiiler  Tafel  d^Keit^orien  iind 
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der  Deduction  derselben  zu  leisten,  suchte.  Bei  weiterer  Ent- 
wiclielung  des  Denkens  bemerkt  aber  der  Geist  über  den  Kate- 
gorien«  als  VerstandesbegriiTen)  dei^  ihnen  entsprechenden  Orga« 
nisn|ius  der  VernunftbegrilFe  oder  Ideen;  und  über,  diesen  endlich, 
sie  alle  befassend,  die  unbedingte  Schauung  des  Absoluten,  das 
ist  Gottes,  als  zugleich  „der  Idee  und  des  Ideales  der  Vernunft.'* 
Dann  erkennt  eben  der  Geist  die  Ideen,  oder  VernunftbegrifFe, 
oder  Kategorien  als  den  Gliedbau  der  Grundwe^enheiten  Gottesi 
welche  ebenfalls  auf  unbedingte  Weise ,  nicht  blofs  als  Begriffe, 
im-  gewöhnlichen,  beschränkten  Verstände  dieses  Worte»,  ge- 
schaut werden ,  sondern  als  Theilschauungen  der  Einen  Wesen* 
schauung.  Weiter  erkennt  er  dann  auch  den  Gliedbau  der  gött- 
lichen Grundwesenheiten  auch  als  die  obersten  Glieder  der  ober* 
sten  Urtheile,  und  mithin  als  die  Grundlage  des  ursprünglichen 
Schlusses  und  aller  untergeordneten  gedenklichen  Schlüsse  an. 
Nur  wer  Dieses  nicht  erkennt,   kann  behaupten,  dafs  auch  wohl 

. '  von  unten  nach  oben  gehend  ursprünglich  geschlossen  werden 
könne.  Aber  alle  Schlüsse  fassen  ein  Untergeordnetes  in  einem 
Höheren,  durch  dieses  Höhere,  nach  dem  Satze  des  Grundes, 
unteraufnehmend  (subsumirend)  zusammen.  Mithin  mufs  für  je- 
den Scblufs  sowohl  dieses  Höhere  selbst,  als  auch  der  Satz  des 
Grundes  schon  als  erkannt  und  anerkannt  vorausgesetzt  werden; 
als  welches  Beides  nur  erkannt  werden  kann  an  und  in  der  wei* 
tergebildeten  Schauung  des  Absoluten,  als  an  und  in  Gott  ent- 
haltenes Wesenliche.  Es  ist  daher  allerdings  wahr,  dafs  keine 
Schlufsfolge  ^u  der  intellectualen  Anschauung ,  als  dem  klaren, 
einfachen  Grundgedanken,  hinaufreicht,  weil  überhaupt  ursprüng- 
lich garnicht  von  unten  nach  oben  geschlossen  werden  kann; 
aber  es  ist  dagegen  vielmehr  wahr,  dafs  alle  Schlufsleitern  oder 
Schlufsreihen  in  der  Schauung  des  Absoluten,  das  ist,  in  der 
Wesenschauung ,  und  von  ihr  herunterkommen,  in  ihr  und  von 
ihr  abhangen ,  sowie  sie  in  ihr  und  durch  sie  sowohl  objectiT 
als  subjectiv  möglich,  wirklich,  und  nothwendig  sind.  —    „Kein 

435  „Begriff'' ,  so  setzt  der  Verfasser  fort,  „kann  sich  bilden,  also 
„auch  keine  Schlufsreihe  einen  Anfang  nehmen,  ohne  den  logi- 
„schen  Beflexionsprocefs ,  der  eine  Unterscheidung  voraussetstf 
„in  welcher  Eins  auf  das  Andre  sich  bezieht/'  Vielmehr:  kein 
Schlttfs  kann  gebildet  werden  ohne  Bestimmtheit  und  Unterschei* 
düng  der  Glieder  seiner  yrtheile,  als  Glieder  der  Urtheile.  Dar« 
aus  folgt  aber  nicht,  dafs  das  Schliefsen  in  diesem  Unter- 
scheiden sei^ien  Qrund  .i^nd  Anfang  habe;  sondern  die  Beweis- 
kraft und.  die  Bündigkeit  jeden  Schlusses  ist*  vielmehr  in  dfa 
obers^m  synjd^schen  Prin<;ipien  .  enthalten «  welche  selbst  in 
,    der  Gnindscbatton^;    Gott,   als > Ja  dem  unbedingten  k^riaicip  Ui- 


und  der  Hylozoümus,    IL  Der  PaniheisMui^^      475 

ren    Grund,     ihren    Inhalt,    ihren    ewigen    Anfang    und   For(* 
gang  haben. 

„Angenommen  also*^,  heifst  es  weiter,  f^der  täuschende  Act  / 
„der  Einbildungsliraft ,  durch  den  man  sich  vorstellen  hann  y  im 
„Absoluten  sei  alles  Wirkliche  Einerlei,  wäre  ein  wirklicher  An« 
„schauungs-  und  Erkenntnifsact,  so  bliebe  doch  die  indiiferen- 
„zirende  Anschauung  völlig  getrennt  von  dem  logischen  Be- 
„üexionsprocesse ,  und  folglich  von  aller  Erkenntnifs  durch 
„Schlüsse.'^  Diese  Schlufsfolge  würde,  auch  wenn  die  Voraus- 
setzung für  die  Subsumtion  richtig  wäre ,  dennoch  nicht  gelten, 
y^eW  die  höhere  Voraussetzung  die  der  Verfasser  über  die  We- 
senheit, den  Ursprung  und  Anfang  des  Schlusses  macht,  wie  so 
eben  nachgewiesen  worden»  irrig  ist.  Aber  auch  die  Voraus- 
setzung für  die  Subsumtion  ist  irrig.  Denn  zuförderst  die  Ein- 
sicht» dafs  alles  endliche  Wesenliche  im  Absoluten  der  Betnwe- 
senheit  nach  einerlei,  ist  gar  kein  Act  der  Einbildungskraft,  son- 
dern der  Vernunft  und  des  Verstandes.  Sodann  steht  diese  An*  . 
erkenntnifs  selbst  schon  wesenlich  in  Form  des  Schlusses.  Denn 
wenn  das  Einerleiseyn  unterschiedner  endlicher  Dinge  im  Abso* 
luten ,  gemäfs  der  Lehre  des  Absolutismus ,  behauptet  wird :  so 
wird  schon  als  erkannt  und  anerkannt  vorausgesetzt  das  Absolute 
selbst  als  das  Eine  Wesen,  aufser  welchem  Nichts  ist}  denn  die 
unbedingte  Gleichheit  der  Wesenheit  des  Absoluten}  weiter  die 
bedingte  gegenheitliche  Verschiedenheit  und  Unterschiedenheit 
des  endlichen  Wesenlichen  im  Absoluten.  Diefs  sind  die  drei 
Glieder  (termini)  folgenden  Vernunflschlusses :  Das  Absolute  ist 
nach  seiner  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit  gleichwesenlich ; 
nun  sind  alle  endliche  Wesen  und  Wesenheiten  in  der  Wesenheit 
des  Absoluten  als  zu  selbiger  gehörig  unterenthalten,  also  sind 
auch  alle  endliche  Wesen  und  Wesenheiten  mit  dem  Absoluten 
der  Wesenheit  nach  gleich,  oder  einerlei.  Woraus  dann  weiter 
durch  einen  zweiten  Vemunftschlufs  folgt,  dafs  alle  endliche 
Wesenheiten,  eben  weil  umd  sofern  sie  alle  in  dem  Absoluten 
der  Wesenheit  nach  dem  Absoluten  gleich  sind,  auch  alle  untei; 
sich  der  Wesenheit  nach  gleich  oder  einerlei  sind.  Zu  dem 
Schlufssatse  des  ersten  Schlusses  kommt  dann  noch  die  weitere 
Bestimmnifs  hinzu»  dafs  die  Wesenheitgleichheit  der  endlichen 
Wesen  und  Wesenheiten  nur  eine  endliche  insofern  ist,  als  eben  436 
das.  Endliche  nur  mit  demjenigen  W^eseulichen  dem  Absoluten 
gleich  ist,  welches  es  ist,  nicht  aber  mit  Dem,  welches  es  nicht, 
ist.  Auch  schliefst  die  endliche  Wesenhe^tgleichheit  des  Endlidb«'. 
WesenUcJiCflt  in  Oott  mit  GoU  die  durch  eine  andre  Schlufsfolge  . 
begründcae.  Verschiedesihert  alles.  Endlich- Wesenlichen  ^^  Abso- 
lute» und  TDfiJUMiQliilen  kein^sw^jc»  »ua«    Und  s«  dein  ScUlufs- 
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satze  des  anderen  Schlusses  Icommt  di6  weitere  Bestimmnirs  hin- 
AU  9  dafs  die  endlichen  Wesen  und  Wesenheiten  ehen  nur  in  ih- 
rem Gemeinsam -Wesenlichen  einerlei  sind,  aber  nach  ihrem  £i- 
genwesenlichen,  welches  ebenfalls  dufolveine  andre  ewige  Schlufs- 
folge  im  Absoluten  als  wesenlich   erkannt  wird,    gleichwohl  ver- 
schieden und  unterschieden  sind  und  bleiben.  —  Wenn  demnach 
der  Verfasser  hinzusetzt:  „Wir  begreifen  also  noch  immer  nicht, 
„t/Tte  im  Absoluten  Alles  Einerlei  sei,    oder    wie  die  Unterschei- 
„dungen  des  Einen  von  dem  Andern ,     ohne   welche   sich    nichts 
„begreifen  tind  erhlären  läfst,  im  denkenden  Geiste  entspringen^^ : 
so   hat   der  Verfasser  ganz  recht,     dafs    aus  dem  Gedanken  der 
Wesenheitgleichheit  des  Absoluten,    und  der  darin  mitgegebenen 
Einerleiheit  aller  endlichen  Dinge  der  Reinwesenheit  nach,   noch 
keinesweges  deren  Gegenheit,   Verschiedenheit  und  Unterscheid- 
barkeit begreiflich  und  erklärt  werde.     Aber  Diefs  behauptet  auch 
der  Absolutismus  nicht.    Vielmehr  sieht  der  Philosoph  ,  der  seine 
Wissenschaft;  in  der  Grundschauung   des  Absoluten  gestaltet,    es 
ein :    dafs   die    Wesenheitgleichheit   des    Absoluten ,     das    ist   des 
Einen,  selben,  ganzen  Wesens,  ebenfalls  nicht  dessen  ganze  We- 
sehheit  selbst,  sondern  nur  Eine  der  obersten  Grundwesenheiten 
des  Absoluten,  oder  nur  Eine  der  obersten  Eigenschaften  Gottes 
ist;     zu' welchen  'Grundwesenheiten    des   Absoluten    ebensowohl 
auch  die  innere  Gegenheit  der  Wesenheit  in  der  bestehenden  We- 
senheitgleichheit,   oder  die  innere  GegenwesenJieit  gehört,    wekhe 
ebenso  unbedingt  und  unmittelbar  erkannt  werden   mufs    als  das 
Absolute  selbst,  und  als  auch  Jessen  Wesenheitgleichheit.    Diese 
gleicherweise  unbedingte  und  i^nbedingt   zu  erkennende    und  an- 
zuerkennende   innere    Gegenheit    der    Wesenheit    des    Absoluten 
wird  dann   als    die  Grundlage   aller  Gegenheitcn   aller   endlichen 
Wesen  und  Wesenheiten,     als   sie   alle    in  und  unter  und  durch 
sich  begreifend  und  bestimmend,  erkannt.   Der  Absolutismus  ent- 
hält eben  auch  die  Einsicht,    dafs    die  göttliche  Wesenheitgleicb- 
heit  und  die  göttliche  innere  GegeAheit '  und  Verschiedenheit  der 
Wesenheit  zWei'  von  den  obersten  Grundwesenheiten   oder  Kate- 
gorien sind,    welche  durch  Schlufs    nicht  demonstrirt  zu  werden 
fähig  sind,  da  sie  unmittelbar  an  dem  Absoluten  erkannt  werden, 
und  dafs  diese  beiden  Kategorien  den  obersten  Vernunfturtbeilen 
oder  Principien ,  als'  deren  oberste  Glieder  (termini  tummi)  ,  zum 
Grunde  liegen ,    in  welchen  Principien    wiederum  der  Ursprung- 
]i<Hie  Schlufs,  ntid  alle  besondere  und  einselne  Schlüsse  gegrün- 
det sind.     In  dieser  Einsicht  wird  auch    erkannt,    „wie  die  Ua« 
„terschöi düngen  des  Einen  und  des  Andern  im  denkenden  Gvtste 
„entspringen^S    ^^^^  sie  in  der  intellecttta)^  SohaAulif ^to  -  Ab- - 
Voluten,  und'  iff  der  niteliectaalen  Grunderkönntiiifs  der  olienteii' 
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Grundwesenheiten  Gottes  und  der  darin  begründeten  obersten  437 
Vemunf turtheile  begründet  sind ,. welche  oberste  Vemuniturtheile 
sowohl  objective  Gesetze  des  Gliedbaues  aller  endlichen  Wesen  ' 
und  Wesenheiten,  oder,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird,  des  Welt- 
baues, als  auch,  und  zwar  ebendefswegen ,  zugleich  die  subjec- 
tiven  Gesetze  des  Erl&ennens,  mithin  auch  des  menschlichen  Er- 
liennens  sind. 

Es  ist  daher  falsch ,  was  der  Verfasser  hinzusetzt:  '  „Abe^ 
„um  des  Erlilä'rungsbedürfnisses  willen  ist  ja  die  pantheistische 
,, Anschauung  erfunden^';  denn  erst  in  und  durch  die  sich  selbst 
anltündigende ,  und  Gültigkeit  mit ')iich  bringende- IntellectÜale 
Schauung  des  Absoluten ,  welche  wir  WetenBchauuttg  Kennen,,  kann 
verstanden  werden,  was  eigentlich  erklaren  heifse,  und  wird 
selbst  erst  die-  Erklärung  der  Erklärung  gelundeur  '  Meint  aber 
hiemit  der  Verfasser,  dafs  der  im  gemeinen  Bewufstseyn  zerstreute 
Geist  durch  den  Urtrieb  nach  Erkenntnifs  zum  Forschen  nach 
der  Einsicht  des  Princips  getrieben  werde ,  so  ist  dSefs  richtig, 
aber  dann  kein  Vorwurf;  -*  dehn  dieser  Trieb  nach  gründlicher 
Erkenntnifs  ist  eine  untere  >  subjective  ünerlafsliche  Bedingnifs 
jeder  echten  Erkenntnifs.  Und  ganz  un treffend  ist  die  Bemer- 
kung: („Also  widerspricht  ^diese  Anschauungslehre  sich  selbst, 
„wenn  sie  durch  Schlüsse,  deren  Anfangspunkte  immer  in  einem 
„unterscheidenden  Bewufstseyn  liegen,  wo  das  Absolute  schon 
„als  verschieden  von  der  ^nnlich  erkannten  Katür  und  von  der 
sich  selbst  unmittelbar  erkennenden  Ichheit  vorausgesetzt  wird, 
„eine  Identität  der  Natur  und  der  Ichheit  im  Absoluten  begreif- 
„lich  machen  will.'^  Das  Unpassende  erhellet  auch  schon  dar- 
aus,  dafs  das  Absolute  garnicht  als  von  allem  endlichen  Wesen-  » 
liehen  verschieden  gedacht  und  erkannt  werden  kann,  wenn  nicht 
schon  gedacht  und  erkannt  wird,  dafs  dasselbe  in  sich  der  We- 
senheit nach  gleich,  aber  auch  in  der  Wesenheitgleichheit  zu- 
gleich verschieden  sey* 

Der  Verfasser  hat  femef  den  von  ihm  mystisch  genannten 
Pantheismus  nicht  begriffen,  wenn  er  hinzusetzt:  ,^Da  nun  der 
„mystische  Pantheist,  wenn  er  diesen  unverkennbaren  Wider- 
„Spruch  mir  sich  selbst  anerkennte,  die  ganze  hohe  Wissen- 
„schaft,  um  die  es  ihm  zu  thun  ist,  nach  seinem  eignen  höchsten 
„Erkenntnifsprincip  aufgeben  müfste,  so.  entzweiet  er  sich  Fieber 
„mit  den  Grundlehren  der  allgemeinen  Logik ,  auf  die  er  doch 
„selbst  sich  berufen  mufs , ,  wenn  er  seine  Schliisse  als  richtig 
„vertheidigen  will.^^  Denn  was  der  Verfasser  für  das  höchste 
Erkenntnifsprincip  des  Absolutismus  ausgicbt,  die'  Wesenheit- 
gleichheit oderEinerleiheit  des  Absoluten,  ist  nicht  dieses  Princip 
selbst,  als  welches  eben  die  Schauung  des  Absoluteny  als:  fTetentv 
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alt  des  Einen,  selben  ganzen  Wesens  ist;  daher  sieht  auch  der 
Absolutist  diese  iseine  Schaunng  nicht  widersprochen  oder  sie 
selbst  aufgehoben  durch  die  darin  enthaltenen  sich  nicht  vernich- 
tenden ,  sondern  in  ihrer  Vereinheit  die  Wesenheit  des  Absolu- 
ten erfüllenden  Grundwesenheiten  der  Wesenheit-Gleichheit  und 
.Wesenheit- Verschiedenheit;  auch  hat  der  Philosoph  für  die  We- 
^senschauung ,  und  die  darin  enthaltenen  unbedingten  Schauungen 

^'^der  göttlichen  Grund  Wesenheiten  des  Absoluten   garnicht  nöthig, 
sich  auf  die  Logilt,    im  höchsten  Verstände  dieses  Wortes,    ge- 
schweige auf  die   gemeine  formalistische  Logik   zu  berufen ,    da 
vielmehr  iirogeltehrt  diese  erstwesenlichen  Einsichten  die  Grund- 
lage und. der  Inhalt   auch   der  Logik ^    als  der  Wissenschaft  des 
Erkennens  und  Denkens,    sind,    auf  welche   sich    mithin    gerade 
•umgekehrt  die- allgemeine  Logik  durchgängig  berufen  mufs;   und 
sowie  djor  Absolutist  in  die  geistige  Region    der  Schlüsse  herab- 
kommt,    wird  er  sie  nach  dem  Gesetz  der  Erkenntnifs,    welches 
die  allgemeine  Logik   erkennt,    afuch   gründlich  «u  rechtfertigea 
▼erstehen.      Der  Verfasser  liat  ferner  über  das   Verhältnifs  der 
Gmjiderkenntnifs  zu   dem  ganzen   inneren   Ausbau  der   Wissen- 
schaft eine  grundirrige  Vorstellung,  indem  er  meint:  »^Der  roysti- 
5,sche  Anscbauungsprocefs»     der   über   dem   Bewufstseyn  liegen 
i,soll ,   mufs  nun ,   wo  die  absolute  Wissenschaft  als  ein  Schlafs« 
„gebäude  sieh  erhebt,  einem  logischen  Heflexionsprocesse  im  Be- 
„wufstseyn  .Platz«  maeh^n.^^    .  Vielmehr  ist  in  der  Gründschauun^ 
des  Absoluten  auch  Jeder  logische  ReflexionsprOcefs   der  objecti« 
▼en  und  subjectiven  Möglichkeit  nach  enthalten»  steht  daher  auch 
dem  Absolut! sten  in  demjenigen  Gebiete  des  Wissens,  wrozu  der- 
selbe erfordert  wird,    befugter  Weise  für  die  dialektische  Kunst 
dfsr  absoluten  Methode,    als  ein  untergeordnetes  Moment  dersel- 
ben  zu  G/ebote.     Wie  weit  auch  immer  und  bis  zu  welcher  Tiefe 
die  Gestaltung  der  Wissenschaft  dem  Philosophen ,  und  der  phi* 
losophirenden  Menschheit  gelinge,  so  macht  doch  die  intcllectuale 
Scbauung  des  Absoluten  keiner  untergeordneten  Schauung  jemals 
in  dem  Sinne  „Platzes  ^^^  wenn  sie  selbst  davor  entwiche,  oder 
dadurch  verdunkelt  würde;    sondern   die   intellectoale  Schauung 
des  Absolutisten  ist  für  die  ganze  Wissenschaft  und  ihre  Ausbil* 
düng  das  Eine  ^leibende, .— -  das  Eine  Gesetz;  —  der  Philosoph 
und  seine  Wissenschaft  halten  sich  ganz   in  ihr;    die  ganze  Wis* 
senschaft  ist   die   intellectuale  Schauung  des  Absoluten  selbst  in 
ihrer  inneren  Ausbildung  und  Durchgestaltung.    Die  intellectuale 
Scbauung  Wesens,   das  ist  Gottes,  verhält  sich  zur. ganzen  Wis- 
senschaft,  wie   die   intellectuale  Schauung  der  Natur  zur  Natnr- 
nvissenschaft ,  der  Menschheit  zur  Menschheit- Wissenschaft,   des 

lliJ     imejidjicben  Raumes   zur  Geometrie«      Und  wenn  der  Verfasser 
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ferner  binzosezt:  9,Aber  Einerleiheit  oder  Identität  im  logischen 
„Sinne  ist  immer. nur  ein  blofser  BegriiF^*^  so  bat  er  freilich 
blofs  die  formale  Logik ,  und  den  blofsen  Allgemeinbegriff  oder 
AbstractbcgrilF  der  Identität  im  Sinne;  nicht  aber  so  der  Abso- 
lutismus, welcher  lehrt  9  dafs  die  formale  Logik  nur  ein  unter- 
geordneter Theil  der  Logik  selbst,  und  in  ihrem  gewöhnlichen 
von  der  ganzen  Logik  abgetrennten  Zustande  nur  ein  Schatten 
der  Logik  selbst  ist;  sowie  auch,  dafs  der  blofse  Abstractbegriff 
der  Einerleiheit  nur  als  ein  untergeordneter  TfaeilbegrifF'in  der 
Kategorie  ^er  Wesenheitgleichheit  niitenthalten  ist.  „Mehrere 
Dinge^*,  sagt  der  Verfasser  zur  Erläuterung  der  soeben  ange-439 
führten  Behauptung,  „die  durch  gemeinschaftliche  Merkmale  in 
„einem  und  demselben  allgemeinen  Begriffe  zusammenfallen,  sind 
„in  dieser  Beziehung  allerdings  einerlei^  z.  B.  alle  Menschen  als 
^„Menschen,  alle  Pflanzen  als  Pflanzen.  Aber  diese  logische  Iden* 
„tität  ist  ohne  alle  metaphysische  Bedeutung.^' 

Hiemit  setzt  aber  der  Verfasser,  seinen  sogenannten  logischen 
Begriff  der  Einerleiheit  dennoch  unter  seinen  wahren  Werth,  «^ 
bis  auf  Null  herab.      Denn   auch  der  Abstract- Begriff  der  Einer« 
leiheit  gehört  noch  in  die  Metaphysik,  und  wird  in  selbiger,  wie 
schon  gesagt,    als  in  der  Wesenheitgleichheit  enthalten  mitgefun- 
den.    Das  aber  ist  richtig,    dafs  von  dem  Gedanken  des  blofsen 
Abstractbegriffes  der  Einerleiheit  nicht  aufwärts    zu  der  Idee  der 
Einerleiheit,  noch  zu  der  intellectualen  Schauung  der  Wesenheit* 
gleichheit  der  Schlufs  gilt;    -^   als  welches   aber  sicherlich  kein 
Absolutist  behauptet.  —  Bemerkt  zu  werden  verdient  biebei,  wie 
unser  Verfasser  selbst»  dem  von  ihm  getadelten  Absolutisten  im 
Inhalte  der  Behauptung,  wenn  schon  nicht  im  Nachweis  der  Be> 
fugnifsdazu,    ähnlich,    die  objective  metaphysische   Einerleiheit 
des  Verschiedenen   im  Absoluten   überall  behauptet  und  geltend 
macht»  wo  es  für  seine  Lehre  erfordert  wird ,  und  zwar  oft  ohne 
Fug  und    mit  Verkennung   der   ewigwesenlichen  Verschiedenheit 
und  Unterschi edenheit.      So  zuvor  hinsichts  der  angeblichen  Ei* 
nerleiheit  des  Möglichen ,   Wirklichen  und  Nothwendigen  im  Ab- 
soluten (360,  vergl.  540  f.  233»  36o)>  SO  vorzüglich  in  der  vier- 
ten Abhandlung  (669),  wo  die  göttlichen  Wesenheiten:   absolute 
Gerechtigkeit,  Liebe  und  Barmherzigkeit  als  der  Wesenheit  nach 
„Eins''   oder  einerlei  *),    selbst  mit  Verkennung  der  ewigwesen* 
liehen  Verschiedenheit  und  Unterscheidung  derselben,    behauptet 
werden  $  und  ebenso  hinsichts  vieler  anderen  wesenlich  verschie* 


*)  Der  Verfaiier  tagt  zwar  dort  „Eint**,  da  er  ei  aber  ««dem  Maimigfaltl» 
gen"  entgegenietEt,  so  iit  diefi  Wort  mit  einerlei  gleichgeltend ;  wi»  w 
auch  der  VeHasaer  aonat  gebraucht  (z.  B.  752). 
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dQnen  und  bu  uiiterscheidend«n  Gegenstände.    Aber  die  Polemilc, 
welche  der  .Verfasser  ohne  Grund  und  Erfolg  wider  den  Absoluo 
tisten  verschwendet,  der  doch  die  göttliche  Wesenheit-Gleichheit 
sowohl  als  die  göttliche  Wesenheit -Verschiedenheit  als    indemon- 
strahle  Theil- Grundschauungen  an  der  Einen  Grundschauung  des 
Absoluten  einsieht,  —  diese  Polemik  trifft  ihn  selbst  allerdings  in  _ 
einer  bestimmten  Hinsicht.,  insofern  er  es  ausdrücklich  verlangt» 
dafs  die  Verarchiedenheit  der  göttlichen  Wesenheit  selbst,    sofern 
sie  als  .unterscheidbare  göttliche  Eigenschaft  sich  kundgiebt,  und 
die  Verschiedenheit  alles   endlichen  Wesenlichen,    das    ist  ^aller 
r-^     endlichen  Wesen  und  Wesenheiten,  nach  Gehalt  und  Form^  nach 
ihrem  Was  und  nach  ihrem  Wi^  und  jswar  noch  dazu  aus  ihrem 
Cegentheile ,     aus    der    Einerleiheit    oder  Wesenheit  -  Gleichheit 
„in  bündigen  Schlüssen  ,demx>nstrirt  werden  müfste,     wenn   das 
Bälihsel   des   Daseyns    gelöst  ,.^.. das  Wesen   der   Dinge    begriffen 
seyn  solltet'   —    Wir  aber  tadeln  ihn   nicht   defshalb ,    dafs   er 
jsich.  ebenfalls  der  Kategorie,     und   des   Begriffs    der  Einerleiheit 
Jbedient,     sondern    defshalb,    dafs   er   diefs   wider   seine   eignen 
.(};p.undsätzey.  Verwarnungen  und  Streitreden  dennoch  selbst  thut, 
u^  dafs  «r  dabei    die  Vemunftidee  der  entgegengesetzten  We- 
senheH  des  Absoluten  durch  .Schlufs  .  bewiesen  .wissen  will,    die 
4och  nur  absolut  erkannt  werdeu  lianp« : . 
44(X.        Zunächst  wird  weiter  behauptet:  ,)Die Dinge,  die  unser  Ver- 
,^stand  in  einem  allgemeinen  Begriffe  vereinigt,  bleiben  auch  nacVi 
„dieser  logischen  Vereinigung  an  sich  selbst  so  verschieden,  als 
,,sie  "es   vorher  waren.      In   allen    wirklichen    Dingen    läfst  sich 
^Aehnlichkcit  nachweisen,   aber  nirgends  reelle  Einerleiheit.^'  — 
Anstatt:    gänzliche  oder;   blo/se  Einerleiheit»    sagt   der  Verfasser 
hier  reelle  Einerlei tieit 5    —   reell    ist   die   Einerleiheit    dennoch, 
yrenn  ßuch  an  ihr,  und  mit  ihr. zugleich  an  Demselben  Verschie- 
denheit ist  und  besteht.    Er  selbst  bemüht  sich  ia  auch  in  dieser 
Schrift  an  den  verschiedensten  Dingen  Einerleiheit  nacbsuweisen, 
und  behauptet  sie  im  Ernste,  '-  also  eis  eine  reelle.   —  Bichtig 
ist  das  Erstere,    dafs   bei   dem  Gedanken  der  relativen  Einerlei- 
lieit  und   Wesenheit- Gleichheit   der    endlichen  Dinge    auch   der 
Gedanke  der  relativen  Verschiedenheit  nicht  weniger  besteht,   ja 
es  kommt  sogar  noch  der  Gedanke  der  reellen  Vereinigung  alles 
Verschiedenen,  als  solchen  und  zwar  bei  ^e«^eA€/i(^er  Verschieden- 
heit hinzu;  — ^  alles  Diefs  weifs  aber  und  behauptet,  und  erweiset 
der  Absolutist,  und  nur  der  Absolutismus  leistet  Diefs*  — *    Was 
ist  Aehnlichkeit   anders  als  Gleichheit  der   verglichenen  Glieder 
in  Ansehung  der  ihnen  gemeinsamen,    sie   insgesammt   coastitui- 
renden  Wesenheit,  bei  eben  daran  bestehender  ei genweseni icher, 
[        charakteristischer  Verschiedenheit?  —  Aber  falsch  ist  das  Zweite 


V  .^ 


I 

und  der  HylozQÜmut.    IL  Der  Panihei$mui.^^     481 

in  obiger  Behauptung:  dafs  recUe  Einerleibeit  Bioh  nirgends  nach* 
iiveisen  lasse.     Der  Verfasser  kann  unter  ree/Zcr  Einerleibeit  nicbl 
die  gänzliche)    reine  und  alleinige  Einerleibeit  meinen ,   wonach 
die  endlichen  Dinge  mit  Austilgung  aller  ihrer  inneren  und  aufsei* 
ren  Verschiedenheit  einerlei  wären:    denn   da(^   eine   solche  sich 
nicht  nachweisen  lasse,    versteht  sich  schon  daraus,    weil   sonst 
gar  keine  Verschiedenheit  gedacht  würde,    da   doch  eben   äavan      ^ 
die  Rede  ist,  da£s  das  Verschiedene  auchf  und  zwar  ursprünglich 
und  im  Erstwesenlichen,    einerlei   sey.     Daher    ist  auch  der  fol- 
gende Ausruf  für  den  Streit   wider   den  Absolutismus  leer  und 
gänzlicji  untreifend:  „Also,  sind  auch  die  Schlüsse  y  durch  welche 
„eine  vorausgesetzte  Verschiedenheit   des  als  wirklich  Erkannten 
„auf  Einerleibeit  im  Absoluten   zurückgeführt  werden   soll ,    nur 
,,ein  dialektisches  Gaukelspiel.'^     Es    sey^    dann   ist  es  aber  ein 
Gaukelspiel ,    welches   sich  der  Verfasser  selbst  vorgaukelt.     Der 
Absolutismus  hat  damit  nichts  zu  thun.    Denn  dieser  unternimmt 
es  erstlich  garnicbt,    die   Unterschiede   der   endlichen  Dinge    in 
eine    ode  Einerleibeit  zu  vernichten ,   sondern   sie   vielmehr  auf 
der  Grundlage  der  ursprünglichen  Wesenheitgleichheit  und  We- 
senheitverschiedenheit des  Absoluten ,   als  dessen  eignes  difforen« 
tes   Innere^   zu   erkennen.      Soweit  dabei   Schlüsse   vorkommen, 
sind  es  synthetische  vom  Ganzen  in  die  Theile ,    von  oben   nach 
unten  gesetzmafsig  fortschreitende ,    deren  oberste  Prämissen  die 
obersten    synthetischen  Principien   sind,    als    deren   Glieder    die 441 
Grundweseuheiten ,  oder  Kategorien  des  Absoluten  befunden  wer- 
den 'y  Principien  die  zugleich  auch  der  Logik  und  Dialektik ,  und 
insbesondere   auch    dem  Schliefsen    zum  Grunde  liegen,    wonach 
auch  einsig  beurtheilt  werden  kann,    was    eine   wissenschaftlich« 
Theorie ,  und  was  ein  leeres  Gaukelspiel  ist. 

Der  Verfasser  nimmt  nun  seine  soeben  dargelegte  Argumen- 
tation   wider   den    Absolutismus    also   zusammen.     „In   Begriffen 
„kann  man  nach  Belieben  alle  Gegensätze  aufheben,  und  alle  Ver- 
„schiedenheit    indifferenziren.     Nur   wird   dadurch  keine   in  sich 
..selbst  wirkliche  Indifferenz   oder    Identität   erkannt.     Vorstellen 
„kann  man  sich  nach  Belieben ,  nachdem  man  das  Dogma  der  £i- 
„nerleiheit  im  Absoluten  aufgestellt  hat,  Geist  und  Materie,  oder  « 
„Geist  und  Natur,    oder   Vernunft   und   Geist  überhaupt,    oder 
„Vernunft  und  Leben,    und   was  man  st>nst  will,    sei    sämmtlich 
„im  Absoluten  Einerlei.     "Wenn  man  es  aber  beweisen  will ,  wi- 
„derspricht  man  in  einem  fort  sich  selbst,    weil   kein  Beweisen 
„möglich  ist  ohne  Bewufstseyn,  und  in  dem  wirklichen  Bewufst. 
„seyn  nicht  nur  das  Absolute  verschieden  ist  von  der  sich  selbst 
„unmittelbar  erkennenden  Ichheit,  und  von  der  durch  di«  Sinne 
„unmittelbar  erkannten  Natur ,  sondern  auch  diese  Natur  verschif- 
JC  Chr.  Fr.  Krauie'i  handiehr.  NacHI.  R«ligion8ipKilowv*^v%.  1^  .V  ^^ 
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,)dBA  von  der  Icbbeit»   und  in  der  Icbheit  wieder  die  Temnnft 
,iTon  dem  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögen.'*    —  Das  Vorher- 
gehende enthält  schon  unsre  Kritik  dieser  Behauptungen ;    indets 
scheinen  noch  folgende  Bemerkungen  zweckmäfsig.    -^  Eben  der 
Absolutismus   zeigt  den  objectiven,   substantiellen   und   zugleich 
transceiidentalen  Grund  der  Möglichkeit  an ,  alle  Gegensätze  auch 
in  BegriiTea  indÜFerenzüren  zu  können ,    und  sich  dabei  bewufst 
zu  sejn  und  zu  bleiben,    dafs   dadurch  weder  die   ursprüngliche 
Einerleihelt  oder  Identität ,   noch  die  ursprüngliche  Verschieden* 
heit  oder  Differenz  aufgehoben  wird ,  sondern  dafs  beide  mit  der 
Indifferenz  zugleich  sind  und  bestehen.     Aber  wenn  der  Absolu- 
tismus von  Begriffen  redet,  so  meint  er  damit  nicht  leere ,   bloft 
beliebige,    willkührliche  Vorstellungen ,    die   mithin   nicht  einmal 
Vorstellungen    wären ,    weil   auch  eine    Vorstellung   einen   Inhalt 
haben  mufs,  sondern  wesenhafte  Gedanken,  die  den  Wesenheiten 
des  Gedachten  und  des  Denkenden  entsprechen,  das  ist,  die  wahr 
sind«     Wenn  er  daher  Indifferenz  im  Absoluten  denkt,    so   weifs 
•r  auch ,  dafs  auch  dieses  Denken  und  dessen  Wahrheit  nicht  in 
seinem  Belieben  steht,    sondern    in  der  reellen  Einerleiheit  oder 
Gl^ichwesenheit ,   sowie  in  der  reellen  Verschiedenheit  alles  We« 
senlichen    im  Absoluten    gegründet    ist.     Dafs  aber  das  difFerents 
Endliche    auch   hinwiederum    indifferent,    dafs    das  Verschiedene 
auch  als  selche's  wiederum  vereint  seye  im  Absoluten,    diefs  liat 
442  der  Absolutismus  allerdings  in  syllogistischer  Form  zu  beweisen, 
und  beweist  es.     Rein  Absolutismus  hat  je  behauptet,  noch  wird 
er  behaupten,     dafs    Beweisen    möglich   sey    ohne    Bewufstseyn; 
aber  der  Absolutismus   lehrt  auch,    dafs    das   individuelle  Selbst- 
bewufstseyn   des    endlichen  Geistes   keinen  Beweisgrund  der  ob- 
jectiven  W^ahrheit  für  solche  Erkenntnisse  abgeben    kann,    deren 
Gegenstand   und  Inhalt   über  den  Inhalt  des  individuellen  Selbst- 
bewufstseyns ,    das    ist    über    das    endliche  Vernunfltwesen    selbst 
hinaus  ist ,   sey  es  nun  ein  endliches  Wesenliche  neben  oder  un- 
ter und  aufser  ihm,  oder  ein  Wesenliches  über  ihm 5  ein  solcher 
Gegenstand    aber    ist    das    hier   in   Frage    genommene  Verhältnifs 
alles  Endlichen  zu  dem  Absoluten.     Gerade   der  Absolutist  weifs 
,  es  in  seinem  Grunde  ,     dafs    das   Ich   verschieden  ist  in  und  von 
dem  Absoluten  durch  das  Absolute;    so    auch   dafs    das   endliche 
Ich  und  die  Natur  unter  sich  und   zugleich   von   dem   Absoluten 
verschieden   ist.     Gerade  der  Absolutismus  unterscheidet  sorgfal- 
Xig   die    verschiedenen   Stufen    und   Quellen  der  Erkenntnifs    des 
endlichen  Geistes;  er  zeigt  aber  auch,  dafs  das  endliche  Ich,  so- 
ivie  es  als  gr.izes  Wesen  in,    unter   und  durch  das  Absolute  ist, 
,  ebenso  auch  nur  in ,    unter  und   durch  das  Absolute  sieb  selbst 
«rkennen,   fühlen  und  wollen  kannj   und   dafs   mithin   auch   das 
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ganze,  volle  Selbstbewufstseyn  des  Menschen  verursacht,  bedingt 
und  vermittelt  ist  durch  das  Bewufstseyn,  welches  er  von  Gott 
hat;*  dafs  auch  der  Mensch  erst  recht  sich  sein  selbst  bewufst 
.ist)  wenn  er  sich  selbst  erkennt ^  als  in»  unter  und  durch  Gott 
seyendes  endliches  Vernunftwesen,  welches >  sowie  es  seiner  ewi- 
gen Wesenheit  nach  Gott  ähnlich  ist,  also  auch  m  seinem  Eigen* 
.leben  Gott  ähnlich  fteyn,  und  immer  mehr  werden  soll,  — *  und 
wenn  der  sich  sein  selbst  bewufste  Geist  ferner  auch  Diefs  er* 
Itennt,  dafs  sein  endliches  Selbstbewurstseyn  im  Endlichen  don| 
tinendlichen  Selbstb^wufstseyn  Gottes  ähnlich  werde,  indem  der 
Geist  nach  reiner  Gott  ähnlicher  Ge&innung  und  sittlicher  Voll* 
endung  des  Lebens  gottinnig  strebet. 

Hierauf  giebt  der  Verfasser  (S.  218 '-^221)  seiü 
ijEndurtheil  über  den  Pantheismui^*  ^ 
vorzüglich  in  Hinsicht  der  Beligionsphilosophie ,  dahin  ab. 

„Mag  der  Pantheist  sein  absolutes  All» Eins  schlechthin  Gott 
„nennen ,  oder  dieses  vieldeutige  Wort  j&urüclilegen  zur  ße^eich« 
^,nung  deS  absoluten  All*  Eins  in  einer  besondern  Hinsicht ,  nä'm* 
),lich  in  Betsiehung   auf  das  Denkende  und  doch  von  sich  selbst 
^9,nichts  Wissende  in  der  Thätigh^it  des  Absoluten;  in  beiden Fäl« 
„len   wird  durch  den  pantheistiscben  Begriff  von  Gott  derjenige 
„Begriff  von  Beligion  eerstört,    der  allen  Beligionen   aufserhalb 
„der  Schulen  des  Pantheismus  isum  Grunde  liegt»  weil  ein  Etwas» 
„das  von  sich  selbst  nichts  weifs,    kein   Gegenstand  eigentlicher 
„Anbetung   und   kein   Princip    einer  moralischen   Weltregierung 
„seyn  kann/^   —   Dagegen  behaupten  wir  Folgendes*  -^   Selbst 
wenn  der  Absolutismus   auch  nur  bis  dabin  sich  ausbildet»    dafs 
erkannt  wird :    dafs    das   Eine,    selbe >    gan2e,   mitliin  unendliche 
Und  unbedingte,  Wesen  ist^  und  in»   unter   und  durch  dasselbe 
duch  alle3  endliche  Wesenliche,  alle  endliche  Wesen  und  Wesen»  445 
heiten  dasind  und  bestehen ,    so  ist  schon  hierin  die  erste »    ein* 
sige  und  unerschütterliche   Grundlage    der   Heligionswissenschaft, 
und  alles  religiösen  Ahnens  und  Glaubens»    mithin  auch  der  Re- 
ligion  und   der  Religiosität  selbst,    sofern   diese  ein  Erkennen 
sind,  gewonnen.     Ja  selbst  dann ,  wenn  unentschieden  bleibt,  ob 
das  endliche  Wesenliche,  welches  durch  das  unendliche  und  un* 
bedingte  Wesen  ist  und  besteht,    in   oder  aufser  demselben  ist, 
c»der  wenn  angenommen  wird,  dafs  es  aufser  demselben  ist»  selbst 
}ann  noch,  wenn  nur  die  Grundschauung  des  Einen,  unendlichen» 
unbedingten  Wesens  auch  nur  als  Ahnung  bleibt,  bleibt  auch  die 
^ine  und  Einsige  Grundlage  der  religiösen  Erkenntnifs»  und  der 
Religion,  im  Erkennen  bestehen.     Schon  der  von  dcmtfctseyn  des 
Einen,   selben,   ganzen,  unendlichen   und   unbedingten  Wesens, 
und  von  dem  Daseya  allet  endlichen  Wetenlichen  in  |  unter  und 
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durch  Dasselbe  überzeugte  Denker  ist  befugt,  das  unendliche  und 
unbedingte  Wesen,  Wesen 9  oder:  Gott,  zu  nennen,  und  auf  den 
Namen  eines  Gottlehrers ,  eines  Theisten  Anspruch  zu.  machen, 
den  Namen  eines  Atheisten  aber,  das  ist  eines  Ungottlehrers  oder 
Gottesleugners  als  ungehörig,  mithin  als  ungerecht,  und  als  vmr- 
laümderisch  von  sich  abzuweisen,  selbst  datin ,  wenn  man  ihn 
nur  einen  uneigentlichen  Atheisten  nennen  wollte,  da  gerade  er  der 
eigentliche  Theist  ist,  indem  er  das  Erstwesenliche  und  Ganztipesenli' 
che  des  Theismus 9  das  ist:  Gott,  als  das  Eine,  selbe,  ganze,  mitkk 
unbedingte  und  unendliche  Wesen  erkennt ,  anerkennt  unH  lehrt.  Ob 
das  endliche  Wesenliche ,  welches  als  durch  Gott  seyend  und  l)^ 
stehend  anerkannt  wird ,  in  Gott  oder  aufser  Gott  angenommen 
werde ,  ist  zwar  ein  nicht  unwichtiger  Funkt  der  Religionslehre, 
aber  doch  nur  ein  untergeordneter,  und  nur  von  untergeordneter 
Wichtigkeit 5  mithin  kein  Grund  der  Befugnifs,  wefsfaalb  Diejeni« 
gen,  welche  die  eine  oder  die  andere  Ueberzeugung  hierüber  an« 
nehmen  ,  sich  wechselseits  die  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  Got* 
tes  überhaupt  absprechen,  und  sich  mit  den  Namei^  von  Fan* 
theisten  oder  Atheisten  belegen  dürften,  da  sie  doch  Beide  das 
Eine,  unbedingte,  unendliche  Wesen,  das  ist,  Gott,  anerkennen.  *) 
Diejenigen ,  welche  die  Welt  und  sich  selbst  zwar  als  von  Gott 
verursacht  und  von  Gott  abhangig.  erkennen,  aber  sich  selbst  und 
die  Welt  aufser  Gott  seyend  und  bestehend  wähnen ,  vermögen 
Gott  nicht  anders  denn  als  das  Eine,  selbständige,  untheilbarc, 
unbedingte  und  unendliche  Wesen  zti  denken;  sind  also  gezwun- 
gen ,  dasselbe  Wesen  Gott  zu  nennen ,  welches  auch  der  Absein-  j 
tismus  also  nennt.  Wenn  mithin  ein  Denker,  der  sich  selbst 
und  die  Welt  als  aufser  Gott  denken  zu  können  meint  «nd  sich 
überzeugt  hält,  sich  selbst  und  den  Absolutisten  versteht,  und 
'  wenn  nicht  Leidenschaft  und  aüfsere  Zwecke  ihn  zur  Ungerech- 
tigkeit und  Unbilligkeit  verleiten ,  mufs  schon  defshalb  unbedingt 
und  unwiderruflich  den  Absolutisten  als  einen  Gottbekenner,  und 
Gottlehrer,  als  einen  Theisten  anerkennen  und  achten  ,  weil  und 
sofern  er  die  Eine  Grundlehre  und  Hauptlehre  des  Theismus: 
dafs  Ein  unendliches,  unbedingtes  Wesen  —  Gott,'   ist  9    als  ein- 


*)  Hiemit  Icünnte  za  itreiten  sckoinen,  was  oben  (379^  410)  gesagt  wwrit, 
«lafs  die  Annahme,  «b  seye  die  Welt  aufcer  Gott  die  Einheit  und  Abiohit* 
Leit  an  dem  Geilanken^  Gott,  aufhebe.  AlJein  obschon  dieft  streng  valv 
ist,  so  bleibt  dennoch  auch  diefs  bestehen,  dafs  der  Thetst,  -welcher  iltf 
Dascyn  der  Welt  aufser  und  neben  Gott  lehrt,  eben  diefee  Folgerung  neck 
ntt;ht  einsieht,  sondern  beide  Gedanken,  Gottes  als  des  Einen  Absolates, 
und  der  Welt  als  aufser  «ind  neben  Gott  unveretnt  und  unbexogea  nebea 
•inander  hergehn  läfM*  Ihm  also  defshalb  die  Ahnung  der  echten  Gotter* 
Venntnifs  abzusprechen,  wäre  unrichtig,  und  somit  auch  ungerteht.  —  Dtr 
Abstflutiit  kann  auch  In  dieser  Hinsicht  gerecht  und  billig  ■•/■• 
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sige  Lehre  seines  Systemes  anerlicnnt;  er  müfste,  als  besonnener» 
reinherziger  Denker  sich  vor  sich  selbst  schämen ,  einen  Solchen, 
der  mit  ihm  die  Grundwahrheit  aller  Gottcrkenntnifs  bekennet, 
einen  blofsen  Fantheistcn  zu  nennen,  oder  gar  mit  dem  Atheisten 
zusammenzustellen ,  weil  er  mit  dem  Atheisten  in  den  ^esultateiv 
zusammenstimme.  Nie  kann  Der  mit  dem  Atheisten  zusammen- 
stimmen, der  gerade  die  ganze  Wahrheit :  dafs  Gott  ist,  rein  und  444 
ganz  anerkennt,  die  der  Atheist  dagegen  rein  und  ganz  leugnen 
mufs,  wenn  er  diesen  Namen  verdienen  «oll.  Wen'n  mithin  auch 
der  Absolutismus  weiter  nicht  entwickelt  würde,  als  vorhin  an- 
gezeigt wurde ,  so  könnte  doch  nie  die  Würde  d^r  Gotteslehre, 
des  Theismus ,  ihm  abgesprochen  werden. 

Aber,    sagt  unser  Verfasser,    sowie    alle    Anhänger   JacohVif 
wenn  der  Absolutist  Gott  nicht  als  das  unendliche  Vernunftwesen 
anerkennt,  das  sich  sein  selbst  in  unendlichem  Erkennen,  in  un- 
endlichem Selbstgefühle»  und  in  unendlichem  heiligen  Wollen  und 
Wirken  inne  ist,    so    erkennt  er  gerade  diejenigen  göttlichen  Ei- 
genschaften nicht  an,   wodurch  Gott  erst  Gott  ist,    und  der  Ge- 
genstand unsrer  unbedingten  Verehrung  wird.   —   Aber   Gott   ist 
nicht  erst  darin  und  dadurch  Gott,  dafs  Gott  irgend  eine,    oder 
einige    seiner    unterscheidbaren    Gruudwesenbeiten    oder  Eigen- 
schaften ist,  sondern  daran  und  darin,  dafs  Gott  das  Eine,  selbe, 
ganze ,   mithin  unendliche  und  unbedingte  Wiesen »    dafs  Gott  der 
Eine,    ganze   Gott  ist.     Darin  aber  und  dadurch,    dafs  Gott    das 
Eine,  selbe,  ganze  Wesen  ist,   ist  Gott  auch  jede  seiner  Wesen- 
heiten ,  jede  seiner  Eigenschaften ,  auch  sein  unendliches ,    unbe- 
dingtes ,  Eines ,  selbes  und  ganzes  Selbstinneseyn ,  dessen  Grund- 
wesenheiten oder  Grundmomente   das  unendliche  Selbsterkennen, 
Selbstempfinden,   Selbstwollen   und  Selbstwirken  sind.     Der  Phi- 
losoph also ,    der   von    unserm  Verfasser    der  Absolutist  genannt 
wird,  der  Gott  als  den  Einen,  selben,  ganzen,  mithin  unbeding- 
ten und  unendlichen  Gott  erkennt  und  anerkennt,    der    es  weifs,     ' 
dafs    Gott   auch   alle    seine  Wesenheiten    oder   Eigenschaften  ist,^ 
bat  in  Wahrheit  den  ganzen,   vollständigen  Gedanken:   Gott;    er 
erkennt  Gott  nach  Gottes  gcinzer  Wesenheit    oder  Gottheit,   und 
zwar  so  vollständig,  dafs  zu  diesem  Gedanken  kein  anderer  oder 
neuer  hinzukommen  könnte,  der  aufser  selbigem  Gedanken,   und 
in  selbigem  nicht  schon  an  sich  mitgedacht,   und  wenn  die.  Aus- 
bildung   der  Erkenntnifs    des    endlichen  Geistes   weitgenug    fort- 
schreitet,   nicht   darin    erkennbar   und   cptfaltbar   wäre.     Wollte 
man  aber  jeden  einen  Atheisten  nennen  ,    oder  doch   des  Atheis- 
mus mittelbar  beschuldigen*    der   die   eine    oder   die   andre    der 
göttlichen  Eigenschaften  noch  nicht  einzusehen,    noch  nicht  wis-, 
senschaftlich   zu  erkennen  bekennt,    so    sind    alle   endliche  Vcr- 
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nunftwesen  Atheisten  in  Ewiglieit;  denn  ohne  Ende»  in  der  nn* 
endlichen  Zuliunft,  wird  jedes  endliche  Vernuhftwesen  unendlich* 
Tiele  unendliche  Wesenheiten  oder  Eigenschaften  Gottes,  des  un* 
bedingt  Unendlichen  ,  nicht  wissen«  nicht  erkennen,  nicht  einmal 
ahnen.  Wo  bliche  dann  die  Bescheidenheit,  wo  die  Gerechtig« 
lieit  gegen  den  Mitmenschen,  wo  die  Danlibarlteit  gegen  Gott  da- 
für ,  dafs  Gott  uns  gewürdiget ,  von  der  unendlichen  Fülle  seiner 
Gottheit  uns  ein  Hehres  zu  offenbaren,  als  einigen  Andern  un> 
serer  Mitbrüder,  die  doch  mit  uns  Gott  den  Unendlichen  erlien- 
nen  und  verehren.  -^  Der  endliche  Geist  vermag  zwar,  mit  Got- 
tes Hülfe,  ohne  Ende  in  die  Tiefe  der  Gottheit  zu  forschen,  mit 
der  Erlienntnifs  der  göttlichen  Eigenschaften  aber,  oder  auch  nur 
^45 mit  Einer  derselben,  vermag  er  nie  ans  Ende  zu  Itommen,  Und 
alle  göttliche  Eigenschaften  sind  allzumal  gleicherweise  göttlich, 
Iceine  ist  göttlicher;  sie  verdienen  allzumal  unsere  ganze  Andacht, 
Verehrung  und  Anbetung.  Wäre  unsere  Verehrung  und  Anbe« 
tung  Gottes  vorzugsweise  von  einer,  oder  einigen  göttlichen  £i- 
gensbTiaften  abhangig,  nur  vorzugsweise  einer  oder  einigen  ge* 
weihet,  so  w^'re  diese  unsre  Verehrung  und  Anbetung  Gottes 
nicht  ganz  und  unbedingt ,  sie  wäre  theilheitlich  iind  bedingt, 
sie  wäre  nicht  die  echte  und  rechte,  Gottes  und  unserer  selbst 
als  endlicher,  gottähnlicher  Vernunftwesen  würdige, 

O  es  sind  dem«  Gott  als  das  Eine  Wesen  erkennenden  und 
als  das  Princip  und  als  den  Einen  und  Einsigen  Inhalt  der  Wis- 
senschaften erkennenden  und  anerkennenden  Philosophen,  den 
der  Verfasser  den  Absolutisten  und  Fantheisten  nennt,  die  Leh- 
ren von  Gottes  unendlichem,  unbedingtem  Selbstinneseyn,  von 
Gottes  unendlicher  vernünftigen  „Persönlichkeit^^  von  Gott  als 
dem  lebendigen,  die  Welt  mit  heiliger  Güte  als  Vorsehung  regie- 
renden Gotte,  gar  leichtlich  so  gut  bekannt,  9^%  Jacohi  und  un- 
serem Verfasser;  -^  er  hat  sie  so  gut,  als  Jene»  zu  seinem  Heile, 
tfchon  als  Kind  in  den  Schulen  der  christlichen  Kirche ,  vernom- 
men ;  sie  sind  seinem  Geist  und  Herzen  wohl  so  lieb  und  werth, 
als  sie  einem  Andern  auch  seyn  können  ,  — *  er  erkennt  insbe- 
sondere den  Werth  einer  christlichen  Eraiehung  in  dankbarem 
Herren  an  !  —  und  auch  der  Absolutist,  der  diese  Wahrheiten 
noch  nicht  wissenschaftlich ,  in  methodischer  synthetischer  Ent- 
wicklung erkennt,  vermag  eben  diese  Wahrheiten  in  intellecfaa- 
1er  Ahnung ,  und  in  ahnendem  Glauben  rein  und  innig  und  fest 
in  Geist  und  G^raüth  zu  fassen ,  obgleich  er  sich  bewufst  isti 
dafs  er  selbige  noch  nicht  wissenschaftlich  erkennt;  )a  er  kann 
et  ahnend  anerkennen,  dafs  Leben  und  Persönlichkeit  die  inner- 
sten  Eigenschaften  Gottes  seyen,  und  dafs  der  Gedanke:  Gott,  erst 
In  dem  Gedanken  lebendiger  Vernun ftp ersönlichkeit  vollende!  h^ 
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-r-  Es  ist  übrigens  nicht  abzusehen,    wie  die  Meinung«   dafs  die 
TVelt  vnd  alle   endliche  Dinge  auf$er  Gott  seyen,    bestehen  und 
leben,  den  menschlichen  Geist  geschickter,  und  das  menschlicho, 
Herz  fähiger  machen  sollte,    jene  "Wahrheiten    von  Gott  als  dem 
unendlich  vernünftigen,  lebendigen  Gotte  reiner,  inniger,    fester 
in  ahnendem  Glauben  in  sich  aufzunehmen ,  zumal  da  diese  Mei- 
nung  ebenfalls   mit  dem  Belienntnisse   verbunden    ist,    dafs  eine 
wissenschaftliche  Erlienntnifs  dieser  ILehre  unmöglich  seye;    viel- 
mehr ist  in  dem  Gliedbau  der  Wissenschaft,  den  unser  Verfasser 
den  Absolutismus  nennt,  einzusehen ,  nvie  einsig  nur  diese  Lehre 
und    Einsicht  Geist  und    Herz    des  Menschen    also   befähiget.  — 
Aber,    sagt  man,    der  Absolutist  ist  als  solcher  gcnölhiget,   jene 
Lehren  von  Gott  als  der   unendlichen    lebendigen  Vernunft ,    so- 
gar zu  leugnen  y  und  somit  seinen  Geist  und  sein  Herz  ihrem  gött- 
lichen Einflüsse  selbst  zu  verscbliefsen,     Dafs  aber  diese  Behaup- 
tung ein  vollständiger  Irrthum  ist,    davon  wird  ein  tieferdenlten- 
der  Leser  sich  schon   durch    die    von    uns    in    diesem  Abschnitte 
beigebrachten  Gründe  überzeugt  halten;  und  zum  Ueberflufs  zei- 
gen   schon    geschichtlich    dargestellte  Systeme    de^  Absolutismus, 
unter  denen  ich  auch    das  meinige    zu    nennen   befugt  bin,    rein 
das  Gegentheil,     Der  Absolutist  ist  dadurch,   dafs  er  seine  Gott- 
erlcenntnifs    noch    nicht    weit    genug    wissenschaftlich    entwickelt 
bat,    in    Folge    der  Grundscbauung    Gottes    als    des   Einen,     un- 
endlichen,   unbedingten  Wesens,   nicht  nur  nicht  genöthigt,    das 
Selbstinneseyn  Gottes  als  der  unendlichen  unbedingten  Vernunft,  446 
und  das  heilige  und  selige  Leben  Gottes  zu  leugnen»  sondern  er 
ist  auch    vielmehr,     diese  Wesenheiten  Gottes    zu    erkennen  und 
anzuerkennen )     schon  durch  seine  Grunderkenntnifs ,    und  durch 
die  dadurch  gegebene  wissenschaftliche  Methode  fähiger,  als  jeder 
andere  philosophische  Denker,    der   Gott    noch   nicht   einmal  als 
das  Eine  und  Einsige  Princip    der  ^rkenntnifs    und    der  Wissen- 
schaft anerkennt.      Und    wenn   er  zur  Erkenntnifs  dieser  Wiesen- 
beiten    Gottes    pach    wissenschaftlicher  Methode    gelangt  ist»    so 
sichert    ihm   eben    diese    Methode   auch   die   Reinheit  dieser   Er- 
kenntnisse zu,  da  sie  ihn  in  den  Stand  setzt,  ohne  allen  Anthro- 
pomorphismus  und  Anthropopathismus  die  reine  göttliche  Wahr- 
heit zu  erkennen,    und   der  Einflufs    solcher  Lehre  und  Einsicht  > 
kann  auf  das  ganze  Leben  der  Menschheit  nur  reinigend ,     erhe- 
bend, heiligend,  in  Gott  bekräftigend^  und  auf  gottähnliche  Weise 
bildend  seyn. 

Dafs  es  Anhänger  des  Absolutismus  gegeben  hat ,  und  geben 
mag,  die  auf  der  vorhin  bezeichneten  Entwickelungsstufe  stehen 
geblieben ,  und  danui  der  wissenschaftlichen  Besonnenheit  erman- 
gelnd ,  und  der  wissenschaftlichen  Methode  unkundig,  Gott  eine» 
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odtfr  einigo^  der  Eigenschaften ,  die  in  der  unbedingten  vernünf- 
tigen Persönlichlteit  Gottes  enthalten  sind ,  als  da  ist ,  Selbster* 
Icennen,  Selbstempfinden,  Wollen,  heiliges  Wirken  und  Walten, 
—  absprechen,  ist  gegründet,  und  aus  der  Endlichkeit  des  mensch- 
lichen Geistes,  und  seiner  weitbescKränkten  Entfaltung  leicht  zu 
erklären.  Aber  diese  Anhänger  des  Absolutismus  verirren  sich 
auf  solche  Weise  nicht,  sofern  sie  der  Grundlebre  des  Absolu- 
tismus und  dem  Geiste  desselben  treu  sind ,  sondern  sofern  sie 
ihm  untreu  sind,  und  sich  anderwärtsber  entlehnten  Voraus- 
setzungen ,  inconsequenter  Weise ,  hingeben. 

Diese  unbesonnenen  Anhänger  des  Absofutismns  sind  inso- 
fern d<en  ebenso  unbesonnenen  voreiligen  Denkern  zu  verglei* 
eben,  welche  sich  irrigerweise  überzeugt  halten,  dafs  der  Abso- 
lutismus als  solcher,  an  sich,  in  seiner  consequenten  Entwickc* 
lung  die  unendliche  Persönlichkeit,  die  Heiligkeit^  und  die  Vor- 
sehung Gottes  leugnen  müsse ,  dafs  daher  der  consequente  Ab- 
solutist diese  ewigen  W^ahrhciten  nicht  einmal  ahnen,  und  ahnend 
glauben  'könne.  Das  Ungereimte  dieser  Annahme  erhellet  schon 
aus  folgendem  Satze,  worauf  sie  hinauslauft:  „„Weil  der  Abso- 
„„lutist  überzeugt  ist,  dafs  Gott  das  Eine,  selbständige^  ganze, 
)„,unend]iche  und  absolute  Wesen  ist,  so  mufii  er  behaupten, 
„,,dafs  dieses  Wesen  sein  selbst  nicht  innc  ist,  nicht  für  sich 
„„selbst  ist,  sich  nicht  selbst  erkennt,  sich  nicht  selbst  bestimmt 
„„im  Wollen,  sich  nicht  selbst  offenbart  in  Einem  unendlichen 
5„,Leben."" 

Dazu  kommt,    dafs  ein  Geist,  der  Gott  als  das  Eine,  selbe, 
ganze,    unendliche  und   unbedingte  Wesen,    welches   auch    alles 
Endliche   in,    unter  und  durch  Sich  ist,     erkennt  und  anerkennt, 
in    frommem   Gefühle ,     in   unendlicher  Ehrfurcht   vor    Gott   den 
Grund  der  Ueberzeugung  zu  finden    meinen  kann,     dafs  der  Ge- 
4C7 danke:  Gott  erkenne  und  denke,  empfinde,  und  wolle  in  unend- 
licher Bestimmtheit  in   der  Zeit,     mit  der  Unendlichkeil,     Unbe- 
dingtheit  und  Unanderlichkeit  Gottes   streite,    weil    er  sich  nicht 
denken    kann ,    dafs  Denken ,    Empfinden    und  Wollen    unendlich 
und  unbedingt,  ohne  menschliche  Beschränktheit  seye.     Diefs  ist 
freilich  ein  Wahn,    aber  ein  frommer  Wahn,    der  seinen  Schein 
von  der  Einen,  unbedingt  gewissen  Grunderkenntnifs  Gottes  selbst 
entlehnt,    deren  Licht  an  der  Endlichkeit   des  erkennenden  Gei- 
stes sich  bricht  und  durch  selbige  verdunkelt  wird,  und  Üer  seine 
Zeugen   findet   an  dem   sich    selbst   im  Denken ,    Empfinden   und 
Wollen    beschränkt   wissenden    Geist    und    beschränkt    fühlenden 
Gemüthe,  und  unterhalten  wird  durch  die  heilige  Scheu,  mensch- 
liche Beschränktheit  und  Gebrechlichkeit    hinaufzutragen    in    den 
Gedanken  Gottes,    und  diesen  Gedanken  dadurch  zu' yerunreini- 
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gen  und  zu  entweihen.  Und  unser  Verfasser  sollte  diesem  Wahn 
um  so  mehr  Frömmigkeit  zuerkennen ,  als  er  den  ihre  Götzen 
anbetenden  Heiden  (S.  238),  und.  sogar  den  dem  Moloch  ihre 
Kinder  opfernden  Müttern  (S.  240)  Frömmigkeit  zugesteht. 

Ferner  wird    die  Behauptung   des  Verfassers,    dafs  Gott  nur 
in  der  Eigenschaft  als  persönliches  Vernunftwesen  wahrhaft  ver- 
ehrt und  angebetet  werden  könne,     ebensowenig   durch  die  Ein- 
sicht in  die  heilige  Grundwahrheit,     als  durch  das  religiöse  Ge- 
fühl bestätigt.     Kant  sagt"*):  „„Zwei  Dinge  erfüllen  das  Gemüth 
,„,mit  immer   neuer  und   zunehmender   Bewunderung   und  Ehr- 
„„furcht,    je    öfter  und  anhaltender   sich    das  Nachdenken  damit 
)„)bescbärtigt:   Der  hettirnte  Himmel  über  mir,  und  dat  moralitch^ 
^^^^Getetz  in  mir.^^^^     Schon  der  Gedanke  des  grofsen  Naturganzexk 
flöfst  also  Ehrfurcht  und   Bewunderung   ein.      Was    könnte    aber 
ehrwürdiger   und  anbetungswürdiger  seyn ,    als  das  Eine,    selbe, 
*   ganze,  unbedingte-,  unendliche  Wesen,    welches  auch  alles  End- 
liche was  ist,   in  unter  und  durch  Sich  seyend  gedacht,   welches 
als  Grund  und  Ursach   des  Firmamentes ,     der  ganzen  Natur  und 
ihres  Lebens  und  Bildens,    und  aller  Geister,    und  ihres  Erken- 
nens,   Empfindens  und  Wollens  erkannt  wird?    —    Die  göttliche 
Vemund- Persönlichkeit   ist   ja   selbst   in    diesem  Grundgedanken 
mitenthalten,  da  auch  sie  an  der  Einen,  selben,  ganzen  göttlichen 
Wesenheit,    als  Eigenschaft  der  Gottheit  ist;   und  wie  sollte  der 
endliche  Geist,  der  Gott  nach  seiner  ganzen  Wesenheit,  als  Grund 
und  Ursach  alles  was  ist  anerkennt,  nicht  von  ganzem  Geist  und 
von  ganzem  Gemüth,  in  reiner  Seele  und  in  reinem  Herzen  Gott 
innig  verehren  und  anbeten;  wenn  auch  der  Eine  Grundgedanke: 
Gott ,   noch  nicht  genug  entwickelt  ist ,    so  dafs  an  ihm  die  Ver- 
nunft-Persönlichkeit noch  nicht  erkannt  wir.d*     Aber  auch  in  den 
endlichen  Geistern   soll   und   kann    es   bei  diesem  unentwickelten 
Zustande   der  Gotterkenntnifs   nicht    bleiben,    —    dafür   ist   Gott 
selbst  Bürge,  und  die  gottähnliche  Wesenheit  des  endlichen  Ver- 
nunftwesens zeigt  davon  die  ewige  Möglichkeit,  und  für  dje  JEnt- 
faltung  des  Lebens  zur  Reife    auch    die  unvermeidliche  Nothwen- 
digkeit    der   mit  Gottes  OfTenbarung   und  Hülfe    fortschreitenden 
Entwickelung  der  wissenschaftlichen  Gotterkenntnifs. 

Aber  das  wichtigste  Moment  für  die  Beurtheilung  des  Ver- 
hältnisses .des  Absolutismus  zur  Religionspbilosophio  und  zur 
Religion  selbst,    ist  folgendes.    —    Der  Absolutismus,    in  seiner 


»)  Kritik  der  praUiichen  Vernunft  (Bcsclilufi,  Au«ff.  v.  J.  1818,  S.  281). 
AVohlerwogen  zu  werden  verdient  auch  die  (S.  282)  beigefügte  Bemerkung  s 
,, „Allein  Bewunderung  und  Achtung  können  zwar  zur  Nachfowchung  rei- 
„„xen,  aber  den  Mangel  derfelben  niclit  erietzen»"** 
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wisaensohaftlichen  Ent^viclielung  9    enthält  auch   die  wissenschaft- 
448  Hohe  Ton  allem  Anthropomorphismus  und  Antbropopathismus  un- 
abhängige  und   gä'nslich   reine  Erltenntnifs  Gottes   als    des  Einen 
Sein  selbst  im  Erliennen,  Empfinden  ♦),  Wollen  und  Wirken  inne 
seyenden  unendlichen  und  unbedingten  Wesens  ^    nach  allen  den 
Wesenheiten  die  Gott  als   das  unbedingte,    unendliche  Vernunft- 
wesen,  als  die  Eine,  unendliche,  unbedingteVemunftperion**)  istf 
oder  nach  allen  sogenannten    intellcctuellen  und  moralischen  Ei« 
genschaHen  Gottes«      Es   ist  die  bestimmte,    wissenschaftlich    er- 
wiesene Lehre  des  bis  dahin  durchgeführten  Absolutisnus :    dafs 
Gott  Sein  selbst  auch  als  des  Einen  unendlichen  und  unbedingten 
lebenden  Wesens  inne  ist,  auch  in  der  .Einen  unendlichem  Zeit  in 
Einem  unendlichen  Gedanlien    auch   alles  Individuelle  individuell 
erkennt,     in   Einem    unendlichen  Gefühle  individuell    das  Leben 
auch    aller   endlichen   Wesen    in    sein  unendliches    Gemuth    auf- 
nimmt, in  Einem  individuellen  freien  Willen,    der  in  jedem  Au- 
genblicli  der  endlich  abfliefsenden  Zeit  ein  unendlicher,  alle  Welt 
und  alle  Geister  und  Herzen  durchdringender  individueller,   hoi« 
liger   Rathschlüfs   ist,    und  in  ]^iner  unendlichen    individuellen, 
alle  Welt  und  alle  Geister  und  Herzen   durchwirkenden    heiligen 
Kraf^;     und  dafs  Gott  als    das  Eine   unendliche    und  unbedingte 
lebende  Wesen  als    heiliger   freier  Wille ,    und   als   heilige  hraft 
auch  über  dem  Einen  Leben  aller  endlichen  lebenden  Wesen  ia 
Ihm  es  regierend,  rettend,  und  heiligend,  waltet,  und  Sich  selbst 
als  das  Eine  Urleben  mit  dem  Leben  aller  endlichen  Wesen  nach 
dem  Einen  Gesetze    der  Gottinnigltcit  und    des   Gottvereinlcbens 
vereinet  *•♦),      Ich  behaupte*  diefs  nicht  nur  als  eine  Forderung, 
die  der  Absolutismus  erfüllen  solle  und  erfüllen  könne ,  sondern 
Seh   sehe   Diefs   ein   als    eine   in    absoluter  Methode    entwickelte 


*)    Nicht  so  leicht,    a1«  die  Eigenschaften  4es  Seihstinneseyns,     und    der  Ter« 
nnnftwesenheit  Gottes  rein  za  erkeiinen,  .ist  es,    selbige  in  Worten  zu  ht* 
zeichnen ,    die  an  die  menschliche  BeschrHnktheit  und  Gchrechlichkeit  nicht 
erinnern.     Die  deutsche  Ursprache  vermag   hierin  mehr,  .  als   gemeinhin  er- 
kannt wird}   aber    wir  dUrfen   in  dieaer   Sehrift   nur  yoq  einigen  der  Tielea 
reinwesenlichen ,  würdevollen  Bezeichnungen  Gebrauch  machen,  die  sie  uas 
dargeboten ,  und  mUssen  daher  auf  Das ,  was  oben  (316  NO  schon  hierüber 
bemerkt  ist,    und    auf   die  obenerwähnte  Abhandlung    von    der  WUrde  der 
denUchen  Sprache  (vor/Uglich  daselbst  S,  4fi  und  65)  hinweiseiu 
**)    Ohglf^ich   den  Wörtern  Person t  Personlichheit   etwas  Unedles    im  gemeinen 
Spracbgehrauche  anhaftet«    und  ich  es  in  d^r  von  mir  angenommenen  Wii- 
■enseh«ftfprache  nicht  anwende ii    so   fnde  ich   ei   doch  angemessen,    es  in 
Zusammenhange  dieser  kritischen  Arbeit  zu  gebrauchen. 
***)    Ich  habe  die^e  Grundwahrheit  der  Religion,    das   ist   der  Gottinnigkeit  und 
des  Gottvereinlcbens  darzustellen  versucht,  in  der  Sittenlehre,  in  der  Schrift 
TomUrbilde  der  Meuschheit,  im  Tagblatte  dei  Menicblieitlebeiut  ma4  in  der 
Sthxitti  die  drei  iUtaiten  Kunitorknnden. 
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* 

Lehre  desjenigen  Systemes,  als  welches  ich  den  Absolutismus 
wissenschaftlich  gestaltet  habe,  und,  wenn  es  mir  von  Gott  be* 
schieden  ist,  durch  den  Druck  bekannt  machen  werde* 

Wenn  daher  auch  Schelling  behauptet  ♦),  dafs  seine  Lehre  in 
ihrer  weiteren  Ausbildung  sich  zum  reinen  Tlieismus  vollenden 
werde  und  dazu  vollenden  müsse,  und  dafs  nur  auf  diesem  Wege 
der  wahre  Theismus  gewonnen  werden  könne ,  so  stimmen  wir, 
uns  Desselben  bewufst,  ihm  hierin  gänzlich  bei«  Von  unserem 
Verfasser  aber  forderte  es  die  Gerechtigkeit,  dieser  ihm  wohl- 
bekannten, schon  seit  den  Jahren  loOQ  und  1912  im  Druck  er«^^ 
schienenen  bestimmten  Erklärungen  SeheUingi,  wenigstens  als 
eines  religiösen,  frommen  Vorhabens  zu  erwähnen,  nochmehr 
aber,  die  von  SchelliNg-  dort  dafür  vorgeträgnen  Gründe,  dafs 
der  Absolutismus  in  seiner  Ausbildung  wesenlich  der  Theismus 
seye,  aufi^ufassen ,  und  ihre  Widerlegung  zu  unternehmen,  statt»,  ^ 
ohne  Hinsicht  auf  selbige,  durch  allerlei  unbegründete  Gonse- 
quenzen  den  Beweis 'zu  versuchen,  dafs  der  SckeUing^ sehe  Abso* 
lutismus  nothwendig  Pantheismus  seye,  und  defshalb  in  den  Re- 
sultaten mit  dem  eigentlichen  Atheismus  zus^ammenstimme,  **) 

Weiter  sagt  der  Verfasser  in  seinem  Endurtheile  über  den 
Absolutismus  und  Fantheismus:  „Wer  also  der  Meinung  ist,  dafs 
„der  Fantheismus  sich  nicht  philosophisch  widerlegen  lasse,  auch 
„wenn  das  religiöse  Gefühl  ihn  von  sich  stöfst,  mufs  entweder 
„die  Philosophie,  oder  alle  eigentliche  Religion  aufgeben,  und 
„sich  statt  ihrer  mit  einer  mystischen  Sehnsucht  nach  dem  Un« 
„endlichen  begnügen ,  die  er  dann  auch  Liebe  zu  dem  Unend- 
„licben  nennen  kann«'^  Das  religiöse  Gefühl,  auch  wenn  es  wahr 
wäre,  was  doch  falsch  ist,  dafs  es  den  Absolutismus  von  sich 
stiefse,  kann  wenigstens  keinen  besonnenen  Denker  zu  der  Mei- 
nung verleiten^  dafs  sich  der  Pantheismus,  das  heifst,  nach  dem 
Verfasser,  der  Absolutismus,  widerlegen  oder  nicht  widerlegen 
lasse,  well  diefs  eine  reinwissenschaf^liche  Angelegenheit  ist,  die 
nur  durch  die  rein  speculative  Vernunft  entschieden  werden 
kann.  •'*-  Aber  die  Grundlehre  des  Absolutismus:  dafs  Ein  un- 
endliches und  unbedingtes  Wesen  ist,  und  in  •**)f  unter  und 
durch  Dasselbe  alles  Endliche,    -*<-'  kann  von   keinem   religiösen 


■w>^>^^ 


*)   In  der  Schrift  von  der  menvehHohea  Freiheit  1S09,   und  in  der  Schrift s 

Denkmal  der  Schrift  u.  i,  w. ,  betonderi  S,  65  und  S,  ]12, 
**)  Schelling^  fordert  diese  Gerechtigkeit  «asdrucklich  in  der  Schrift)  Denkmal 
der  Sehriß  ete  (S,  SO).  Indem  er  sagt,  dafs  er  die  Per«U|^lichkeit  Gottes  in 
der  Abhandlung  ron  der  meniehUehen  Freiheit  erklürti  nnd  objectiv  tu  be- 
gründen gesucht  habe,  bemerkt  er:  «i*«Da8  Ignonren  (Uheri^i  ein  klagtiebei 
Mittel),  Ist  hier  so  nnrechtücfa ,  ale  das  Zi-Setiea,«^ 
***)  Ks  ist  nie%t  xn  rergessen,  daf«-  «ac<i  der  Lehre  desAhsolntismns  das  Wort 
in  nicht  ao  «n  veratthcn  i<t,   «In  wenn  tlas  BndUehj^  ein  B«iiiinAth«il  G<\<r 
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Gefühle  jemals  surücligestofsen  werden ;  denn  diese  Lehre  ist,  alt 
Einsicht,  ja  schon  als  Ahnung,  selbst  die  intellectuale  Grundlage 
jeden  religiösen  Gefühles.      Wenn  aber   und  sofern  ein  Denher, 
der   in  die  wissenschaftliche  Tiefe   des  Absolutismus    noch    nicht 
eingedrungen  ist 9  jene  Grundlehre  erkennt  und  anerkennt,    aber 
die   Erkenntnifs    der   unendlichen,    unbedingten  Vernunftpersön- 
Jichkeit  Gottes  noch  nicht  darin  entwickelt  hat:  so  ist  er  dadurch 
doch  garnicht  genöthiget,  die  Philoso^ie  oder  die  „eigentliche^^ 
Religion    aufzugeben;    im    Gegentheil ,    er  hat  in    der  Grunder- 
45okenntnifs  Gottes  den  einsigen  und  ganzen  Inhalt  sowohl  der  Phi- 
losophie als  der  Religionswissenschaft    als  ganzen  eingesehn  und 
anerkannt ;  und,  da  an  sich  in  der  Grunderkenntnifs  jede  gedenk- 
liche  Wahrheit   enthalten    ist,    so    steht .  ihm    auch   der  Weg    zu 
'  aller   philosophischen  und   religiösen  Wahrheit   somit   offen.     Ja 
aogar,    wenn    ein  Absolutist    die    Vcrnunftpersönlichkeit    Gottes 
iiberhaiipt,    oder  doch    im   individuellen    Erkennen,    Empfinden, 
Wollen  und  Wirken  voreilig,  ohne  Befugnifs,  leugnen  sollte,  so 
kann  er  auch  dann  noch   die  Grundeinsicht    der  Philosophie  und 
der  Religion  fest  halten,    und   bei   sorgfältigerem,    tieferem  For- 
schen,    eben  in  und  durch  dieselbe,     von    diesem  Irrthume  frei 
werden.     Ohne  Befugnifs  schildert  mithin  der  Verfasser  den  Zn« 
stand  des  Denkers,   der  im  unvollendeten  Absolutismus  beharret, 
und  Gottes  Vernunftpersönlichkeit  nicht  anerkennt  oder  sie  leug- 
net,   als   von   der  „eigentlichen  Religion^'  ausschliefsend.     Denn 
das  Eigentliche ,     das  heifst ,    das    was  das  Grundwesenliche  aus- 
macht,   oder   das    Ganzwesenliche    und   Erstwesenliche    der    reli- 
giösen Erkenntnifs,    und   mithin  die  eigentliche  Grundbedingniüs 
der  Religion  des  Menschen,    ist  die  Erkenntnifs  und  Anerkennt- 
niis  Gottes  als  des  Einen,    selben,     ganzen,    mithin  unendlichen 
und  unbedingten  Wesens.     Wer  diese  Erkenntnifs  und  Anerkennt- 
nifs  hat,    hat   den    eigentlichen  intellectualen  Grund    der  eigenili* 
€&en  Religion.     Und  wer  die  reine.    Eine,   selbe,   ganze  Gotter- 
kenntnifs  zu  Herzen  nimmt,  in  Dem  schlägt  sie  auch  in  das  reine, 
Eine,  selbe,  ganze  Gottgefühl  aus,  Der  hat  dann  auch  den  eigent- 
lichen Anfang  der  eigentlichen  Religion  im  Herzen.      Dieser  Bei- 
satz des  Eigentlichen  ist  aber,     da  die  Religion  nur  Eine,     und 
•ine  uneigentliche  Religion  ein  Unding  ist,    —    ganz  überflüssig. 
Cott  auch  als  selbstbewufstes ,  Sich  selbst  empfindendes,  als  hei- 
lig wollendes  und  wirkendes,  selbst  unbedingt  lebendes,  und  das 


tei«  und  Gott  ia  irgend  einer  Hinticht  ein  Verelnganzet  aus  'Endlieheai 
■eye;  eoadwn  dafs  dieiei  Wort  in  dem  hier  im  Vorigen  (217  f.)  «rldärten 
Sinne  verttandea  werden  mnfs.  Würde  dieies  Wort  ao  veritwidett»  dafi 
«o«*ea  Ci»heit«nd  Untheübarkeit  geleofnet  wttrde,  lo  itufii  Yenuift  «sd 
^«Aifcj  iii«Mii  Ung«da«V«ii  «lkfdifi|a  cvück. 
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Eine  Leben  der  Welt  als  heilige  Vorsehung  leitendes  Wesen  «u 
erlcennen  und  anznerlicnnen,  ist  ein  TyesenlicherTheil  der  eigent- 
lichen Religionserlienntnirs  und  somit  der  eigentlichen  Religiout 
in  welcher  Erlienntnifs  die  Vollypesenheit  oder  Vollkommenheit 
Gottes  selbst  in  den  endlichen  Geist  hereinscheint;  aber  dieS0 
Einsicht  ist  dennoch  in  Ewigkeit  nur  ein  innerer  Theil  derEinen^ 
selben,  ganzen  Gotterkenntnifs ,  welche  als  solche  im  endlichen 
Geiste  daseyn  und  wirken  kann,  auch  ohne  dafs  sie  schon  in 
die  Schauung  der  Vemunftpersörilichkeit  Gottes  entfaltet  ist*  Ich 
erkenne  es  selbst  als  eine  wesenliche  Beligionspflicht ,  und  en- 
glcich  als  einen  Act  der  religiösen  Gerechtigkeit  an,  das  Religiöse 
auf  jeder  Stufe  der  intellectualen  Entwickelung  des  menschlichen 
Geistes  anzuerkennen  und  gelten  zu  lassen^und  finde,  dafs  diese 
Pflicht  verletzt  wird,  wenn  Denker,  welche  Gott  erkennen  und 
anerkennen,  defshalb  von  den  Gottbekennem ,  und  von  der  eigent- 
lichen Religion,*  als  ausgeschlossen  betrachtet  und  geschildert 451 
w^erden ,  weil  sie  in  Ansehung  der  Lehre  von  besonderen  göttli- 
chen Eigenschaften,  entweder  unwissend  sind,  oder  irren,  oder 
mit  der  Lehre  Dessen y  der  sie  für  ausgeschlossen  erklärt,  nicht 
übereinstimmen.  Ich  erkenne  dieses  unrichtige  und  ungerechte 
Verfahren  als  den  Anfang  aller  einseitigen  Parteiung  und  Secti- 
rerei  auf  dem  Gebiete  der  Religion ,  der  dann  weiter  leicht  in 
Fanatismus  ausschlagt.  Diese  Blesohuldigung,  welche  wahre  Gott- 
bekonner  unter  einem  einseitigen  Vorwande  wegen  theilweiser 
Unwissenheit  oder  theilweisen  Irrthumes ,  von  der  geistigen  Ge- 
meinde der  Religiösen  auszuschliefsen ,  ja  sie  sogar  als  gefahr- 
liche Feinde  der  „eigentlichen'^  Religion  zu  betrachten  lehrt,  er- 
scheint um  so  ungehöriger,  wenn  sie  von  Denkern  ausgeht,  die 
wie  die  Jacobt  sehe  Schule  und  unser  Verfasser  alle  eigentlich 
und  rein  wissenschaftliche  Erkenntnifs  dieser  heiligen  Gegenstände 
für  unmöglich  halten,  und  ebendefshalb  der  unklaren  und  unbe« 
stimmten  Ahnung  der  Eigenschaften  Gottes,  in  welchen  Gottes  Ver« 
nunftpersönlichkeit  besteht,  —  welche  sie  dennoch  den  Belehrungen,  • 
die  ihnen  die  bisherige  Wissenschaftforschung  der  Jahrtausende 
gewährt,  zumeist  verdanken,  -—  nur  auf  anthropomorpfiischeite  und 
anthropopathischem  Wege,  von  unten  und  nach  ihrer  Meinung 
von  aufsen  *) ,  einen  Inhalt  und  eine  Beziehung  zu  dem  Leben 
des  Menschen  und  der  Menschheit  geben,  indem  sie  menschliche 
Eigenschaften  in  den  Gedanken  Gottes  übertragen,  und  sich  den 
Gedanken  Gottes  überhaupt  so  ausbilden,  wie  sie  ihn  brauchen, 
das  ist,  wie  sie  ihn  für  ihre  eudämonistischen  und  moralischen 
Bedürfnisse  nöthig  zu  haben  meinen  $  ein  Verfahren ,  welches  we» 

*)   Denn  nach  ihnen  ist  und  beiteht  die  Welt,    dM   tndlich«  Vernunftweienff 
der  MtMch  und  die  Mt nsshhcit  ati/ier  Gott. 


494  Kritik  BouterweK i.  ^^Der  Atheismus,  der  Pantheismus 

der  für  wisseDscbaftgemäfs,  noch  für  rem  religiös  erklärt  werden 
darf,  und  dessen  sich  der  Philosoph  nach  der  Lehre  und  dem 
Geiste  des  Absolutismus  nie  theilbaftig  machen  wird. 

Zwar  setzt  der  Verfasser  Folgendes  hinzu  t  ),Aber  diese  Liebe 
„eu  dem  Unendlichen  hängt  mit  den  wahrhaft  religiösen  Gefühlen 
9»80  zusammen,  dafs  auch  ein  Pantheist  leicht  sich  selbst  für 
.i,wahrhaft.  religiös  halten  hann*  Und  wenn  übrigens  die  GeHlhle, 
,fdie  zu  den  Elementen  dc^s  moralischen  Bewufstseyns  gehören, 
„dem  Gcmüthe  des  Pantbeisten  die  praktische  Richtung  geben, 
j^durcb.die  sich  der  gutgesinnte  Mensch  von  dem  Schlechten  un- 
i,terscbeidct,  so  darf  auch  der  Pantheist,  wie  unter  denselben 
„Bedingungen  der  eigentliche  Atheist^  Anspruch  auf  unsre  Ach« 
„tung  machen.**  —  Wenn  diqfs  ist,  sagen  wir,  so  mufs  sich  der 
besonnene  Denker^  und  der  Mann  von  Wohlwollen«  Liebe  und 
452  Gerechtigkeit*  um  so  gewissenhafter  und  um  so  sorgfaltiger  hil* 
ten ,  über  den  achtbaren  Menschen  das  Feldgeschrei  des  Pantheis* 
mus,  und  uneigentlichen  Atheisnius»  2U  erheben,  wodurch  jener 
in  Gefahr  kommt ,  um  die  Achtung  der  Mehrzahl ,  wohl  gar  um 
aüfsere  Duldung;,  um  die  Wirksamkeit  für  das  Gute,  um  aüfsere 
Ruhe,  und  die  aüfseren  Güter  de^.  Lebens  gebracht  zu  werden« 
Denn  alle  Achtungs<^  und  Ehrenerklärungen  der  Urheber  jener 
Beschuldigungen ,  welche  durch  die  tausendstimmige  schreien(fe 
und  flüsternde  Fama  unaufhaltsam  weiterverbreitet  werden,  "k&n* 
pen  die  Kränkung,  den  Schaden,  und  dasUngliick,  das  sie  übef 
ihn  gebracht  haben,  weder  ungeschehen  machen,  noch  vergüten* 
Solch^  ein  Gerücht  von  Atheismus  und  Pantheismus  vergiftet  wie 
ein  Pesthauch  aüfsere  Ehre ,  Ruhe .  und  Wirksamkeit  des  Besten* 
Jedes  fromme  Herz ,  jedes  gerechtsinnige  Gemüth  mufs  durch 
diese  Betrachtungen  zur  aüfsersten  Vorsicht  in  Ansehung  solcher 
Beschuldigungen  sich  verpflichtet  fühlen.  -^  Uebrigens  kommt  es 
hierbei  auf  diejenige  Achtung,  welche  der  Verfasser  auch  dem 
Pantbeisten,  wenn  er  ein  Rechtschaffener  ist,  widmen  will,  nicht 
zuerst  an;  sondern  Das  ist  die  Hauptsache,  dafs  er  der  Lehre 
des  Absolutismus,  deren  einsiger  Inhalt  Gott  Ist,  diejenige  Ach- 
tung versagt,  die  ihr  in  intellectueller  Hinsicht,  als  ewiger  Wahr- 
heit, gebührt.  Der  Verfasser  kann  der  Lehre  des  Absolutismus, 
bei  seitten  Ueberzeugungen ,  die  ihr  ewig  gebührende  Achtung 
nicht  gewähren;  so  wie  sie  ihm  erscheint,  tnu/i  er  selbige  ver- 
werfen* Daraut  ist  ihm  kein  Vorwurf  zu  machen*  Die  Erkennt* 
nifs  der  ewigen  Wahrheit  aber  scheidet  und  vereint  die  Geister. 


Nachdem  wir  nun  des  Verfassers  Gründe  wider  den  Absolu- 
tismus und  Pantheismus  Glied  für  Glied  vernommen ,  liegt  nun* 
mehr  auch  uns  ob  |  unser  Endurtheil  über  des  Verfassers  Darttel* 
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lung  und  Kritik  des  Absolatismus  und  Pantheismus  auszusprechen; 
Wir  müssen  urtheilen«    dafs    diese   Darstellung   und  Kritik   ihm 
mislungen  ist,  ^vir  mögen  sie  nun  von  Seiten  der  ewigen  Wahr* 
heit)  oder  von  Seiten   des   Geschichtlichen   ansehen.  .  Denn   der 
Verfasser  hat  der  Aufgabe,    die  er  sich  oben  (S*  I8i)  selbst  ge«> 
stellt,  nicht  Genüge  geleistet,    indem  aus  seiner  ganzen  Abhand- 
lung,   nicht  auf  eine  einsige  der  oben   (hier  S.  33o)   bemerkten 
vier  Hauptfragen  eine  klare  und  bestimmte  Antwort  sich  ergiebt; 
ja  über  die  ersten  drei  Fragen  nicht   einmal  eine  bestimmte  £r« 
klarung  ausgesprochen  ist,  wenn  auch  die  Beweisgründe  erlassen 
würden.     Es  wird   auch    auf  diese   vier  Fragen   weder  von  ihm 
noch   von   irgend  Jemandem   die  Antwort  gefunden  werden,   so« 
lange   nicht  euförderst   auf  die  (41 1)  ausgesprochene  Hauptfrage,  45$ 
ob  »rgend  etwas  aufser  dem  Absoluten ,  das  ist  aufser  Gott  seye, 
im     genau    bestimmten   Sinne,     mit  einem  bestimmten   Ja   oder 
Nein,  taiuenschaftlichy  nicht  aber  durch  Glauben ,  Ahnungen,  Ge-    ' 
fühle ,   Bedürfnisse ,   geantwortet  wirdj    und  solange  insonderheit 
die  Kategoiien  und- die  Sätze  vom  Grunde,  und  von  der  Ursache 
wissenschaftlich  unerörtert  bleiben;  welcher  doppelte  Mangel  sich 
9M  der  soeben  beurtheilten  Abhandlung  des  Verfassers  findet,  wie 
es  derselbe  selbst  sogar  zu  beabsichtigen  bekennt  *)• 

Des  Verfassers  deutlichste  Erklärung,  was  er  eigentlich  unter 
Fantheismus   verstehe,    findet  sich    in    der   vierten   Abhandlung: 
Tom  Theismus  (S.  368  f.  B.) ,    woraus    man   abnimmt,     dafs   ihm 
Fantheismus  die  Lehre  ist:  „dafs  das  Urwesen  das  alleinige  We- 
sen   in    der   metaphysischen  Bedeutung    des    Worts    ist,    so    dafs 
aufser  Gott  nichts  in  sich    selbst    existirt,    und  dafs  auch  aufser 
Gott  keine  Thätigkeit  mit    sich  selbst   anfängt.'^     Dort   giebt  der 
Verfasser  auch  eu:    „dafs  man  diesem  Fantheismus  auch  dadurch 
nicht  entgehn  könne,     dafs    man  sich    das  Daseyn  der  Welt  zur 
göttlichen    Allmacht    in   dem  Verhältnisse    der   Wirkung   zur  Ur- 
sache denkt,    weil    auch  dadurch  nicht  begreifiich  wird,   wie  ein 
Daseyn ,    das   nur   insofern    ein  Wirkliches    ist,     als  es  in  einelit 
andern  Daseyn  gegründet  ist,     auch  in  sich  selbst  ein  wirkliches 
seyn  könnet'      Schon  aber  die  subjectiv  analytische  Betrachtung 
der   Kategorie :    Urtache  und  Abiache  (Causalität  und  Dependenz) 
seigt,  dafs  die  Absache,  wofür  man  gemeinhin:  die  IFtribtfit^  sagt» 
»ur    als   ein  Inneres   der  Ursache   gedacht  werden  kann ,    sobald 
snan  nur  nicht  die  Kategorie  des  Wechsilbestimmens  und  der  Wetk- 
Iwirhung  mit  der  Kategorie  der  Ursache  urid  Attache  verwechselt« 


*)  Denn  der  Erlclärung  tttiet  das  Tii>,  oder  Anfier-Gott-Seyn  de»  Endliehen  wir ^t 
an  der  Stelle,  wo  diese  Erklärung  liinffehürt,  dadurch  aussewichen,  dar« 
noch  nnentichteden  bleiben  soll,  ob  das  Absolute  Gott  tu  nennen  (238); 
und  die  abiiefatliehe  Nichterürternaff  der  Causalität  wird  (405)  eingeitandeti. 
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Daher  dann  auch  eingesehn  wird^  dafs  die  Welt  und  überhaupt 
alles  Endliche ,  im  Verhältnisse  zu  Gott  als  der  Ursache  gedacht» 
als  in  Gott  wesend  und  seyend  gedacht  werden  mufs ,  und  dafs 
es  dann  auch  nicht  unentschieden  gelassen  werden  hann»    ob  dio 

'  Welt  in  oder  aufser  Gott  seyc.  Aber  der  Hauptpunlitf  vor  und 
über  aller  Hinsicht  auf  Gausalität  ist,  dafs  sobald  Gott  als  das 
Eine,  selbe:,  gan^e,  mithin  unendliche  und  unbedingte,  Wesen 
gedacht  wird,  auch  bereits  mitgedacht  ist,  dafs  aufser  Grott  Ilichts 
seye;  und  dafs  schon  vermöge  dieses  Grundgedankens  auf  keine 
Weise  unentschieden  gelassen  wird,  ob  die  Welt  und  überhaupt 
alles  endliche  Wesenliche  in  Gott  seye  oder  aufser  Gott.  Dean  wird 
das  Geringste  aufser  Gott  gedacht,  so  wärie  Gott  weder  gedacht 
als  das  unbedingt  und  unendlich  Eine,  noch. als  daa  Selbe,  noch 
als  das  G»nj^^  noch  als  das  Unbedingte,  noch  als  daa  Unendli« 
che)    wie  wir  diefs  schon  oben  (379,   vergleiche  543  fO   gezeigt. 

454 Hierauf  hat  der  Verfasser  zu  antworten,  wenn  er  seino  Lehre  von 
der  W^elt  und  allen  endlichen  Wesen  at{fMer  und  nebeit'(^og  u.  ao 
a>  O.)  Gott,  und  insonderheit  von  der  Freiheit  endlicher  Ver« 
nunftwesen  aufser  der  Freiheit  Gottes,  mit  Vernunft«  vor  der 
Vernunft  behaupten  will.  Dafs  er  sich  statt  dessen  auf  daa  mensch- 
liche Selbstbewufstseyn ,  und  auf  die  darin  angeblich  enthaltenen 
Elemente  alles  Erkenn ens  beruft,  ist  gänzlich  leer  «nd  nnbündi^, 
«inmal ,  weil  kein  menschliches  Bewufetseyn  wider  den  Siusgesprof 
chenen  klaren  und  reinen,  ganzen  Grundgedanken  Gottes  als  des 
Einen,  selben,  ganzen  Wesens  das  Geringste  vermag,  auch  i&ber« 
baupt  damit  nicht  streitet,  weder  in  der  Selbsterkenntnifs,  noch 
im  Selbstgefühle ,  noch  im  Selbstwollen  und  Selbstwirken;  so- 
dann ,  weil  überhaupt  das  menschliche  Dewufstseyn  ala  Selbitbe- 
wujttMeyn  über  dre  Grenze  der  eignen  Wesenheit  des  endlichen 
Vernunflwesens  nichts  zu  erkennen  noch  zu  entscheiden  vermag; 
endlich  aber  weil  alle  Ergebnisse  einer  planmä'fsigen,  durchge- 
führten, consequenten  ,  subjectiv- analytischen  Sclbsterkenntnifo 
eben  Dieses  zeigen ,  dafs  das  menschliche  Bewufstseyn  als  Selbst- 
bewufstseyn über  sich  selbst  hinauszugehen  keine  Befugnifs  habe, 
dafis  aber  ihm  der  Gedanke:  Wesen,  das  ist:  das  Eine,  selbe, 
ganze  Wesen,  als  an  und  in  sich  selbst  klar,  und  als  unbedingt 
gewifs  angehündigt  werde,  und  zwar  zugleich  als  der  Gedanlie: 
Wesen  das  auch  in  Sich  Alles,  und  aufser  Dem  in  keiner  Hinsicht 
Etwas  ist;  —  dafs  also  das  sich  sein  selbst  bewufste  Ich,  sich 
aelb&t  und  alles  endliche  Wesenliche,  und  die  ganze  Welt,  sobald 
es  den  Gedanken:  Wesen,  das  ist:  Gott,  anerkennt,  als  seine 
Wesenheit  und  Daseynheit  in,  unter  und  durch  die  Wesenheit 
und  Daseynheit  Gottes  habend  ,  denken ,  erkennen  und  anerkennen 
mufs*    Der  Gedanke  des  Einen  unendlichen  und  unbedingten  Vit" 


\ 
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sent  schliefst  den  Gedanlien  jedes  endlichen  9  bedingten  Wesens 
in  sich  9  und  das  Ich  findet  sich  in  aller  Hinsicht  endlich  und  be» 
dingt;  und  diese  beiden  Gedanhen  stimmen  in  dei^  sie  vereinen* 
den  Gedanlien  zusammen,  dafs  das  endliche  Vemunftwesen  nach 
seiner  ganzen  "Wesenheit  in  und  unter  dem  Einen  unendlichen 
und  unbedingten  Wesen ,  als  seinem  Grunde ,  und  seiner  Ursache^ 
enthalten  und  gehalten  seye.  Kein  endlicher  Geist,  der  nicht 
vrillkührlich,  wie  unser  Verfasser 9  gerade  da  vom  Denhen  abste* 
hen,  und  das  sich  unvermeidlich  vernünftig  Entscheidende  da  un- 
entschieden lassen  will ,  wo  Vernunft  das  Stillstehen  und  Unent- 
schiedenlassen nicht  gestattet,  kann  diese  einfachen  Grundwahr- 
heiten verkennen;  vielmehr  jeder  Endliche  Geist,  der  demUrtriebey 
die  Wahrheit  zu  erkennen ,  keine  aüfseren  Schranken  setzt ,  wird 
und  muA  in  diese  Wahrheiten  einstimmen,  wenn  sie  einmal  in 
seinen  Gesichtskreis  hereinscheinen* 

Die  Lehre 7  dafs  alles  endliche  Wesenliche   in,    unter  und 
durch  Gott  ist,  kann,  wie  schon  oben  (454  f.)  erwähnt,   sachgc> 
mäfs  und  sprachgemäfs  gamicht Pantheiitnuiß  das  ist:  AUgottlekref 
genannt  werden,   und  die  sich  zu  ihr  bekennen,   sind  daher  be- 
fugt, diese  Benennung,  als  ungehörig  abzuweisen;  und  zwar  um- 
somehr ,  als  unter  diesem  Worte  gemeinhin  die  Lehre  verstanden  45i 
wird,  dafs  Gott  lediglich  das  Gesammtganze  alles  Endlichen ,  und 
nicht  über  allem  Endlichen  als  Urwesen  seye  und  bestehe;   eine 
Lehre,   welche   gerade  nur  durch  den  Absolutismus  als  Unwahr- 
heit erkannt  wird.     Denn  da,    nach   der  Lehre  des  Absolutismus 
alles  endliche  Wesenliche  als  in ,    unter  und  durch  Gott  wesend 
und  seyend  gedacht  wird ,  Gott  aber  als  Grund  und  Ursach  über 
allem  Endlichen,  über  der  Welt,  als  seiner  Absac  he ,  wesend  und 
seyend,   als  Urwesen:   so   wird  Gott  nicht  gedacht  als  aus  allen 
endlichen  Wesen  und  Wesenheiten,   oder  aus   der  Welt,    beste- 
,hend,    weder   als  deren  Gesammtheit  oder  Summe  und  Aggregat» 
noch  als  deren  Product,   Potenz,   und  dergleichen;    sondern   es 
wird  nur  gedacht,    dafs   die  Welt  in  Gott,    unter   Gott,    durch 
Gott  und  unter  Gottes  Leitung  ist  und  bestehet,  nicht  aber  dafs 
die  Welt  Gott  ist,  noch  dafs  Gott  die  Welt  ist*)>  noch  dafs  Gott 
durch   die   Welt  oder  aus  der  Welt  bestehet.    Nach  dem  Geiste 
des  Absolutismus,    im  Einklänge  mit  dem  GeisV  uns^er  Sprache» 

*)  Der  Satzt  Gott  ist  di§  Wtlt^  ist  in  dUter  unbeitimmten  AII(?emeinheU  ab- 
zaweisen;  denn  et  gilt  blofi:  Gntt  ut  m,  untdf  und  durch  Sich  die  fftU* 
Aber  venn  anek  der  entere  dieser  beiden  Sfttze  unbesonnen  tasgesagt 
wttrde,  so  iit  man  doeb  zu  der,  bei  dUn  Gegnern  des  AbsoInHamas  belivb« 
ten  iJoücehrnn^,  deaselban  In  den  Satai  die  fFHi  Ui  «0f^ niobi  befiigt»' 
selbst  naeb  dpr  gemeinen,  formalen  Logik  qichC,  da  «19  SatZi  de|s«a  l^iU 
dieat  nte^  disCrlbnlri,  und  dessen  Copnla  ni^eht  genugsam  bvitimmi  ist,  Mclrt 
einfaeh  ittBgeke&T^'Srerdtn  darf.  '   ' 

K.  Cbr.  Fr.  Krause's  baudscbr.  NacU.  IUlitUniV^\u«uiiVa«.1& A,         ^^ 
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kann  nicht  einmal  gesagt  werden,  dal^  die  Welt  «ir«  Gott  ist  und 
bestehet,  selbst  dann  nicht  wenn  unter:  atci,  blofs  Verursachtbeit 
verstanden  werden  soll ,  weil  diese  Bezeichnung  auf  den  Begriff 
des:  auf*er  und  aufien  hinweist« 

Mit  der  Einsicht,  dafs  alles  Endliche,  auch  das  endliche  Ver- 
nunftwesen in ,  unter  und  durch  Gott  weset  und  ist,  wird  dann 
auch  erliannt,  dafs  Gott,  als  Urwesen,  über  und  aufser  allem 
endlichen  Wesenlichen ,  über  und  aufser  der 'Welt  ist,  mithin 
auch  dafs  alles  endliche  Wesenliche ,  auch  das  endliche  Vernunft* 

r 

wesen,  unter  und  aufser  Gott  als  dem  Urwesen  ist,  nicht  aber 
in  irgend  einer  Hinsicht  aufser  Gott  als  dem  Einen ,  selben ,  gan- 
zen Wesen.  Dann  wird  auch  die  Anerkenntnifs  des  endlichen 
Geistes,  worin  er  sich  als  ein  endliches,  aber  selbständiges,  gan« 
zesy  untheilbares,  freies  Wesen  findet,  und  von  dem  unbedingten 
Wiesen  unterscheidet ,  in  ihrem  wahren ,  ganzen ,  mit  der  Selbst- 
erkenntnifs  des  endlichen  Geistes,  und  der  Erkenntnifs  Gottes 
übereinstimmigen,  und  Geist  undGemüth  vollbefriedigenden  Sinne 
erkannt  und  empfunden. 

Der  Verfasser  freilich  meint,  durch  die  Anerkenntnifs  dafs 
alles  Endliche  t/t,  unter  und  durch  Gott  seye,  werde  die  Grund- 
lage derBeligion  im  Menschen  untergraben,  und  erschüttert,  und 
eben  defswegen  vielleicht  scheut  er  sich  vor  dem  Wciterdeolcen 
und  Tieferdenken  darüber,  und  läfst  folglich  den  von  uns  (411) 
angezeigten  Hauptpunkt  lieber  ganz  unerörterU  Wir  dagegen  be- 
haupten, dafs  gerade  diese  Anerkenntnifs  eine  erstwesenliche 
Grundlage  sowohl  der  Religionswissenschaft,  als  auch  der  Beli* 
giosität  selbst  ist)  und  sehen  ein,  dafs  vielmehr  die  Annahme: 
dafs  irgend  etwas  aufser  Gott  in  sich  selbst  bestehe,  in  sich 
selbst  seye ,  „mit  sich  selbst  anfange^' ,  dei|  religiösen  Grunder- 
kenntnifs  und  dem  religiösen  Grundgefiihle  rein  widerspreche, 
456 wonach  das  endliche  Vernunftwesen  sich  inne  ist,  dafs  vielmehr 
alles  Endliche  und  es  selbst,  nur  in,  unter,  durch  and  mit  Gott 
bestehe,  dafs  nichts  endliches  Wesenliche  mit  sich  selbst,  son- 
dern nur  mit  Gott  anfange,  und  dafs  mithin  auch  das  endliche 
Vemunftwesen ,  als  erkennendes,  empfindendes  und  wollendes 
Wesen,  in  keiner  Hinsicht,  mit  sich,  sondern  sich  selbst  und 
alles,  was  es  will  und  thut,  mit  Gott,  anfange,  indem  es  sich 
selbst  ewig  und  allaugenblicklich  in  Gott,  von  Gott,  durch  Gott 
empfange.  Auch  sehen  wir  ein,  dafs  die  erwähnte  Annahme,  als 
seye  Etwas  aufser  Gott  in  sich  selbst,  und  fange  mit  sich  selbst 
«n,  vielmehr  eine  Vergötzung  des  Endlichen,  der  eigentliche 
Grundirrthum  des  Heidenthumes  ist.  Daher  mtifs  et  Wunder 
nehmen,  wie  Diejenigen,  weliihe  diese  irreligiöse Üellire.  von  dem 
in  sich  selbst  Seyn  und  mit  sich  selbst  Anfangen  des  Endlichen 
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aufser  Gott  festhalten)  meinen  können  auf  der  Seite  des  Christentbu- 
mes,  sogar  des  apostolischen  Christenthumes  zu  stehen»  und  dessen 
Sache  zu  verfechten,  da  doch  in  der  Bibel  auch  nichi  ein  eintigei 
Wort  zu  finden  ist ,  welches  nur  einen  Schein  der  Lehre  an  sich 
hätte :  dafs  das  Geringste  aufser  Gott  sey  und  bestehe ,  wohl  aber 
mehre  Stellen,  welche  der  Lehre  des  Absplutismus  beistimmen: 
dafs  die  Welt  und  alle  endliche  Vernunftwesen  in  Gott,  unter 
Gott^  durch  Gott,  mit  Gott,  und  In  wesenlicher  Vereinigung  mit 
Gott  sind  ,  bestehen ,  und  leben  *)•  Es  mag  seyn ,  dafs  in  matt* 
ehern  religiösen  Gemüthe ,  das  von  der  wissenschaftlichen  Grund* 
erlienntnifs  noch  nicht  erleuchtet  ist,  die  Scheu,  alles  EndHche 
als  in  Gott ,  unter  und  durch  Gott  wesend ,  seyend  und  lebend 
anzuerkennen ,  ihren  Grund  hat  in  der  religiösen  Besorgnifs :  es 
möchte  dann  das  Endliche  nicht  als  wesenlicb  von  Gott  unter- 
schieden ,  und  in  irgend  einer  Hinsicht  Gott  gleich  gesetzt  wer- 
den. Aber  diese  Besorgnifs  wird  gehoben,  sobald  in  der  Grund* 
schauung :  Gott ,  erkannt  wird ,  dafs  Gott  alles  Endliche  in ,  un* 
ter  und  durch  Sich ,  in  keiner  Hinsicht  aber  das  Endliche  Gott 
selbst ,  oder  Gott  gleich ,  sondern  nur  Gott  ähnlich  ist ,  und  so* 
bald  Gott  erkannt  wird  als  Urwesen ,  über  allem  Endlichen ,  und 
als  Vorsehung. 

Sollte  hier  bemerkt  werden ,  dafs  ünsre  Lehre  sich  von  allen 
bisherigen  Systemen  des  Absolutismus  wesenlicb  unterscheide',  so  : 
sind   auch  wir  uns  Dessen,  bewufst ,    und   behaupten   allerdingSf 
dafs  mit  dieser  Lehre  sowohl  die  Philosophie  überhaupt,  als  die 
Beligionsphilosophie    insbesondere   eine  nach  allen  Hauptmomen* 
tcn    vollständige ,   gleichförmige   Ausbildung   gewinn^e*     In  Aase* 
hung  der  Würdigung  und  Beurth eilung  der  Lehre  des  Verfassers* 
'  aber  ist  dieser  geachic/äliche  Umstand,  als  geschichtlicher,  tinent* 
scheidend ,  da  er  seine  Behauptungen  über  den  Absolutismus  und 
Fantheismus  als  allgemeine,    in  der  ewigen  Wesenheit  der  Sache 
gegründet  geltend  macht,   und  wir  bei  unseren  Gegenbehauptung 45 7 
gen  von  allem  Geschichtlichen,    und   von  unserer, Persönlichkeit! 
gänzlich   absehen,   und  lediglich' die    ewige  Wahrheit  im  Auge 
haben« 


)ytn.    Der  Hytozoismus.^^ 

Bei  äeurtheilung  des  nächsten  AbsthnittfeSi  vom  Efytoibismuit 
dürfen  wir  uns  kürzer  fassen  ^  so  Vieles  auch  an  sich  darüber  Ku 
nagen  I  und  besondert  in  geschichtlicher  Hinsicht  feil  erörtern  wäre} 
denn  der  Verfasser  betrachtet  selbst  den  H^lo^oismus  als  'weniger 


-^.  !n: 


^)   Wiir  beziehea  mii  auf  ,dltf  AlUberktuigen  zn  den  Seiten  3f  u&l  41«. 
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eingreifend  in  seine  Lehre  vom  Theismus ,  auf  welche  es  eigen^ 
lieh  ankommt.  Wir  werden  also  nur  über  solche  Behauptungen 
kritische  Bemerkungen  machen,  welche  mit  des  Verfassers  Lehre 
vom  Theismus  im  Zusammenhange  sind. 

I 

'  jySatu4iffief  Oehitgdkg  dti  Pantheitmui  in  den  Hylozo%$mu9,*^ 

Schon  zttvoi^  (S*  218  f.)  hatte  der  Verfasser  bemerkt:  „daft 
der  hylozoUtuche  Theil  des  mystischen  Pantheismus  für  die  dich- 
tende  Phantasie  und  auch  für  den  Verstand  noch  einen  beson- 
dem^Reix  habe,  der  Von  dem  Pantheismus  unabhängig  ist;  auch 
seye  der  zu  dei^  ]pantheistischen  Naturphilosophie  gehörende  Fa- 
rallelismus  zwischen  den  Gesetzen  der  materiellen  Natur  und  den 
Qesetzen  der  Cöistesthatigkeit ,  welchen  man  unter  den  nethigen 
Beschränkungen  aherkennen  könne,  ohne  sich  darum  im  minde- 
sten für  die  pantheisti&che  Ansicht  zu  erklären ,  —  für  den  Na- 
turforscher und  den  Psychologen  anziehend  j  aber  für  die  Beli- 
gionsphilosbphic  keyeti  diese  die  Psychologie  und  die  allgemeine  ' 
Naturlehre  angehenden  Untersuchungen  von  keinem  Werthe  *)•*' 

Hier  nun  beginnt  der  Vei'fasser  seine  Abhandlung  vomHylo- 
Koismus,  statt  ein^r  bestimmten  Erklärung,  was  er  unter  Uylo- 
zoismus  verstehe^  welche  nabh  gesunder  Methode  erfordert i  aher 
in  diesek^  ganzen  Abhandlung  Vermifst  wird ,  mit  der  Bemerliang: 
„Der  natürliche  Uebergang  des  Pantheismus  in  den  Hylozoismui 
9,darf  uns  hicht  verleiten,  beide  Vorstellungsarten  für  urspriing- 
„lich  verwandt  zU  halten»  Dafs  der  Pantheismus  nicht  notbwen* 
,^di^  in  Hylozoisnius  übergeht,  zeigt  uns  schon  im  Beispiele  die 
„Lehre  dfi%  Spinoia^  die  gar  keine  hylozoistiscbe  Naturphilosophie 
„enthält. ^^  —  *—  )^it  den|  Hylozoismus  in  einem  gewissen  Sinne 
„kann  sich  auch  der  reine  Theismus  vertragen,  wie  bei  P/o/o» 
„dessen  Qott.jdoch  keiillBsweges  eine  blofse  Weltseele  ist.  Meh- 
„rere  hylozoistiscbe  Syisteme  des  Alterthums,  namentlich  das  ari- 
,)Stotelische  und  das  stoische  ^  sind  mit  dem  reinen  Theismus  nahe 
,^verwandt.^'     Ueber  diese   Behauptungen   kann   kaum  geurtheilt 


*)  Uns  ericlieint  dagegen  die  AtoerkeftnlnUf  der  Wiechielieitigen  Gegen ähnlick» 
keit  der  Natur  und  des  Geistes,  \rorin  Beid«  auf  eigene  Weise  Ure  Gott- 
ähnlichkeit bewähren,  wodurch  Beide  Tähig  sind,  in,  mit  und  dnrch  Gott, 
unter  sich  und  mit  Gott  in  Einem  L«^en  Vereinigt  xii  'welrden^  für  die  Re> 
ligionsphilosophie  und  fUr  die  Religien  feelW  von  |[^tindwesenlicber  Beiles* 
tnng.  Von  dieser  Einsicht  hangt  es  attth  nb-,  tiafs  d^di  Geiste  Ült  Natnr  aif 
«in  reines  Werkzeug  oder  Organ  des  WolFens  und  Wik-kens  Gottes^  anf  sie 
und  in  ihr »  und  -  durch  sie  vermittelt  auch  mittelbar  Qnreh  sie  mmS  den  Geilt 
tend  in  dem  Geiste,  erseheine;  —  dafs  die  Nator,  als  anch  ens  Wesenlickcs 
Xl^oH  Gottes,  Gott  dem  Geiste  verkUnde,  und  Gott  Sich  auch  mittabt  dir 
Natur  dem  Geiste  olTesbare.  Auch  die  Bibel  stimmt  in  dies« 
Her -J(«täV  «k 
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vrerden ,   weil   der  Verfasser   in   dieser   Schrift  nirgends  erklärt 
hat»   was  er  unter  Materie  (i>'Ai;),    und  unter  Leben  {S<^o)$    und 
Leben  der  Materie,    mitbin  unter  Stofflebeidckre  {vXqSouijfios)  ver« 
stehe.     Die  ohne  alle  bestimmte  Erlilärung  hingesagte  Behauptung : 
dafs  die  Materie  Leben  habe ,   laCs^  . ^s    gans   unentschieden,  .ob 45 8 
auCser  dem  sogenannten  3Iateri«ll6n  noch  anderes  Wes«nliche.  da- 
sey ,    und   ob   mithin   aufser   dem  Materielle^  auch  noch  anderes 
Wesenliche  Leben  habe ;  sie  läfst  «ss  ferner  'ganz  unbestimmt,  auf 
welche  Weise  dem  Materiell^fi  Leben  sukomme.     Sowie  wir  schon 
bei  Gelegenheit  des  Pantheismus  bemerkten,    dafs  der  Gebrauch 
'  an  sich  unbestimmter  Fremdwörter  der  ^larl^eit  un^  Bestimmtheit 
des  philosophischen  Vortrages  spi^adet,    SQ    giil.t'4i§l4    ^^^h   liin- 
sichts  des  Wortes:    H^hzoümus,    welches  tve^  durph?    SfQfflebeH' 
lehre  übersetzt  wird.     Dieses  Wort  lafst  es  unbestimmt,    pb   die 
Materie,  der  Stoff  (vA?;),  das  Leben  selbst  seye,  oder  pb  das  Le- 
ben daran»    als  an   einem  an  ßich  Leblosen  ni|r  ^rsph^ine;    oder 
mit  andern  Worten,    ob  der  Stpif  selbst  lebt,    oder  blofs  belebt 
seye ,    das  ist,    das  Leben  von  aufs'en  habe;   80\yip  es  ferner  un- 
bestimmt  bleibt,    ob   die   Natur  selbst  blofs  ^atprie  pder  Stoff, 
oder  ob  die 'Natur  auch  noch  aufser   und  ifbeir  der  Materie  We'^ 
senliches  ist.     Bevor  aber  diese  Unbestimmtlieiten  wissepscliafllich 
gehoben  sind,  kann  von  einer  wissenscb^lfMich^fi  pr-kenntnifs  und 
Würdigung  der  Systeme,  die  man  hylozoist^c(|  ge^iann^  )iat,  gar- 
nicht  die  Bede  seynj  noch  kann  auch  eher  die  Frage  entschieden 
werden ,    ob   und   inwiefern   der  Hvlozoi^^iirs  fnit  dem  Theismus 
▼erträglich  19^ 

ff  Natur  lif^e  Entstehung  de$  Glanh^n^  ßn  pine  allgemeine  Lebenihrafi 
ffder  Natur  und  de*  Be^riffi  fpn  einer  Welt$eele.** 

Anstatt  aber  diG9en  Gege^istafid  methodisch  abzuhandeln »  und 
wenigstens  die  allgemeine  Süicherkläruiig  des  Hylo^oiimu*.  und  die 
wissenschai^liche  Eintheilung  ^O'^elben  in  seine  Arten  und  Unter>- 
arten  vorauszuschicken ,  ^vird  sogleich  der  ebenso  unbestimmte 
und  ebensoweiiig  erklärte  Begriff  einer  We^seeU.  |ierbeigezogen| 
wie  folget. 

«„Allerdings  Ifönneii  alle  hylpzoißtischen  Vpr^tellungsarten  auf 
„dea  allgemeinen  Begriff  von  einer  fVelfsefsle  zurückgeführt  wer- 
„den»  vyenn  man  ^ies^n  Begriff  im  ganzen  Umfange  seiner  Bo* 
„Ziehungen  9uf  die  manpig&l^igien  Erscheinungen  des  Lebens  In 
9,der  Natur  ai^ffjafst.  Aber  diese  Pezifshungen  sind  so  verschie« 
„denartig«  dafs  ^an  eben4ef8wegen  den  aHgemeiaen  Begriff  von 
„einer  WlBltseale  einseitig  an  diese  pder  jene  besondere  Vorste|* 
„lungsart  anknüpft,  wenn  map  jhn  nicht  bis  zu  seiner  WurjBel4&^ 
^,iin   meniehlichien  PewiUatsejn  verfolgt,    und   diese  WArzel  jst 
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9,voin  Princip  des  Pantheismus  ebenso  verschieden  als  Tom  Princip 
9,des  rehien  Theismus,"  In  dem  Begriffe  von  einer  allgemeinen 
f^ebefitkraft  der  Natur ^  nicht  in  dem  höheren  BegrifTe  von  einer 
yyWeltseele,  die  mei^hysisch  von  der  materiellen  Naturj  anterschie« 
9fden  wird,  liegt  das  Uebereinstimmendo  der  hylozoistischen  Leb- 
9,ren.'^  Cs  ist  üreiiich  Iiaum  möglich ,  über  diese  Behauptungen 
SU  urtheilen»  da  alle  darin  angewandte  Begriffe  und  Momente 
Tom  Verfasser  unerlilärt  gelassen  sind,  nicht  nur  die  von  Natur, 
Materie,  Leben,  sondern  auch  von  Seele  und  Kraft,  Indessen 
gewähren  vielleicht  folgende  Bemerkungen  hierüber  einiges  Licht 
'-—  Jn  dem  Gedanken  des  Lebens  der  Materie,  werde  nun  selbi« 
ges  als  ursprünglich  ihr  selbst  inwohnend,  oder  als  zu  ihr  von 
aufsen  hinsuliommend  gedacht,  ist  allerdings  auch  der  Gedanke 
eines  Grundes  der  Gestaltung  enthalten ;  und  Kuna'ohst  wird  eben 
das  Leben  selbst  als  Grund  der  Gestaltung  der  lebenden  mate- 
riellen Wesen  gedacht.  Wird  nun  das,  was  als  Grund  der  Ge- 
staltung der  lebenden  materiellen  Wesen  gedacht  wird,  Seele  ge- 
nannt, und  das  Ganze  alles  Materiellen  die  Welt^  so  ist  diefs  der 
swar  noch  unbestimmte,  aber  doch  rein  hyloeoistische  Begriff 
der  Weltseele^  Wird  dagegen  unter  Seele  ein  vernünftiges ,  er- 
kennendes, empfindendes,  und  frei  wollendes  Wesen  verstanden, 
so  kann  es  Ausbildungen  des  Hylosoismus  geben,  welche  diesen 
Begriff  annehmen,  aber  auch  andre,  die  selbigen  von  sieb  wei- 
sen, besonders  eben  dann,  wenn  unter  Welt  nur  der  Iiibe^ff 
»lies  Leiblichen  oder  Materiellen,  Stoffigen,  gedacht  wird;  und 
in  diesem  zweiten  Falle  ist  der  Begriff  der  Weltseele  mit  dem 
einer  „Lebenskraft  derl^fatur^^  gleichgeltend*  Dafs  aber  alle  hylo- 
zoistischen  Systeme  in  dem  Gedanken  einer  allgemeinen  Lebens- 
krailt  der  Natur  zusammenkommen,  ist  nicht  gegründet.  Denn 
einmal  kann  gemeint  werden,  dafs  überhaupt  die  Lebenskraft 
zwar  allen  Stoff  zu  beleben  strebe,  aber  ühr  immer  noch  ein 
Theil  des  Stoffs  zum  Durchdringen  übrigbleibe;  oder,  anders 
angesehen,  dafs  der  Stoff  zwar  zum  Theil  oder  in  bestimmten 
Hinsichten  lebendig  «eye,  zum  andern  Thelle  aber  oder  in  an« 
dem  bestimmten  Hinsichten  nicht.  Und  zweitens  kann  noch  be- 
stimmter angenommen  werden,  dalVi  nur  diejenigen  materiellen 
Wesen  Leben  haben,  welche  wir  vorzugsweise  orgamseht  nen» 
nen,  das  ist,  die  Pflanzen  und  die  Thicre,  alle  andern  aber,  wie 
die  vororganisohen  Wesen,  und  die  ganzen  Himmelskörper  als 
ganze,  )a  wohl  gar  die  Natur  als  ganzes  Wesen ,  nicht.  Eine 
Ansicht,  die  sich  unter  Völkern,  denen  die  poetische  Ansicht  der 
Natur  untergegangen,  und  die  eohtwissenschaf^liche  noch  nicht 
ongebroo^en  ist,  weitverbreitet,  und  unter  diesen  Umstanden  so» 
^ar  gewissermaßen  die  natürliche  i^t}  und  die  erst  ihre  Bcricli' 
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tigung  dann  empfangt,  wenn  die  Völker  zu  tieferem  Denkeii  übör. 
die  ISatur  und  über  das  Leben,,  und  zu   einem  ^c^iter  umfassen- 
den  Ueberblioli.  der  Natur    in    dieser   ganzen   Erde  und  in   den 
höchsten  uns  sinnlich  wahrnehmbaren  Lebenkreisen  des  Himmel-  46o 
baues  gelangt   sind« 

„Dem  Begriffe  von  einer  Lebenskraft^S  so  fahrt  der  Verfas- 
ser forty  M^i^^  ^10  Thatsache,  die  wir  Lehen  nennen,  zum 
-y,Grunde;  denn  ohne  Voraussetzung  dieser  Thatsaehe,  die  erklärt 
„werden  soll,  bat  das  Wort  Lebenakraft  keine  Bedeutung.  Schon 
„mit  diesefiH  'Begriffe  vom  Leben  als  e39er  Thatsaehe  wird  der 
„Verstand  in  eih  Labyrinth  geführt,  weil  diese  Thatsaehe  so  vie« 
„lerlei  in  sich  begreift,  das  unter  sich  so  verschieden  ist,  wie 
„das  Zucken  eines  Kerfen  von  dem  Denken/'  Bei  allem  diesem 
Vielerlei  kann  dennoch  schon  das  subjectiv  •  analytische  Denken 
das  in  allem  diesem  Verschiedenen  Gemeinsame  erfassen,  damit 
doch  wenigstens  vorläufig  ein  abstractiver  Gemeinbegriff^  und 
dann  ein  analytisch  gebildeter  Wesenbegriff,  der  das  ganze  We-. 
senliche  des  Lebens  in  sich  begreift,  gebildet  werde.  Aber  auch 
Diefs  nicht  einmal  hat  d^r  Verfasser  in  dieser  Abhandlung  gelei* 
^stet,  so  dafa  er,  waa  eigentlich  die  angebliche  Thats^he  des 
Lebens  Allgememwesenltckes  e&thahe  ^  gänzlich  unbestimmt  ge- 
lassen;  und  ebendefshalb  hat  alles  Daa,  was  hier  zunächst 
über,  die  verschiedenen  Meinungen  vom  Leben  (S*223),  und  über 
den  Fetischismus  (S«  224)  gesagt  ist,  gar  keine  Grundlage  Irgend 
eines  bestimmten  Gedankena  erhalten^  Auf  solche  Weise  kann 
über  >eden .  Gegenstand  ohne  Ende  hin  und  hel^  geredet,  oder 
wie  man  es  nennt  ^  dissurrirt  und  räsonnirt  werden;  aber  die 
Wissenschaft  geht  dabei  leer  aus*  So  urtheilt  zw  B.  der  Ver« 
fasser;  „sehr  natürlich  entsteht  die  Meinung,,  dial^  das  Pflanze»« 
„leben ,  da&  thierische  Leben ,  und  dsas  höhere  Leben  des  den- 
„kenden  Geistes,  ursprünglich  eines  und  dasselbe-  Leben  sey  nur 
„auf  verschiedenen  Stufen  der  Entwickelung  in  einer^  organischen 
„Fof m  de&  Daseyns'^ ,  u.  s*  w.  Aber ,  wie  man  auch  diese  un« 
bestimmten  Annahmen  bestimmen  möge,  so  kann  doch  Die£i  an- 
genommen, und  dennoch  zugleich  die  wesenliehe  Verschiedenheit 
des  Natui^ebeos  und  dea  Geistlebens,  erkannt  und  anerkannt  wer- 
den« Und  über  den  Fetischismus  heifst  es  (S.  224>:  «^Die  Phan- 
„tasie  schuf  also  Feiitck»,.  geistige  Naturen,  die  in  aHem,  was 
„sich  regt  und  bewegt»  auf  eine  ähnliche  Art  walten,  wie  der 
„men&cbliche  Geist  im  menschlichen  Körper.  Mit  dem  Fetischi's- 
„mus  hat  die  Vergötterung  der  Natur  ohne  Zweifel  angefangen, 
„wenn  wli^-  an4ers  nicht  die  Religion  auf  ihren  untersten  Stufen 
„als  ausgelotete  höhere  Religion  erklären  wollen.^^  Uns  dagegen  , 
«cheint  Q%^  djafs  Vernunft  und  Verstand  in  der  Ahnung  des  sitl« 
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lichfreien  Vernunftlebens  die  ewige  Grundlage  des  Fetiscfaismiii 
abgeben,  und  dafs  demgeroäTs  dann 'die  Phantasie  diese  Ahnung 
auf  Naturdinge  übertrage.  Auch  scheint  uns,  dafs  der  Fetischis- 
mus nicht,  nothwendig  Vergötterung  der  Natur  sej ,  noch  noth- 
wendig  in  selbige  ausschlage;  denn  das  Sinnlich  «^Materielle  kann 
im  Fetischismus  auch  nur  als  untere  Grundlage  t  als  materielles 
Organ  des  darin  wc'hnenden ,  dadurch  wirlienden ,  unmateriellen, 
46t  geistigen  Lebensprincipes  gedacht  werden.  Doch  diese  Erörte- 
rungen >  sollteti  sie  gründlich  seyn ,  '  würden  uns  von  unserem 
Zwecke  abführen.  —  Daher  können  wir  auch  nicht  in  die  Be- 
hauptung einstimmen :  „Aber  der  ganzen  Natur,  in  deren  Schoofse 
f,das  thierische  und  menschliche  Leben  empfangen  und  geboren 
y^wird,  ein  ewiges  und  geistiges  Lebensprincip  zuzuschreiben, 
i,daB  alle  materielle  Formen  durchdringt,  und  eine  Denkkraft  in 
y,sich  schliefst,  die  der  menschlichen  ähnlich  ist,  war  nur  eine 
„Erweiterung  des  ersten  und  rohen  Fetischismus'^;  weil  diese 
Annahme  auf  ganz  anderen  Grundlagen  hervorgehn  kann,  welche 
Von  dem  Fetischismus  ganz  unabhängig  sind.  Auch  ist  dabei  zu 
bemerken,  dafs  von  der  andern  Seite  der  Fetischismus  sich  auch 
|;anz  anders,  als  zu  dieser  Behauptung,  ausgestalten  kenn« 

Der  auf  diese  Art  sich  bildende  Begriff  der  Wtlfeele  macht 
nach  dem  V«*fasser  die  Grundlage  des  mythischen  HyUzoismu»  ans, 
über  den  er  Folgendes  bemerkt.  -^^  „Der  auf  diese  Art  sieb  biU 
f,dende  Begriif  von  einer  Wcltseele  darf  nicht  mit  den  spätera 
i,Begriiren  verwechselt  werden,  denen  schon  metaphysische  Un- 
ifterscheidungen  der  Seele,  ah  eines  selbständigen  Wesens,  voa 
^,der  materiellen  Natur  zum  Grunde  liegen.  Ohne  solche  Ab- 
„straotionen  dachte  man  sich  natürlicher  das  vorausgesetste  hnd 
„räthselhafte  allgemeine  Lebensprincip  als  eine  geistige  Kraft  der 
„materiellen  Natur,  und  vergötterte  dadurch  die  materielle  Natur 
„als  ein  Ganzes.^*  Aber  auch  dieser  Begriff  von  einer  Weltseele 
braucht  nicht  zur  Vergötterung  der  materiellen  Natur  als  eines 
Ganzen  zu  führen.  Denn  dieser  Gedanke  verträgt  sich  sowohl 
mit  der  Annahme  eines  von  der  materiellen  Natur  unabhängigen 
selbständigen  Lebens  des  Geistes  überhaupt,  als  auch  sogar  mit 
der  Annahme  Gottes  als  selbst  des  höchsten  Lebens  und  sugleich 
auch  als  des  höchsten  Principes  des  Lebens  der  Natur,  welches 
als  über  und  aufser  der  Natur  selbst  daseyend  und  waltend  an. 
erkannt  wird.  Ebensowenig  haftet  diesem  Gedanken  nothwendig 
der  Gedanke  des  Materiellen  an.  Denn  in  der  dynamischen  Na. 
turbetrachtung ,  wenn  sie  auch  noch  nicht  zur  dynamischen  Na- 
turphilosopbie  ausgebildet  ist ,  fällt  der  Gedanlie  eines  Stoffes 
als  einer  leblosen  Materie  gänzlich  weg,  da  sie  diesen  Gedanken 
als  einen  tauschenden  Schein  erklärt;  daher  auch  die  djfaamische 
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Sahirpkiloiopkie f  obschon  sie  die  Natur  als  Ein  Leben  erkennt^ 
dennoch  nicht  einmal  Ifylozoismus  genannt  werden  kann.  Und 
sollte  daher  auch  die  dynamische  Naturbetrachtung ,  sofern  sie 
noch  nicht  als  untergeordneter  Theil  der  Wissenschaft  wissen- 
schaftlich ausgebildet  ist,  jemals  aar  Vergötterung  der  Natur  aus- 
schlagen, so  fuhrt  sie  dennoch  auch  dann  nicht  sur  Vergötte- 
rung der  Materie,  deren  Annahme  nach  ihr  auf  emer  Täu- 
schung beruht. 

Per  Verfasser  bemerkt  ferner  (S.  227):  „Aber  der  organische 
^^Zeugungstrieb  f  durch  den  sich  die  allgemeine  Lebenskraft  der 
„Natur  am  stärksten  ausKuspr'echen  schien ,  wurde  den  Naturrer- 
„gÖtterem  besonders  heilig.  Auf  diesen  Theil  der  hylozoistischen  462 
„Religionen  gründeten  sich  aufser  einer  Menge  schaamloserSym« 
„hole  auch  unsinnige  Andachtspflichten,  durch  welche  die  mensch* 
„liehe  Natur  unter  die  thierische  erniedrigt  wurde.^*  Dafs  dem 
Geiste,  der  auch  in  der  Natur,  und  in  dem  Leben  der  Natur  ein 
Heiliges  erblickt,  auch  wenn  er  die  höheren  geistigen,  und  reli- 
giösen Beziehungen  der  menschlichen  Zeugung  noch  nicht  erkennt 
und  empfindet,  die  Zeugung  überhaupt,  zumeist  aber  die  mensch- 
liche ,  als  besonders  heilig  erscheinen  wird,  ist  gewifs,  weil  in 
der  Erfüllung  dieses  Triebes  die  Natur  aufs  innigste  wirksam 
ist,  sich  in  sich  selbst  in  ihrem  höchsten,  voll  wesenlichen  orga« 
nischen  Gebilde  su  verjüngen.  .  Dafs  aber  diese  Ansicht  der  Zeu- 
gung ,  als  einer  heiligen  und  ehrwürdigen  Handlung  der  Natur, 
der  sittlichen  und  der  religiösen  Ansicht  der  menschlichen  Zeu** 
gung  nothwendig  hinderlich  sey,  und  „in  schaamlosen  Symbolen, 
„unsinnigen  Andachtspflichten  und  in  mystischem  Orgiasmu« 
„(S.  240)'*  sich  aüfsern  müsse:  ist  unwahr  $  sondern  diese  EnU 
artung  hat  ihren  Grund  in  ganz  anderen  Beschaffenheiten  un4 
Beziehungen  der  menschlichen  Natur;  obgleich  zuzugeben  ist, 
dafs  die  Ansicht  des  Zeugungstriebes  und  der  Zeugung  als  etwa« 
blofs  natürlich  heiligen ,  durch  diese  anderen  Umstände ,  welche  > 
nachzuweisen  hier  nicht  der  Ort  ist,  gar  leicht  in  fanatische  Vn* 
natur  entarten  könne;  da  sogar  der  Mensch,  in  dessen  Geist* 
und  Gemüth  das  Verhältnifs  der  Zeugung  in  Liebe,  die  höhero 
geistige,  und  die  höchste  religiöse  Weihe  erhalten  hat,  stets  gott« 
innig  auf  seiner  Hut  seyn  mufs,  von  jenen  andern  Beziehungen 
und  niederen  Gewalten,  aus  dem  Himmel  reiner  Liebe,  in  dio 
blofs  thierische,  ja  unthieriscbe  Sphäre t  nicht  herabgezogen  «a 
werdeut 

Hierauf  sucht  der  Verfasser  sunä'cbft  den  Vebergang  imk 
„mythischen  Hylozoismus  In  den  philosophischen  (St  227^^  29t)** 
zu  zeigen;  besonders  defsbalb ,  „\Veil  man  mehrei^e  Vorstellun« 
gen,    die  sich  in  philosophischen    Hylozaismus  auflösen,   nicht 
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verstehn  kann,  ohne  auf  mythisohe  Dichtungen  zurücksubliclien.'' 
„Versucht  man  aber  das  ewige  Lebensprlncip  im  Sinne  des  ny- 
ethischen  Hylo^oismus  auf  klare  BegriiTe  aurüokzufuhren,  so  seigt 
„sich  bald,  dafs  diese  Götterlehre  sich  eben  so  gut  pantheistisch 
„deuten ,  als  in  einen  metaphysischen  Dualismus  ,  durch  den  Ge- 
f^gensata  «wischen   dem  Geistigen    und  Materiellen  fainiibersiehei 
„läfftt.     Die  poetische  Personification   des  un erschaffenen   Chaos 
„kommt  hier  nicht  in  Betracht;  denn  die  Poesie  personificirt  nach 
„Belieben  alles.     Führen  wir  aber  das  mythische  Bild  vom  Chaos 
„auf  einen  klaren  Begriff  zurück,  so  fallt  ins  Auge»  dafs  in  die- 
„som  Begriffe    das  Geistige  mit  dem  Materiellen  zusammenfliefst, 
„also  der  mythische  Gott  Chaos   im  Grunde  einerlei  ist  mit  dem 
463„Gotte  der  Pantheisten,^^      Der  Verfasser  läfst  uns  in  Ansehung 
des  klaren  Begriffs,    worauf  er  den  Gedanken  des  Chaos  curück* 
fuhren  will  im  Dunkeln;    aber    die   dadurch  zu  gewinnende  Vcp 
gleichung  ist  unpassend.      Denn   wenn   der  Verfasser  unter  Pan« 
theismus   die  Lehre  versteht  (45  3)  j    dafs  alles  Wesenliche  End- 
liche in  Gott  seye,  so  ist  es  garnicht  nöthig,    dafs  der  Pantbeis« 
mus  sich  die  endlichen  Dinge  in  Gott  unentwickelt,     verworren, 
mithin  Gott  als  ein  Chaos  denke,  und  dafs  er  insonderheit  „das 
Geistige  mit  dem  Materiellen  zusaramenfliel^en  lasse.^^     Was  aber 
den  Absolutismus  betrifft,    welchen  der  Verfasser  mit  dem  Fan* 
theismus  als  einerlei  annimmt,    so  wir^l   zwar  nach  selbigem  er» 
kannt,  dafs  alles  endliche  Weaenliohe  in,   unter  und  durch  Giott 
ist,    zugleich   aber  auch,    dafs    alles  Endliche    in  Gott   von  Gott 
dem  Unendlichen  verschieden ,    so    auch   dafs   alles  Endliche  'von 
allem  Endlichen  geset^mäfsig  verschieden  und    zugleich    in  Einen 
Gliedbau  vereinigt  ist;    eine  Einsicht  wonach    es   unmöglich  ist, 
die  Welt,    und  überhaupt  irgend  ein  Endliches,  von  Gott,   oder 
auch   nur  ein  Endliches    von    einem  andern  Endlichen   nicht  sa 
unterscheiden,  oder  damit  zu  verwechseln,  also  auch  unmöglich, 
das  Leibliche,  oder  gar  blofs  das  Materielle ,  mit  dem  Geistlichen 
zu  vermengen ,     oder  Natur   und  Geist  als  gänzlich  einerlei  und 
unujiterschieden  zu  betrachten.     Vielmehr,  wenn  der  Organismas 
der  Wissenschaft  des  Absolutismus  bis  zur  gehörigen  Stelle  wei< 
tergebildet  wird,     so   wird  dann  auch  der  wesenliche  Gegensatz 
von  Geist  und  Natur  mit  Gott  und  unter  sich,  sowie  hinwieder- 
um die  Vereinwesenheit,  worin  Beide  mit  Gott  und  mit  einander 
in ,  unter  und  durch  Gott  sind  und  leben,  wohlgeordnet  erkannt. 
Hierauf  schildert  der  Verfasser   die  Hauptmomente    der  Ent- 
Wickelung  des  Begriffes   der   Weltseele    durch    die    griechischen 
'    Philosophen.     „Die  älteste  mit  dem  Mythenglauben  verachwisterte 
X^aturphilosophie  der  Griechen,  die  ionische^    habe  sich  nur  dar^ 
um  nicht  gan«  pantheistisch  ausgesprochen!  weil  sie  ihren  Begriff 
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von  einer  ewigen  Lebenskraft  der  Natur  nicht  mit  logischer  Schärfe 
bestimmt  habe;  es  habe  ihr  aber  ein  versteckter  Pantheismus  «um 
Grunde  gelegen*      Hierauf  habe  Anaxagoran    durch  scharfe  Tren- 
nung des  Geistigen  von  dem  Materiellen  die   philosophiscfie  Re« 
ligionslehre  auf  einen  Dualismus  surückgeführt,  mithin  eilten  an«> 
dem  Begriff  von   der  Weltseele»    als   die   ältere  ionische  Lehre 
gegeben;    denn    sein   Gott  seye   eine  von   der  materiellen  Natur 
wesenlich  verschiedene  Weltseele,    die  als  reines  yernunftwesen« 
vermuthHoh  also  mit  persönlicher  Selbständigkeit,  .in  der  Natur 
waltet,    und  aus  dem    Chaos  einen  Ko$mo»  gemacht  hat.     Plato 
habe  den  Faden,  den  Anaxagoras  fallen  gelassen,  aufgenommen; 
•^  er  habe  den  denkenden  und  persönlich  ewigen  Urgeist,    den 
er  als  von  der  materiellen  Natur  ursprünglich  und  wesenlich  ver«  454 
schieden  gedacht,  und  Gott  genannt,  in  reingeistiger  Selbständig* 
keit  über  die  Natur  „gestelltes    der  er  nur  eine  untergeordnete, 
wenn  gleich  auch  ewige  Wirklichkeit  suerkannte.^'    Der  Verfasser 
berührt  hier   den  unbefriedigendsten  Theil  der  Platonischen  Phi» 
losophie,    den  Piaion  vielleicht  in  seinen  exoterlschen  Schriften 
mit  Absicht   im  Dunkeln   gelassen,    wobei   wenigstens  hätte  er* 
wähnt  werden  sollen,  dafs  Piaton  die  Materie  {vXij)  als  das  Nicht-  , 
Seyende  (ßi^  ou) ,  oder  vielmehr  dem  Sinne  nach  als  das  Nichtig* 
Seycnde,   an  sich  Leblose,    und. dem  ihr  von  Gott  eingebildeten 
Leben  Feindselige,  das  Leben  Hemmende  darstellt.  — *  „Die  phy- 
sische Lebenskraft' S    ^^gt  der  Verfasser  weiter,   „welche  Piaton 
Gott  der  todten  Materie  einhauchen  lasse,  trete  im  platonischen 
Systeme  an   die  Stelle   der  alten  Weltseele.     Aber  schon  Aristo* 
teles^  und  nach  ihm  die  Stoiker^  haben  den  anaxagorischen  Begriff 
von  einer  denkenden  Weltseele  wieder  aufgefafst,    und   sich  da« 
Wesen,   das  sie  Gott  nannten,   als   einen  von   der  Materie  ver* 
schiedenen,  und  die  Materie  beherrschenden  und  ordnenden  aber 
doch  von  ihr  unzertrennlichen   und   in   ihr   wohnenden  Urgeist 
gedacht,    dessen  Weisheit,    die'  eine  Persönlichkeit  voraussetst, 
die  Welt  regiert,  wie  die  Seele  den  menschlichen  Körper« ^^ 

„Erst  nach  dieser  Unterscheidung  der  sehr  verschiedenen 
„Arten  des  Hylosoismus^S  sagt  der  Verfasser,  „läfst  sich  über 
„die  Lehre  im  Gänsen  ein  treffendes  Urtheil  fallen'^i  welches  er 
unter  der ,  im  Inhalte  bemerkten ,  Uebersehrift : 

f^itik  der  naturphilosophUchtn  Begriffe  von  Lehen  tm4 
Lebenskraft  9    Urleben  und  Alleben f^ 
folgen  läfst. 

Zuforderst  wird  die  Bemerkung  wiederholt,  „dafs  die  Prü* 
fung,  von  dem  freilich  „schon  in  seiner  WureeVV  schwankenden 
und  unbestimmten  Begriffe  der  Lebenskraft^  nicht  vom  Begriffe 
^etSeelet  ausgeben  müsse^*^  0ann  wird  eunächst  behauptet;  „Die 
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,,Tbat$ache,  die  v/iv  Leben  nennen»  ist  entweder  mit  dem  Abso- 
fluten  ursprünglich  einerlei,    oder  sie  wird  bewirkt  in  der  Cau- 
„salverbindung  der  Dingo   entweder    durch   einen  -unmittelbaren 
f,Act  des  Absoluten  y   oder  mittelbar  entweder  durch  eine  beson- 
9,dere^rafty   oder  durch  mehrere  besondere  Krade»    Der  ersten 
,,dieser  Voraussetzungen'^    (also    der   dafs    das  Leben    mit   dem 
Absoluten  urspriinglich  einerlei?)  „folgt  auch  Jeder»  wer  an  einen 
„lebendigen   Gott    glaubt/^      Diese  Disjunetionen  sind  aber  nicht 
klar  und  bestimmt  genug,   geschweige  als  vollständig  nachgewic» 
sen.     Denn  dafs  das  Leben  mit    dem  Absoluten    ursprünglich  ei- 
465nerlei  sey,  kann  in  dreifachem  Sinne  behauptet  werden.     Erstlich 
so,    dafs  das  Absolute  und  das  Leben    ganz  Dasselbe»    dafs    das 
Absolute,    das  ist  Gott,    nur  Leben,    nichts  Andere»  und  nichts 
Weiteres  ,    als  Leben ,  seye.     Zweiten«  so ,   dafs  das  Leben  zwar 
der  Wesenheit  nach  mit  dem  Absoluten  einerlei,  jedoch  nur  eine 
der  göttlichen  Grundwesenheiten  sey,    so   dafs  mitbin  Gott  auch 
das  Eine,  selbe,  ganze  Leben  sey.      Drittens  so,  dafs  das  Lebea 
iBwar  mit  Gott  der  Wesenheit  nac;h  einerlei,  das  ist,  dafs  es  gött- 
lich sey  und  Gott  Sich  in  selbigem  offenbare,  auch  als  von  Gott 
verursacht  von  Gott  seinen  Ursprung  nehme»  doch  so,  dafs  es  gleich- 
wohl blofs  eine  Eigenschaft  endlicher  W^sen  seye ,    sofern  diese 
sich  in  der  Zeit  ändern,  oder  werden^     Jede  dieser  drei  lleioon- 
gen  ist  geschichtlich  behauptet  worden.    Da  nun  die  dritte  dieser 
Jkleinungen  mit  der  Behauptung,  dafs  das  Leben  mit  Gott  iirspH^Bg* 
lieh  einerlei,    zugleich  auch  die. vereinigt,  dafs  ea  von  Gott  ver- 
ursacht sey,'    so  zeigt  sich    die. erste  Disjunction  des  VerflBssers 
nicjht  rein    trennend,     oder    es    fehlt   wenigstens  das  V^reinglied 
beider,     „Denkt  man    sich   aber^S     so   setzt   der  Verfasser  fort, 
aipantheistisph  einen  lebendigen  Gott    als  eine  unpersönliche  nod 
'     ffiiberhaupt  nicht  individuelle  Lebens thätigkeit,  so  fehlt  man  schon 
«tgogi^n  die  erstea  Merkmale»   auf  denen  der  unerdichtete  Begriff 
.|,vom  Leben  ruht*      Penn   ein   nicht  individuelles  Leben   ist  ein 
i^willkiihrlicbpr,    um   des  Systems   willen   gesetzter  Begriff,    de« 
9,kein  wirkliches  Leben,    ypn  dem  wir  Kunde  haben«  entspricht. 
i,Das  organische  Leben    sowohl ,    als  das  Geistige ,    das  wir  ken? 
l,nen,     ist  ein  individuelles,^^     Per  Pantheist   hat  aber    garipicht 
Ilöthijg»   die  Lebensthätigkeit  als  nichtindividuell,    noch  auch  alf 
piebjtiipdi^VMiiialisirend ,    zu  denken^      Wphl   aber  kann    der  noch, 
«^ypjle^dete  Absolutismus   die  Lebensthätigkeit  individualisirend 
IM»4  indiyidualjsirt   denken,    aber   dennoch    annehmen»    dafs  das 
Mlf 94e  W^^OB  ,    .all»  Lebensthätigkeit ,    ohne  Erkenntnifs »    ohne 
#r^en  WHlen«    ohne  »elbstbewufifes  Wirken,     dennoch  begrifig;ef 
mäfs  und  gesetzn^äf^ig  Individuelles  bilde.    Aber,  wie  schon  oben 
f46g  f.  9pf^  |[<5zei§t,   xireni^  4a$  System  des  Absolutisnm»  iriM^n^ 
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schaftlich  ausgebildet  wird,  so  wird  Gott  dann  auch  erkannt,  all 
das  Eine,  selue,  ganze,  unbedingte  und  unendliche  Leben  seyend, 
und  unter  Leben  wird' dann  lediglich  Selbstbestimmung,  und  Ge- 
staltung,   nach    einem   erkannten,     und   mit   Freiheit   gewollten 
Zweckbegriffe   gedacht ;    es  wird   eingesehen ,    dafs  Leben  über« 
haupt  nur   eine  Grundwesenheit  freier  Vemunftwesen   ist,    also 
zuhöchst  das  Eine,  selbe,  ganze  Leben  eine  Grundwesenheit  Got- 
tes ,  als  des  Einen ,  selben,  ganzen  Vernunftwesens ;  das  endliche 
Leben   des  Menschen    und   der  Menschheit  aber  als    das   Leben 
endlicher  Vemunftwesen.     Und  selbst  das  Leben  der  Natur  kann 
im  Systeme  des  Absolutismus  nicht  anders  gedacht  werden,  denn 
als  aus  Freiheit  entsprungen  und  als  dem  Vernunftzwecke  durch 
Freiheit  angemessen.      Im  Geiste   des  Absolutismus   macht   nicht 
die  unendliche  Bestimmtheit,    oder  Individualität  und  der  stetige 
Wechsel  der  individuellen  Zustände  das  Leben  aus,  sondern  diers466 
ist  nur  des  Lebens  Erscheinung,   worin  es  als  sein  eignes  Werk 
erscheint.      Sondern    das  Leben  ist  erstwesenlich    das  unendlich 
bestimmte,  vollwesenliche  oder  vollständige  Sich-Selbst- Gestalten 
des    lebenden  Wesens    durch  Sich   selbst,    und   für   Sich   selbst 
(iibi)^     Im  Sinn  des  Absolutismus  lebt  das   lebende  Wesen  Sich 
selbst,    in  Sich  selbst,  durch  Sich  selbst,    für  Sich  selbst  (»ihi)<^ 
und  nur  von  den  Wesen,    die  und  sofern   sie  Ihrer   selbst  inne' 
sind  in  Erkennen,  Empfinden,  Wollen  und  Wirken,  kann  gesagt 
werden,  dafs  sie  selbst  leben ;  nur  in  diesem  Sinne  darf  und  mufs 
dann  gesagt  werden ,'  nicht  blofs :  dafs  Gott  der  Gott  des  Lebens, 
sondern:  dafs  Gott  das  Leben,  das  ist,  dafs  Gott  auch  das  Eine, 
selbe,    ganze,    unendliche  und  unbedingte  lebende  Wesen,    dafs 
Gott  der  lebendige  Gott  ist.    —    Freilich   wird  der  Verfasser  das 
wissenschaftliche  System  des  Absolutismus,    eu  dem  wir  uns  be* 
kennen,  und  nach  welchem  das  Vorstehende  gelehrt  wird,  eben- 
falls Pantheittnui  nennen,  weil  auch  in  diesem  Systeme ''behauptet 
wird ,    dafs  Alles  Endliche  in ,    unter  und  durch  Gott  wesct  und'  * 
ist,  oder  vielmehr,  dafs  Gott  in  Sich,  Unter  Sich,  und  durch  Sich 
auch  alles  Endliche  weset  und  ist;    wenn  wir   gleich  alles  End»' 
liehe  in  und  von  C'ott ,  und  jedes  Endliche  voVi  ledem  EndUchen, 
auch  das  Geistliche  und  Leibliche,  noch  so  bestimmt  unteirSchel* 
den,   die  Verursachlheit   und   ganzwesenliche   Abhängigkeit  alles 
Endlichen   von  Gott   noch   so   entschieden   anerkennen,'   und  oV 
^ir  gleich,    mit   dem  Verfasser   ül^ereinstimmend ,    Gott  ah  das 
Sein  Selbst  im  Erkennen,  Empfinden,   Wollen  und' individuellen' 
Wirken  inne  seyehde,  unendliche,   iTreie,    l^d^if^  Vemunftweseii: 
anerkennen.   —    Ob  indessen   der  Verfasser  a'uch   von   unserem! 
Systeme  behaupten  wird ,  dfrfs  es  dennoch  in  defe  HesiUtaten  mit 
dem  eigentlichen  Atheismus   znsammentveiFe  ^  lassen  Ifi»  dahin^e* 
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stellt,  obgleich  es  uns  kaum  möglich  scheint.  —^  Noch  ist  übri- 
gens zu  der  zuletzt  ausgezogenen  Stelle  des  Verfassers  zu  bemer* 
lien^  wie  bei  der  Lehre  vom  Leben  nie  zu  vergessen  ist,  dafs 
der  zeitlichen  Individualität  des  Lebens  ein  Ewiges,  oder  Ewig- 
wesenlicbes ,  als  der  ewigwesenlich  geschaute  Zwechbegriff,  der 
im  ewigwesenlichen ,  allgemeinen  Willen  *)  des  in  der  Zeit  dar- 
sulebenden  Ewigwesenlichen  mit  Freiheit  erfafst  wird»  zum  Grunde 
liege*  Hierdurch  sind  auch  die  Bcmerhungen  gegründet,  die  /wir 
zu  den  nächsten  Behauptungen  des  Verfassers  zu  machen  haben, 
welche  also  lauten.  — - 

„Denken    wir   uns  also  die  physische  Entstehung  des  indivi- 
467„duellen  Lebens   als   eine   organische  Evolution  einer  nicht  indi* 
„viduellen  Lebensthätigkeit ,    die    man  denn  nach  Belieben  einem 
„ewigen  A]l>£ins,  das  Gott  heifsen  soll,  oder  einer  ewigen  Na* 
„tur,    zusprechen   kann,    so   verfälschen  wir  den  wahren  Begriff 
„vom  Leben;    und   was  sich  dann  in  jener  um  des  Systems  wil« 
„len  gesetzten  Afterbedeutung   des  Worts   ein  Leben  nennt,   ist 
„eine  hypothetisch  gedachte  Kraft y   die  Leben   erzeugt,    aber  in 
„sich  selbst  noch  nicht  lebt.     Diß    erste   Ursache   des   wirklichen 
„und  individuellen  Lebens,    das   sich  uns  in  den  bekannten  drei 
„Abstufungen  als  ein  Fflanzenleben ,   ein  thierisches  Leben,  und 
„ein  Leben  des  denkenden  Geistes  kund  thut,    ist  also  entvreder 
„ein  wahrhaft  lebendiger  und  individueller  Gott,    war»    er  aucli 
„nur  eine  persönliche  Weltseele ,    oder  es   ist  eine  in  sich  noek 
„nicht  lebende  Kraft,    die  man  sich  nach  Belieben  atheistisch  als 
„eine  Urliraft  der  Natur,  oder  auch  dem  pantheistischen  Begriffe 
„von  Gott  gemäfs,  denken  kann ,  die  aber  immer  nur  eine  hypo- 
^,thetisch  angenommene  Kraft  bleibt,   weil  wir  im  unmittelbaren 
„Bewufstseyn   unserer   selbst   keinen  Ursprung   unsrer    geistigen 
„Lebensthätigkeit  erkennen,    und   in  der  materiellen  Natur,  aus 
„deren  jSchoofse  das  organische  Leben  entspringt,  mehrere  Kräfte, 
„die  wir  empirisch  unterscheiden  müssen,   auf  den  räthselhaften 
„Punkt  hin  zusammenwirken,  wo  eine  lebendige  Individualität  äus- 
„serlich  sich  zu  erkennen  giebt.^^  —   Eine  nichtindividuelle  Thä- 
tigkeit  ist  nicht  denkbar,   weil  thun  Zeit  an  sich  hat,    wohl  aber 
eine  nicht  zeitlich  individuelle  Vnachlichkeit;  ebenso  hat  der  Be- 
griff der  Kraft  oder  der  Macht  wesenlich  die  Zeit  an  sich*     Der 
Grund,    w^fshalb   der  Verfasser  die   von   ihm   nicht  klar  aasge« 
sprochne   Meinung    seiner  Gegner    eine   blofse  Hypothese  nennt, 
pafst  nicht^    weil  der  fragliche  Gedanke  rein  übersinnlich,    oder 
metaphysisch  ist ,  und  ebendefshalb  durch  keine  Beobachtung  der 
empirischen  Psychologie   und   l^faturwissenschaft  entschieden  wer* 

*)    Sieh«  ttein«  Orttndlegnnff  der  Sitt«n]«]ire«    S«  280-^294}    und    Ahtiü  im 
iS^f^e«!  der  PiiUoiof  bif  C1625)  S.  30. 
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den  Icann.     An    diesen   Tagen  Behauptungen  des  Verfassers  zeigt 
sich,  wie  unnütz  es  ist,  ohne  vorgängige  bestimmte  Erklärungen 
der   Sachen    und   der  Worte  sich    in  allerlei  Beden  zu  ergeben* 
Behauptet  hat  freilich  der  Verfasser,    dafs   das  Leben   eine  That- 
sache  ist,  welches  aber  der  Inhalt  dieser  Thatsache  seye,    hat  er  . 
mit  keinem  Worte  gesagt.     Und   sofern  das  Leben  als  Thatsache 
behauptet  werden  soll,  kann  hier  nur  die  Bede  seyn,  vom  endlU 
chen  Leben  der  endlichen  Wesen,  und  zwar  nach  den  drei  angeb- 
lichen Stufen;  keinesweges  aber  von  dem  unendlichen  Leben  Got« 
tes  des  Unendlichen ,  dessen  Gedanke  über  die  ganze  individuelle 
Erfahrung   des  Geistes   von  Sich   selbst  und  von  der  Natur  hin- 
ausliegt, und  überhaupt  alles  Endliche,  Sinnliche  übersteigt.    Und 
da   überhaupt   vom   Endliehen   kein  Schlufs   zu  dem  Unendlichen 
gilt,  so  kann  der  Verfasser}  bei  logischer  Besonnenheit',  den  aU 
endliche   Thatsache    gefwidenen   endlichen  Begriff  des   endlichen 
Lebens  selbst  nicht  anders  ^   denn  als  «ine  Hypothese  für  weitere 
metaphysische  Forschung,   von  der  Endlichkeit  befreien,    und  in4^& 
den  Gedanken  des  Absoluten ,  das  ist  Gottes,  hinauf-  und  hinein- 
tragen.     Und  da   das   Leben ,    sowie    es   sich    als    endliche  That- 
sache zeigt,  durchaus  mit  Endlichkeit  behauet  ist,  so  müfste  erst, 
untersucht  werden ,    ob  nicht,   wenn    die  Endlichkeit  weggedacht  ' 
würde,  die  Wesenheit  des  Lebens  selbst  aufgehoben  würde;  die- 
ses   aber    würde   weiter  nur   zn  entscheiden  seyn  dadurch ,    dafs 
die  reine  Wesenheit  des  Lebens  aufgefafst  würden  und  wenn  diefs 
auch  ausgeführt,  und^gczeigt  wäre,  dafs  die  reine  Wesenheit  des 
Lebens    von    der  Endlichkeit  unabhängig   gedacht  werden  könne, 
so  bliebe  nun  immer  erst  die  Hauptfrage  übrig :     ob  an  und    in 
der  Einen ,    selben ,   ganzen ,    unendlichen  und   unbedingten  We- 
senheit Wesens ,    das  ^st  Gottes ,    auch  diejenige  Grundwesenheit 
mitenthalten   ist,    welche   Leben   heifst.    Diese  Hauptfrage   kann 
aber   nicht  auf  dem  subjectiv  *  analytischen  Wege  gelöst  werden, 
sondern,  wenn  auch  die  reine  Wesenheit  des  Lebens  auf  subjec- ' 
tiv- analytischem    Wege    schon    in    Erinnerung    gebracht    worden 
wäre,  so  müfste  doch  unabhängig  von  dem  Mittel  und  Wege  die- 
ser Erinnerung,    unabhängig  von   allen   empirischen  Thatsachen, 
unabhängig  überhaupt  von  allem  Anthropomorphismus  und  Anthro- 
popathismus ,    sowie  von  allem  Physikomorphismus  und  Fhysikb- 
pathismus  rein  und  ganz  synthetisch,    von   oben  herein,    als  an 
und  in.  der  Grundschauung:  Gott t  oder:  da$  Absolute ^  mitenthal- 
ten eingesehen  werden,   dafs  Gott  auch  das  Eine,  selbe ^    ganze, 
unendlicbä   und  unbedingte  Leben   ist.     Eine   Einsicht^   die   dat 
System  des 'Absilutismus  allerdings  gewährt.' 
*  '.'Auf  -der   aageföhmn  Stelle  des  Verfassers  rmht  eine  grofstf 
Dunkelbdt  ^   die  •  der  iieter ^chi;  beben  Iküiam ,   scbon  .wegen  dw. 
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dunkeln  und  dabei  unerquicklichen  Bilder  von  einem  SchooCie 
der  Natur,  einem  räthselbaften  Punkte  u.  s.  tr. ,  besonders  aber, 
'weil  der  Verfasser  so  gar  Nichts  gethan  bat ,  um  die  hier  vor- 
kommenden, durch  Individualität  9  Leben  y  Kraft ^  Thätightit^  Stu* 
feny  bezeichneten  Hauptmomente,  auch  nur  den  Worten  nach  sa 
bestimmen  und  su  erklären.  Nach  dieser  Stelle  soll  Gott  als  die 
Ursache  des  wirklichen  individuellen  Lebens  9  das  in  der  Pflanset 
dem  Thier,  und  dem  endlichen  Geiste  erscheine,  selbst  als  ein 
wahrhaft  lebendiger,  individuell  wirkender  Gott  gedacht  werden; 
da  nun,  nach  eben  dieser  Stelle,  auch  Pflanzen  und  Thierey.so» 
wie  der  endliche  Geist,  ein  wirkliches  Leben  haben  sollen,  und 
auf  der  Wahrnehmung  dieser  „Thatsache^*  jener  Gedanke  Gottes 
als  des  Lebendigen  ruhen  soll ,  so  wird  mithin  von  Gott  als  Le« 
bendigem  auch  Das  mit  ausgesagt,  was  der  Wesenheit  nach  an 
den  Pflanzen  und  Thieren  sich  finden  soll,  nehmlich  das  wirlili« 
che  individuelle  Leben.  Ob  aber  der  Verfasser  den  Pflanzen  und 
Thieren  Selbstbewufstseyn  und  Selbstgefühl  zuerkennt  oder  nicht, 
ist  aus  dieser  Schrift  nicht  bestimmt  zu  ersehen,  denn  mit  der 
oben  (40)  angewandten  Benennung  der  Thiere  als  „Seitenverwand- 
469  ten^'  des  Menschen  ist  es  wohl  nicht  ernstlich  gemeint ,  und  die 
anderswo  (S.  235  if.  B.)  eingestreuten  Bemerkungen  geben  wu 
hierüber  nicht  den  nöthigen  Aufschlufs.  Daher  wird  es  sciir 
zweifelhaft ,  wenn  man  mit  dem  Verfasser  von  der  von  ibm  ge- 
meinten  sinnlich  •  empirischen  Thatsache  des  Pflanzen  • ,  Thier- 
und  Geistlebens  aufwärts  steigt,  in  welchem*Sinne  man  eigentlich 
dadurch  soll  befugt  werden  zu  sagen ,  dafs  Gott  der  lebeMÜge 
Gott  seye.  Nicht  dafs  wir  sagen,  der  Verfasser  schreibe  Gott 
ein  Pflanzen-  oder  Thierleben,  oder  e'ndliche$  Geistleben  zu,  son- 
dern dafs  wir  nicht  absehen,  wie  er  auf  seinem  Wege  von  die- 
sen Endlichkeiten  loskomme,  und  dann  nicht  nur  einen  „enU 
sinnlichten^'  AUgemeinbegrifF  des  Lebens  übrigbehalte,  sondern  die 
in  ihrer  Art  unendliche  und  unbedingte  Schauuag,  oder  die  Idee, 
des  Lebens  Gottes  gewinne.  —  Nach  unsrer  Lehre  von  Gott  heilst 
Gott  der  lebendige  Gott  defshalb ,  weil  und  sofern  Gott  im  unend* 
liehen  Selbstinneseyn  im  Erkennen ,  Empfinden ,  Wollen  und 
Wirken  in  vollendeter  innerer  Individualität  in  der  unendlichen 
Zeit  Sich  selbst,  das  ist,  seine  Wesenheit,  seine  Gottheit,  in 
^ich  selbst,  für  Sich  selbst,  durch  Sich  selbst  darstellt,  verwirk« 
liehet  und  offenbart,  und  über  den  endlichen  Wesen,  sofern  auch 
sie,  Gott  ähnlich,  leben ^  das  ist  ihre  endliche  Wesenlieit  in  dsr 
unendlichen  Zeit  in  sich  selbst,  für  sich  selbst,  Zunächst  derch 
sich  selbst,  jedes  für  sich  und  alle  vereint,  darstellen,  Terwirh* 
liehen  und  offenbaren,  als  individuelle.  VorsehuAg  -waltet,  usd 
das  aoendlicbe  Leben  Sein  selbst  alsUrnes^nf  mit  den^  .endlichen 
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Leben  aller  endlichen  Wesen,  auf  individuelle  Weise  vereinet.' 
Sollte  aber  auch  schon  bewufstseynloses ,  wenn  schon  individu- 
elles, Sich  selbst  in  der  Zeit- Gestalten «  sowie  etwan  «das  Lebea 
der  Füanisen  zu  sejn  angenommen  werden  kann,  mit  in  den  Be* 
griff  de»  Lebens  aufgenommen  werden»  so  dürfte  dann  ohne  Bei- 
satss,  der  diese  Beschränkung  aufhebt,  nicht  gesagt  werden:  dafs 
Gott  der  lebendige  Gott  seyc.  Wissenschaft  und  Religion  erfor* 
dern,  es  hierin  ganz  genau  zu  nehmen« 

Weiter  liegt  in  dieser  Stelle  des  Verfassers  die  Annahme« 
dafs  Filan^enleben ,  Xhierleben  und  Geistleben,  drei  Abstufungen 
^iner  Reihe  des  wirklichen  individuellen  Lebens  seyen;  —  eine 
Annahme,  die  er  nirgends  gerechtfertigt  hat.  Nur  ein  sehr  un- 
aufmerksan^er  Leser  wird  sich  diese  befremdliche  Lehre  als  eine 
^jThattache  der  sich  im  Menschen  selbst  erkennenden  Yernunft'S 
aufreden  lassen.  Erkennt  man  die  Tbiere  als  zugleich  Geister 
niederer  Stufen  seyend  an,  im  Vergleich  mit  dem  Menschen  als 
einem  Geiste  höherer  Stufe,  ohne  dafs  eigentlich  eine  Artver- 
schiedenheit stattfände,  so  bleiben  doch  immer  noch  die  Pflanzen 
aufser  dieser  Reihe.  Und  sind  denn  die  Thiere  und  die  Men* 
sehen,  sofern  sie  Geister  sind,  auch  „auf  jenem  rathselhaften 
„Punkte  aus  dem  Sclfbofse  der  materiellen  Natur  entsprungen'^? 
—  Da  dieses  der  Verfasser  nicht  annimmt»  wie  aus  andern  Stel- 
len erhellet,  so  macht  also  auch  nach  ihm  das  Pflanzenleben  mit 
dem  Thierleben  und  dem  Geistleben  nicht  eia  Glied  derselben 
Reihe  aus.  Wenn  ferner  der  Verfasser  bemerkt ,  dafs  wir  selbst  470 
keinen  Ursprung  unsrer  geistigen  Lebensthäligkeit  erkennen,  so 
ist  diefs  doch  nur  in  Ansehung  eines  individuellen  zeitlichen  An- 
fanges der  Fall;  als  den  ewigen  Grund,  und  die  ewige  Ursache  ' 
unserer  zeitlichen  Lebensthätigkeit  vermögen  wir  allerdings  Gott 
anzuerkennen,  und  daran  bleibt,  bei  der  synthetischen  wissen- 
.  schaftlichen  Entwickelung  dieser  Lehre ,  durchaus  nichts  Hypo- 
thetisches aiurück.  Ob  übrigens  der  Verfasser  mit  ,,dem  rätbse)- 
„haften  Punkte,  wo  eine  lebendige  Individualität  sich  zu  erken- 
„nen  giäbt'S  ^>^  Zeugung  oder  Geburt  des  Menschen  meint,  ist, 
nicht  ganz  deutlich,  obschon  wahrscheinlich. 

Wenn  der  Verfasser  (S.  234)  bei  Herzählung  verschiedener 
Hypothesen,  welche  „die  Thatsache  des  Lebens  erklären  sollen'^ 
sagt:  „das  einzige  nicht  erdichtete  Leben ,  das  wir  kennen,  bleibt 
„das  individuelle ,  das  in  der  Natur  an  den  Organismus  gebunden 
„ist'S  so  scheint  unter  dem  Kennen  blofs  das  sinnlich  individu* 
eile,  empirische  Erkennen  gemeint  zu  seyn.  Denn  das  Leben 
Gottes,  w^nn  wir  es  auch  nur  erst  ahnen,  und  empirisch  iioch 
nicht  kennen,  kann  defshalb  doch  nicht  ein  erdichtetes  genannt 
werden.  Auch  .jkommt  hier  eine  tiefer  liegende  religiöse  Frage 
K.  Chr. Fr.Kraute't  iuuidaehr.  Nacht.  ReligloMl^^iUotoisVae.^A.  ^ 
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In  Ansprache :  ob  nicht  der  Mensch ,  der  Gott  als  den  lebendigen 
Gott,  und  als  individuell  auch  in  dem  Leben  der  Welt,  und  in 
Geist  und  Herzen  der  Menschen  heilig  wirkendes  Urwesen«  und 
zwar  auf  übersinnliche,  unbedingte,  vor  und  über  aller  geschicht- 
lichen individuellen ,  sinnlich  vermittelten  Weise ,  — >  erkennt  und 
anerkennt,  nicbt  auch  ahdanti  es  vermöge,  mit  Gottes'  Hülfe, 
Gott  als  individuell  wirkenden  lebendigen  Gott  in  dem  sinnlich 
erscheinenden  Leben  der  Welt,  des  Menschen,  der  Menschheit, 
und  auch  in  seinem  eignen  endlichen  menschlichen  Leben  ,  auch 
auf  individuelle  Weise  zu  erkennen  und  anzuerkennen?  —  Die- 
sen Gedanken  unter  der  voreiligen  Benennung   der  Schwärmerei, 

^  des  Mysticisrous,  der  Gefährlichkeit  u.  s.  w.  ohne  wissenschaft- 
liche Prüfung  abzuweisen ,  gestattet  die  Vernunft  nicht.  Wenn 
nun  aber  dieser  Gedanke  sich  vor  der  Vernunft  rechtfertigte ,  so 
wäre  dann  doch  für  den  in  seiner  intellectuellen  und  religiösen 
Bildung  so  weit  gediehenen  Menschen  -„das  individuelle  Leben, 
„das  in  der  Natur  an  den  Organismus  gebunden  ist^S  keineswe- 
ges  „das  einzige  nicht  erdichtete  Leben,  das  wir  kennen^*,  auch 
wenn  unter  Kennen  geschichtliches  Wahrnehmen  und  Erkennen 
verstanden  wird.  Die  Lehre  des  Absolutismus  ist  auch  diesem 
für  die  Religionswissenschaft  grundwichtigeS  Probleme ,  gewach- 
sen,  es  im  Allgemeinen  so  aufzulösen,  d\ifs  die  wissenscbaAliche 
Erkenntnifs  eine  unerschütterliche  Grundlage  des  individnellen 
und  zwar  schauenden  Glaubens  an  Gottes  lebendige ,    individneW 

47t  wirksame  Gegenwart  auch  in  dem  individuellen  Leben  auf  dem 
Gebiete  dieser  Erde,  sowie  in  allen  Himmeln,  werde.  -—  Und 
wenn  dann  endlich  hinzugesetzt  wird:  „Das  Factum  des  wirkli- 
„eben  Lebens  in  seinem  ganzen  Umfange  bleibt  vor  dem  nüchter- 
„nen  Verstände  auf  dem  Standpunkte  der  physikalischen  Betrach« 
i,tung  sowohl,  als  auf  dem  der  metaphysischen,  immer  ein  unauflös- 
„lichesRäthsel,  mö^n  die  Grübler,  denen  Einfalle  für  Erklarungs- 
„gründe  gelten ,  noch  so  zuversichtlich  über  dieseii  Grenzpunkt 
„des  menschlichen  Wissens  hinausschwä'rmen*'  $  so  geht  der  Ver- 
fasser hiemit  selbst  weit  über  die  Befugnisse  des  nüchternen 
Verstandes  hinaus,  wenn  er  seine  Unwissenheit  hierüber,  seye 
sie  auch  noch  so  ehrenvoll,  und  seye  diese  Unwissenheit  auch 
gegenwärtig  unter  den  Menschen  dieser  Erde  noch  so  weitver- 
breitet, der  menschlichen  Vernunft  selbst,  als  unabänderbar- we- 
senlich aufbürdet,  ohne  sich  auch  nur  die  Mühe  zu  nehmen,  dafs 
er  selbige  aus  Vemunftgründen  als  unabänderbar  beweise.  —  Der 

^  Verfasser  macht  es  in  dieser  Schrift  mit  allen  Hauptpunkten  der 
Untersuchtingen  so ,  dafs  er  die  eben  bestehende ,  eigne  oder 
fremde  Unwissenheit,  als  eine  der  endlichen  Vernunft  selbst  als 
ßoJcber,  für  immer  und  ewig»  anhaftende  ohne  weitere  Früfunf^ 
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oder  B^eisfuhmng  behauptet.  Diefs  aber  ist  dem  Geiste  der. 
Philosophie,  und  dem  Geiste  der  Bescheidenheit,  die  ein  endli- 
cher Geist  zu  vergessen  nie  Ursache  hat,  gänzlich  zuwider  *}. 
Auch  v/ir  sind  uns  unsrer  Unwissenheit,  und  wie  sehr  wir  Ur- 
sache haben,  bescheiden  zu  seyn,  l&lar  und  innig  bewufst,  aber 
dennoch  sind  wir  uns  auch  über  die  fraglichen  Funkte  wissen- 
schaftlicher Speculationen  bewufst,  wobei  Einfalle  durchaus  nicht 
für  Erklärungen  gehalten,  und  wobei  durchaus  nicht  gegrübelt, 
,  das  heifst  unvorbereitet  und  unbefugt  in  die  Tiefe  geforscht  wird ; 
Speculationen,  deren  bewiesene  Ergebnisse  über  die  hierin  von 
dem  Verfasser  gesteckte  Grenze  hinausreichen;  auch  kennen  wir 
mehre  Denker,  von  deren  Speculationen  über  den  fraglichen  Ge- 
genstand Dasselbe  gilt. 

Dennoch   will   der  Verfasser  hierüber  eine    „blofs   physika- 
„lische^^  Hypothese  zulassen ,   „welche  indefs  den  Ursprung  des 
individuellen   Lebens    in   der  ISatur    aus    dem    Absoluten  unbe- 
rührt läfst,   und  wodurch   das   höhere,   sich  selbst  erkennende 
Leben   des    denkenden  Geistes  gar  nicht  auf  Gesetze  des  materiel- 
len Organismus  zurückgeführt  werden   soll.*^     Diese   Hypothese» 
welche  dann  das  Zusammentreffen  und  Zusammenwirken  des  leib- 
lichen und  geistlichen  Lebens  noch  schwieriger  zu  fassen  machti^^^ 
wenigstens  unerklärt  läfst,   ist  folgende.     „Aber  der  innige   Zu- 
„sammenhang  des  sich  selbst  erkennenden  Lebens  des  denkenden 
„Geistes  mit  der  organischen  Animalität  in  der  menschlichen  Na- 
„tur  mufs  doch  auch  von  der  materiellen  Seite  in  der  Natur  ge* 
„gründet  seyn;    und  die   organische  Animalität  mufs  ^ein  Erzeug- 
„nifs  der  materiellen  Natur  wenigstens  insofern  seyn ,    als  sie  in 
„gleichem  Verhältnisse  mit  den  körperlichen  Organen,  an  die  sie 
„gebunden  ist,    sich   entwickelt  und   wieder  verschwindet.     Das 
'„Pflanzenleben  wird  ja  nur  insofern  ein  Leben   genannt,   als   et, 
„dem  animalischen  ähnlich ,    auf  organischen  Functionen   in  mä- 
„teriellen  Formen  beruht.   Unbez weifelbar  waltet  also  in  der  mate- 
,,ri eilen  Natur,  was  sie  auch  übrigens  in  sich  selbst  seyn  mag,  ein 
„Streben,  organische  Bildungen  zu  erzeugen,  in  denen  ein  Leben 
„sich  entwickelt.    Wir  erkennen  dieses  Streben  nur  da,    wo  ein 
„Organismus  unsem  Sinnen  bemerkbar  wird:  aber  einen  bestimtn« 
„ten  Anfang  der  organischen  Bildung  in  der  Natur  hat  noch  kein 
,, menschlicher  Sinn  bemerkt.    Unbezweifelbar  ist  ferner,  dafs  die 
„organischen  Lebensfunctionen  auch  diejenigen  Anziehungs  -  und 
„Trennungsprocesse  in  sich  schliefsen,   die  wir  in  dem  nicht  or- 


*)   Man  yergleiphe  z.  B.  die  Haaptvenich«rangeii».>dafs  nan  Ubarhaupt  im  Ab- 
■oIoteB;  iykfh|a  befreif^  ^künne  <S,  200  ^.,  hi«r  394);    dafs    d»t  Selbitbe- 
_     /«ufiita^i^yÜr^  dsM  Mjei^ehea  d^  letzt«  Grund  aller  GrUnde   Bey,   und  die 
Übrigen,  die  Wir  Torbin.*(429:  i.}  bemerkt  haben.     - 
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„ganisirten  Theile  der  materiellen  Natur  wahrneluneii.    Die  Natur 
„selbst  leitet  uns  also  auf  die  gegründete  Vermuthung ,    dafs  das 
„Streben  nach   organischer  Bildung   ein  allgemeines  Grundgesetz 
„der  ganzen  Natur,    und  dafs  jeder  materielle  Anziehungs  -    und 
„Trennungsprocefs ,   auch  da,    wo    lieine   organische  Bildung  er- 
„scheint,  ein  gehemmter  Organisationsprocefs^'sei."      Es  war  be- 
sonders   leicht,    sich    von    der  Natur  äu  dieser  Hypothese  leiten 
•  zu  lassen,  nachdem  zuvor  Sckellingy  und  die  ^^nze  Sckelling^sche 
Schule,  Dasselbe,  nur  tiefer  begründet,  und  sehr  ausführlich,  ge- 
lehrt hatten,  —  erst  als  Hypothese  der  speculativen  Physih,  dann 
als  Lehrsat«  der  von  unserem  Verfasser  so  geringgeschätzten,  und 
-für  so  unfruchtbar  gehaltenen  Naturphilosophie.  *)    Dafs  vor  der 
Erscheinung  der  Schelliitg^schen  Naturphilosophie ,  soviel  v^ir  uns 
erinnern ,   Keiner    der    neueren  Philosophen   diese  Hypothese  ge- 
'    macht ,  da  ihnen  doch  die  Natur  eben  so  offen  stand ,    ist  immer 
eine  geschichtliche  Merliwürdiglteit;   und   viele  Natui^hilosopben 
ifverden  bezweifeln,   ob  unser  Verfasser  ohne  Schelling^s  Philoso- 
pheme   diese  Hypothese   wohl   würde  gemacht  haben ,    und  darin 
47S  werden    sie   sich   durch   die  in  dem  Vortrage  des  Verfassers  vor- 
kommenden ,    von  Schelling  herrührenden  Hunstausdrüclie ,    z.  B. 
ffgehenimter  Organisattonsprocefs^' ,  hestärlii  finden.     Doch  es  liommt 
hierauf  Nichts    an;     um  soweniger,    als  der  Verfasser    bier  bio' 
zusetzt:    „Aber   für    eine   Rcligionslehre,    die    sich    nicht  durch 
„Dichtungen  begründen  will,  bleibt  dieser  Begriff,    der  sich  au^ 
„eine    physikalische   Hypothese    beschränkt,    völlig    unbrauchbar. 
„Ob  er  uns  nützen  kann  ,  den  religiösen  Glauben  an  Unsterblich- 
'^)keit  der  Seele  mit  der  Naturlehre  in  Uebereinstimmung  zu  brin* 
,,gen,  wird  sich  uns  in  der  Analyse  des  reinen  Theismus  zeigen." 
Bis  dahin  wollen  also  auch  wir  unsre  Kritik  versparen  y  und  hier 
nur   einige    einselne  Bemerkungen    machen.     Dafs   der    Verfasser 
auch    ein   bewufstseynloses  Gestalten  noch  Leben  genannt  wissen 
will,  scheint  aus  dieser  Stelle  hervorzugehen ;  obschon  die  Worte, 
j,dafs    in    der  materiellen  Natur   ein  Streben    waltet,    organisdhe 
„Bildungen    zu   erzeugen ,    in  denen  ein  Leben    sich   entwickelt", 
schwankehd  sind.     Ferner  bemerken  wir,  dafs  die  Tom  Verfasser 
hier   aufgestellte  Hypolhese  nicht  in   allen  ihren  Theilen  mit  der 
Schelling^ sehen   Naturphilosophie    übereinstimmt,     weder   in   den 

*)  Der  geistreiche ,  und  noch  jetzt  in  aei^ier  Art  einsige  t  erste  JBnttvurf  einei 
Syttemes  der  Naturphilosophie  (Jena  1799),  nehst  der  dazu  gehörigen  Schrift: 
Einteilung  %n  seinem  Eniiouif  eines  Systemes  der  Naturphilosophie  (Jena 
1799),  stellte  zuerst  di«  Natur  als  Einen  Organismus,  als  organisirend  nmi 
als  organisirt  dar|-iin4  in  den  darauf  folgenden  Schriften ,  beionders  in  der 
Darrtellung  des  Systems  der  Philosophie  (in  der  Zeitsehtift  für  ipeenlativ« 
Physik,  1801),  und  in  der  Schrift  votf  d«r  minschlieheii  TlfMeit, ' dH^htiat 
diese  Idee  als  Theil  der  WifisOTischaft  dcf  ÄH*ölnten. 


I«.        t  n- 


und  der  Hylozoismf^s.    JH.  Der  Hylozoianus.^^     517 

Behauptungen  selbst,  noch  in  den  dafür  angeführten  Oründen. 
Wenn  z.  B.  der  Verfasser  die  Vermuthunf;,  dafs  Jeder  materielle 
Anf^iebungs  -  und  Trennungsprocefs  ein  gehemmter  Organisatiotis- 
pfocefs  seye,  gegründet  nennt,  so  ist  in  dem,  was  der  Verfasser 
hier  vorgebracht  hat,  kein  lynlänglicher  Grund  dafür  zu  ent- 
dev..  ?n.  Denn  dafs  das  organische  Naturleben  der  Pflanzen'  und 
Thiere  jene  allgemeinen  Processe  in  sich  aufnimmt,  ja  sogar  auf 
eigne  Weise  in  sich  wiederholt,  befugt  garnicht  zu  der  Annahme» 
dafs  sie  zu  dem  Eigenthümlich -Wesenlichen  des  organischen  Le-' 
bens  selbst  gehören.  Auch  mufs  bemerkt  werden ,  dafs  wenn' 
diese  Hypothese  reine  Wahrheit  enthalten  soll,  darin  nicht  die 
Meinung  versteckt  liegen  darf,  als  waren  jene  allgemeineren  Na- 
turprocesse  des  rein  dynamischen  und  chemischen  Lebens  etwas 
an  sich  Unvollendetes ,  oder  Mislungenes ,  oder  als  erzeugten  sie 
Unwesenliches  und  Werthloses. 

,    Hierauf  ertheilt  der  Verfasser  sein 
^Endurtkeil  über  die  hylozoittuchen  Religionen^    die   nicht  in  Pan- 

fftheismus  iibergehn»*'^ 
Die  bylozoistischen  Religionen  „bezeichnen,  nach  ihm,  in 
Terschiedenen  Stufen  die  Kindheit  des  menschlichen  Geistes,  doch 
nicht  immer  in  der  kindlichen  Liebenswürdigkeit,  worin  z.  B. 
die  griechische  erscheirit  (S.  238)*  Sie  sind  die  natürlichsten 
aller  Religionen,  schon  weil  der  menschliche  Geist  an  dem  hängt, 
was  in  die  Sinne  fällt,  wo  er  dann  auch  am  natürlichsten  das 
Göttliche  hineindichtet,  das  er,  ohne  zu  wissen,  wie?  in  sich 
selbst  vernimmt.  In  der  Rohheit  des  gemeinen  Fetischismus  ist 
freilich  kaum  eine  Ahndung  des  wahrhaft  Göttlichen.*'  „Aber 
„wenn  mit  der  Bewunderung  der  Natur,  in  welche  die  Phantasie 
„allerlei  Dämonen  hineinschiebt,  ein  Gefühl  der  Dankbarkeit  für 
„die  Wohlthaten ,  die  der  Mensch  von  der  Natur  empfangt ,  sich  474 
„verbindet,  so  nimmt  der  hylozoistische  Wahnglaube  schon  einen 
„Theil  des  Charakters  der  wahren  Frömmigkeit  an  *).  Zu  einem 
„Sonnengottc  kann  man  wahrhaft  andächtig  beten,  wenn  man  ihn 
„verehrt  als  den  alles  belebenden  und  unerschöpflichen  Wohltha« 
„ter  der  Welt.  In  der  Ordnung  der  Natur  kann  man  einen  wahr* 
„haft  göttlichen  Verstand,  der  über  den  Schicksalen  der  Men» 
„sehen  wacht,  zu  erkennen  glauben,  auch  wenn  man  die  Welt» 
„regierung  vertheilt  unter  mehrere  Götter.  Legt  nua. die  Phanta^ 
„sie  auch  das  Gesetz  der  Gerechtigkeit,  das  der  Mensch  in  sich 
„selbst  ündet,  in  die  Natur  diesier  Götter,  auch  wenn  sie  ibnem 
„erlaubt,  unter*  sich  ihre  eigne  Moral  zu  haben,  so  leistet. das 
,,IIeidenthum,.  dessen  Grundlage  der  Hylozoismus  ist,  was  es  \tU 

.    *)    Aho  beatehi  die  wahr«  FffUniniglceii  «vi  Tb«Uen»  ^   «ucb  ohne  «i««iide« 
»eyn  kennen!  '  ,._..•• 
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„8ten  kann.'«     Gefühl  der  Dankbarkeit  für  göttliche  Woblthateii 
ist  wohl   ein  Element  der  Religion  und  der  Frömmigkeit»    aber 
nttr  ein  untergeordnetes.     Wahre  Andacht   bat   su  ihrer  .erstwe- 
senllchenGrundlage  die  Erkenntnifs  Gottes  als  Eines  unendlichen^ 
unbedingten  Wesens ;    daher   kann   der  Anbetung  eines    Sonnen- 
gottes die  Würde  wahrer  Andacht  sprachgeroäfs  nicht   zugespro- 
chen werden ;    sowenig  bei    einer   unter  ,,mehrere  Götter**  ver- 
theilten  Weltregierung  ein  wahrhaft  göttlicher  Verstand,    das  ist, 
der  Verstand  Gottes  gedacht  wird.     Mit  dem  Gesetz  der  Gerech- 
tigkeit,   welches  „in  der  Natur  von  Göttern  gelegen**    seyn  soll, 
„die  eine  eigne  Moral  haben** ,  sieht  es  nicht  besser  aus«     Denn 
die , Gerechtigkeit  ist  wesenlich  Eine;     unbedingt   und  unendlich 
gedacht  ist  sie  eine  Wesenheit  Gottes,    endlich  und  bedingt  ge- 
dacht eine  Wesenheit  endlicher  Vernunftwesen,     auch  der  Men- 
schen.    Aber  die  Gerechtigkeit  des  Menschen   ist   der  Wesenheit 
nach  keine   andere,    als   die   Gerechtigkeit  Gottes,    mit   welcher 
sie,    um  wahrhaft  menschliche  Gerechtigkeit  eu   seyn»    überein- 
stimmen  mufs.     Ebenso  ist  das  Wollen  und  Thun  des  Guten  un- 
endlich gedacht  Gottes,  endlich  gedacht  des  Menschen,  aber  der 
reinen  Wesenheit  nach  das  Gleiche.     Und  die  Eine  Gerechtigkeit 
ist  in  dem  Einen  Guten   mitenthalten.      Eine  eigne  Moral  im  Ge- 
gensatze mit  der  Einen  Moral  kann  nicht  gedacht  werden,    obae 
dafs  auch  eine  eigne  Gerechtigkeit   im  Gegensatze   mit  der  Einen 
Gerechtigkeit  zugleich  mitgedacht  werde.      Dagegen  stimmen  i*'it 
dem  Verfasser  in  der  Behauptung  bei,  „dafs  das  Heidenthum  sot 
,, begeisternden  Poesie  von  der  Phantasie  ausgebildet  worden,  da(s 
„die  schöne  Kunst  ihm   vieles  schuldig  ist,    und    dafs    es  eben- 
„dadurch  vieles  zur  Veredlung  des  menschlichen  Daseyns  beige- 
„tragen  hat.**      Dafs  auch  wir .  das  Heidenthum  als    in    dem  £nt- 
wickelungsgange  des  Menschheitlebens  wesenlich  anerkennen,  aber 
auch  seinen  Graüeln  unser  Auge  nicht  verschliefsen,    haben  wir 
längst  in  einer  besondern  Abhandlung  ausgesprochen  *)•     Wenn 
der  Verfasser  ferner  sagt:    „Aber   die  Schattenseite   des  Heiden- 
„thums  fallt  dem  unbefangnen  Beobachter  eben  so  leicht  ins  Auge, 
„auch  wenn    er  es  mit   dem  Aberglauben   nicht  strenge    nimmt, 
„und  gern  jede  Beligion  duldet,    bei  welcher   der  Mensch  seine 
„natürliche  und  moralische  Bestimmung  erfüllen  kann;**  so  stim- 
men wir  ihm  zwar  in  der  Maxime  der  vernunftgemäfsen  Duldung, 
nicht  aber  darin  bei ,    dafs  der  Mensch   bei  verschiedenen  Reli- 
gionen  ^,seine  natürliche    und    moralische   Bestimmung    erfüllen 
„könne.**      Denn  wäre  Diefis,    so   wäre    es    im   Erstwesenlichen 

*)  Im  Taglilatte  des  MenscliTieitleBeni;  in  einer  daielbit  S.  1§9  —  208  befind- 
liehen Abhandlung,  die  den  Titel  fUhrt:  Sine  Gottinnigkeit  und  £in  Gott- 
innigkeitbiuid  auf  firden. 
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gleichgültig  9  ob  der  Mensch  sich  zur  wahren  Beligion  erhübe, 
oder  eum  Beispiel  ein  Heide  bliebe*     Oder  es  müfste  behauptet 
werden  y   dafs  es  mehrere  wahre  Beligionen   gebe«     Auch  müfste  . 
dann  angenommen  werden^    dafs  die  verschiedenen  Gestaltungen 475 
der  Einen  und   selben  Wahrheit  in  verschiedenen  Bildern,   Em- 
blemen,   Gebrauchen    verschiedene   Beligionen    helfsen   dürften« 
Ein  Sprachgebrauch,  den  wir  nicht  billigen  hönnen.     Denn  sowie 
Ein  Gott,    so  ist  auch  nur  Eine  Beligion,    und   diese   ist  noth- 
wendig  die  einsige,    wahre.      Zu   ihr  suchen  sich  aber  die  Men- 
schen,  und  die  Völlier  in  verschiedenen  theilirahrcn  und  theil-, 
falschen  Beligionsbegriffen «   zu  erheben,   und  indem  sie  dieselbe 
religiöse  Wahrheit  auf  verschiedene  Weise  in  Symbolen ,   Emblfw 
men ,  und  Gebrauchen  .darstellen,  Und  in  verschiedenen  Begeben-  ' 
heiten  des  Lebens  der  Menschen  und  derVölher  die  Offenbarung 
Gottes  vorzugsweise  erblichen,  arbeiten  sie  sich  stufen  weis  untep. 
Gottes  Leitung,   und  mit  Gottes  Hülfe,    hindurch  und  empor  zu 
der  Einen   ewigen  Beligion  Gottes,    wie  sie   in   der  Menschheit 
dieser  Erde   in    eigenthümlicher  Gestalt   erscheint  und  wirklich 
wird.     Wohl  hann  der  Mensch  auch  in  noch  mangelhaften,  iehL.   , 
gebildeten,  mit  Unwahrem  und  Ungutem  gemischten,  Beligionsbe« 
griffen,  vermöge  des  in  selbigen  bereits  enthaltenen  Wahren  und 
Guten,  theilweis  für  seine  natürliche  und  moralische  Bestimmung 
wirksam  seyn,    aber  erfüllen  kann  er  seine  Bestimmung  auf  end- 
liche  Weise  nur,    wenn  die   Eine  und  Einsige  wahre  Beligion 
selbst  in  ihm  erkannt  und  belebt. ist. 

Hierauf  kommt  der  Verfasser  nochmals  auf  „die  Vergötte- 
rung des  Zeugungstriebes,  als  auf  eine  Schattenseite  des  Heiden« 
thumes*^  zurück.  —  „Mag  die  Vergötterung  des  Zeugungstriebes, 
„dieser  Hauptbestandtheil  der  berühmtesten  heidnischen  Beligio- 
9,nen  immerhin  eben  so  natürlich  seyn,  als  die  menschliche  Be- 
„friedigung  dieses  Triebes ;  sie  bleibt  darum  nicht  weniger  ekel» 
„haft  für  jeden  moralisch  gebildeten,  und  nicht  in  mystischer 
„Selbsttäuschung  befangenen  Sinn,  wo  sie  zu  «olchen  Brutalitä- 
„ten  führt,  wie  die  Andachtspflichten  der  Weiber,  die  sich  aus 
„Frömmigkeit  Preis  geben  mufsten  im  Tempel  einer  Mylitta*^* 
Die  Brutalität  besteht  hinsichts  des  Geschlechtsverhältnisses  dar- 
in,  dafs  die  Sinnenlust  allein  oder  zumeist  zum  Zweck  gemacht 
wird,  ohne  dabei  an  das  eigentlich  Menschliche  und  Göttliche^ 
ohne  an  Schönheit,  Achtung  und  Liebe  zu  denken,  und  wenn 
der  Mensch  in  seiner  Geschlechts -Eigenschaft  lediglich  zum  Mit* 
tel  der  Lust  herabgewürdiget ,  und  seine  Freiheit  dabei  verletzt 
wird  *),      „Frommes    sagt  der  Verfasser  ferner,    „mochten  auch 

*)    Näheres  Über  die  innere  Weienheit  des  Gecclilechtc-Gegeniatzeii    Über  die 
iitUiehe  und  rellsiuie  Bedeutung^  der  Ehe    und    des  Vorhältnisiei  der  €fe- 
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»»die  Mütter  seyn,  die  ihre  Kinder  ^er  Bildsäule  des  Feuergottes 
»iMoloch  in  die  glüheifden  Arme  legten ,    um  ihm  ihre  Danl&bar- 
476y,1ceit  SU  beweisen;   aber. ihre  Frömmigkeit  war  gräfslich.**    Wir 
möchten  aber  den  Werth  des  Wortes  fromm  nicht   so   w«it  her- 
absetsen ,    und  finden  es  selbst   gräfsHch ,    ein  Gräfsliches  sogar 
fromm  zu  finden  und    eu  nennen.    ^-    Zum  Schlufs   bemerht  der 
Verfasser:    ,,Aber  auch  unsre   gelehrten  Mythologen  und  Mysta- 
„gogen  entweihen  das  Heilige)  wenn  sie^  anstatt  das  Heidenthum 
,^aus  sich  selbst=su  erklären  >  es  gewissermafsen  cur  linken  Seite 
fjides   Christenthums  machen ,    um  im  Sinne   des  pantheistischen 
„Hylozoismus  demonstriren  zu  können,  dai  Heidenthum  und  das 
,,Christenthum  indifferenziren  sich  eins  mit    dem   andern    in  der 
ffAnschauung   des    Absoluten.**-    Nach   unsrer  Ueberzeugung   ist 
das   Christenthum  dem  Heidenthum  allerdings   wie   ein   Höheres 
dem  Niederen  entgegengesetzt.      Insbesondre   empfängt    auch  die 
Ehe  im  Christenthume  die- religiöse  Weihe   eines   von  Gott  ein- 
gesetzten  Standes 9    eines  heiligen  Verhältnisses)   ja»    nach  der 
Lehre  des  Einen  Hauptzweiges  der  Christenheit,  sogar  eines  Sa- 
cramentes.     Dafs  aber  das  entartete  Christenthum  dem  entarteten 
Heidenthumey    in   den  Erscheinungen   des  Fanatismus  überhaupt^ 
und  in  der  Entweihung  des  Geschlecbtsverhälthisses,  nur  aus  andern 
Veranlassungen  und  von  andern  Seiten  nahe  komme ,  zeigt  leider 
die  Geschichte.     Die  keuscheren  Römer ,  welche  die  Bacchischen 
Orgien  von  Staates  wegen  verboten,  waren  auch  Heiden,  und  auch 
bei   vielen   heidnischen  Völkern   der  Gegenwart    ist   körperliche 
Heinheit  und  Keuschheit,    und   eheliche  Treue,    in  hoher  Ehre. 
Der  Verfasser   scheint  unsere   gelehrten  Mythologen    und  Mysta- 
gogeh  nicht  ricbtig  gefafst  zu  haben,  wenn  er  ihnen  die  Absiebt 
unterlegt,  das  Heidenthum  und  Christenthum  in  der  Anschauung 
des  Absoluten  zu  indifferenziiren.    •—  Das  stehet  aber  fest,  dafs 
ohne  Schauung  des  Absoluten,    das  ist,    ohne  Gott  zu  erkennen 
und  anzuerkennen ,    weder  das  Christenthum ,    noch  das  Heiden- 
thum verstanden  und  begriffen  werden  mögen. 

schlechtsvereinigung  findet  der  Leier  in  der  Schrift :  Urbild  tier  MemeMeift 
S.  113,  119  —  121,  131  —  153,  176  f.,  dann  im  Taghlatte  des  Mensch- 
heülebensy  N.  19,  S.  73;  S.  81,  98,  122,  164,  besonders  S.  173,  und  in 
der  Grundlage  des  ffaturrechts  (1803)  S.  15S  —  204,  besonden  S.  194  ff. 
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Siibscription  auf  den  Handschriftlichen  Nachlafs  ' 

K.    Cli/r.  Fr.   Krause's , 

im  Ganzen  und  in  einzelnen  Thellen. 


Eine  im  vorigen  Jahre  an  -Gönner  und  Freunde  der 
Wissenschaft  ergangene  Einladung  zu  aufserordentlicher 
Beförderung  einer  Gesammtausgabe  von  Kratise^s  Nach- 
lasse, durch  freiwillige  jährliche  Beiträge»  ist,  obgleich  sie 
nicht  ins  grofse  Publicum  kam  und  meist  pur  näheren  Be- 
l^annten  des  Verstorbenen  mitgetheilt  wurde,  von  so  gutem 
Erfolge  gewesen,  dafs  wir  bereits  in  diesem  Jahre  drei 
starke  Bände  zam  Drucke  befördern  konnten,  ^licht^desto- 
weniger  bleibt  es ,  zu  gröfserer  Beschleunigung  des  sehr 
kostspidigen  Druckes ,  und  um  die  jährlichen  Lieferungen 
verstärken  zu  können,  wünschenswerth ,  dafs  die  Mittel  der 
Herausgabe  noch  vermehrt  werden.  Wir  haben  es  darum, 
und  in  Berücksichtigung  vieler  an  uns  ergangenen  Auffor- 
derunged,  als  ssweckmäfsig  befunden,  auch 

eüie  SubscrzptiQu  zu  bestimmten^  Preisen  ^    sowolil 

auf  das  Ganze  als  auf  einzelne  Theile 
2u  eröffnen-    Wir  haben  uns  bemüht >   dabei  die  billigsten 
Bedingungen  zu  setzen* 

Der  gesammte  Handschriftliche  Nachlafs^  be- 
stehend aus  den  Yorarbeiten.  und  theilweisen  Ausführungen 
zu  dem  Systeme  der  Wissenschaft  und  dem  deutschen  Vr- 
wortthume^  enthäU  in  fünf  Abtheilungen  hauptsächlich  Fol- 
gendes ; 

/.     A^ialytische  Philosophie* 

1)  Vorlesungen  über  die  analytische  Logik  und  die  £n- 
cyclopädie  der  Philosophie  —  2)  Eine  Reihe  Vorlesungen 
und  einleitender  Abhandlungen  über  den  Begriff  der  Phi» 
losophie  —  3)  Vorlesungeq  über  das  akademische  Studium 
und  Vorschläge  zu  einem  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Verein  —  4)  Vorlesungen  über  psychische  Anthropologie  — 
j5)  Fragmente  und  Aphorismen  zum  analytischen  Theile. 


IL     Synthetisehs  Philosophie. 

1)  Religionsphiloaophie  —  2)  Moralphilosophie  ~  3) 
Rechtsphilosophie  —  4)  Aesthetik  (daranter  auch  :  Yorle-« 
lungen  über  ästhetische  und  akustische  Theorie  der  Musik 
und  ein  Fraguient  zur  I^ehre  von  4er  Landverschönerkunst) 

—  5)  Philosophie  der  Wissensche^ft  oder  synthetisohe  Wis-» 
senschaftslehre  —  6)  rein  speculative  Theologie  —  7)  Ver» 
nunftphilosophiö  oder  synthetische  Psychologie  -^  8)  Natur« 
Philosophie  — ^  9)  Philosophie  der  Menschheit 

HL    Mathematik. 

1)  Ideci)  der  Mathesis«  und  ihr  Yerhältnifa  zur  Philo- 
«ophie  —  2j[  Novae  theoriae  linearum  ourvarum  speeimina  Y 

—  3)  Theor^  curvarum   originariarum  secundi    ordinis   ^ 
«4)  De  linei»  rectis  earumque  polygouismis  —  5)  Elemente 

der  Geometrie  —  6)  Arithmetik  —  7)  Abhandlungen  und 
Aphorismen  aus  der  gesammten  höhern  Analysis  —  8)  das 
Organen  der  Mathematik  —  9)  Höchstwichtige  Untersuip 
chungen  über  die  algebraischen  Gleichungen  als  Vorarbeiten 
im  deren  allgenieiiier  Auflösung. 

/F,     Sprache. 

^  1)  Sprachphilosophie  (darunter   auch   wIssenschaftUche 
Darstellungen  bereits   angewandter  Versuche   der   Pasiklie 
und  Pasigraphie)  —  2)  (Jeber  die  höhere  Ausbildung  der 
deutschen  Sprache  —  3)   Das    Urwortthum  oder    das  voll- 
ständige Wörterbuch  der  deutschen  Volksprache,'' 

V.     Geschichtliche  und  vermischte  Schriften. 

1)  Die  reiqe  und  angewandte  Philosophie  der  Geschichte, 
in  Vorlesungen  und  Aphorismen  —  2)  Fragmente  aus  der 
Geschichte  der  Menschheit  (darunter  die  Fortsetzung  von 
Krause^s  Forschungen  über  die  Culdeer  —  3)  Vorschlag  zu 
einem  allgemeinen  europäischen  Staatenbunde  zu  fester  Be- 
gründung des  europäischen  Friedens  —  4)  Reden  an  die 
Menschheit,  zu  Begründung  des  Reiches  der  gottinnigea 
Menschheit  im  werdenden  Menschheitbunde,  als  Theiles 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden  —  5)  Beiträge  zur  PhiW 
^ophie  der  Lebenkunst  und  Lebenleitekunst ,  insbesondere 
zur  Philosophie  der  Erziehung  —  6)  Versuche  eines  allge- 
meinmenschlichen  Unterrichts,  nebst  Versuchen  für  den  er» 
Hirn  Schulunterricht  —  7)  Vorlesungen  über  Geschiehtd  der 


Philosophie  -^  8)  Kritische  Darstellung  der  neuem  deut- 
schen Philosophie  seit  Kant  —  9)  Yermischte  Aufsätze  — 
10)  Krauses  eignen  Bericht  über  seinen  Versuch  der  We^ 
senlehre  oder  des  absolutorganischen  Systemes  der  Philo- 
sophie, nebst  Mittheilungen  über  sein  Leben. 

Von  dem  Verfasser  selbst  beinahe  oder  ganz  vollendet 
sind:  1,1—3;  II,  1,3,42  und  Mehres  aus  S  und  8; 
III,  1-6;  IV,  2;  V,  1,  6,  8. 

Alle  Theile  dieses  reichen  Nachlasses,  •*-  die  Ergeb- 
nisse einer  drei fsigj ährigen  ,  oft  theuer  erkauften ,  Mufse^ 
und  einer,  alle  aüfseren  Vortheile  opfernden,  reinwissen« 
schaftlichen  Begeisterung  —  sind  nach  dem  Principe  des  rein- 
speculativen  Theismus  oder  Monotheismus  entfaltet  und  in 
voller  Uebereinstimmung  gebildet^  und  Wenn  auch  der  ihnen 
ursprünglich  bestimmten  streng  systematischen  Form  entbeh- 
rend, so  sind  sie  doch,  auch  noch  in  der  jetzt  beabsichtig- 
ten Zusammenstellung,  ein  grofses  und  harmonisches  Ganze« 
das  die  einzelnen  Wissenschaften  als  gleichsam  die  organi- 
schen Glieder  der  Einen  Wissenschaft  befafst ,  und  das ,  als 
solches  einzig  in  seiner  Ai^tj  für  eine  Zierde  nicht  nur  der 
deutschen,  sondern  der  gesammten  Literatur  gelten  wird. 

Der  Hundschriftliche  Nachlafs  wird  im  Drucke  unge- 
fähr 25  Bände ,  m^ist  zu  36  Bogen ,  füllen ,  und  in  jährli- 
chen Lieferungen  von  3. —  6  Bänden  erscheinen.!  Binnen 
fünf  Jahren  wird,  bei  gehöriger  Unterstützung,  die  Heraus- 
gabe vollendet  seyn. 


^mt^ 


Für  die  Abnehmer  de^  Ganzen  haben  wir  in  Berfick- 
sichtigupg  des  grofsen  Umfanges  dieser  .Wecke  den  Sub* 
scriplionspreis  so  angesetzt ,  dafs  er  für  den  Bogen  im 
Durchschnitt  nur  ^  ggr.-  Sachs,  oder  2|  kr.  rhein.  beträgt. 

Bestellungen  an/ da»  ^Gaftze  können  eufser  bei  der^^r- 
noldischen  Buchhandlung  in  Dresden  und  Leipzig   (welche 
die  Versend^ng  der  Exemplare  übernomm^il   hat),    auch 
noch  gemacht  werden:     - 
in  München  bei  H.  K.  Trhrh.  v.  Leonharii  y^  Barerstrafse 

Nro.-  16^  ■  •••  ■  ■  :^-' 

in  Dresden  bei  Dr.  Adolf  Peters^  Addresse  Hecm  Director 

und  bei  Wilhelm  Kraust^  .  iJ^A^V^X  >WJk^^T>^3«v 


in  Berlin  bei  Professor  Zeune^  Director  der  Blindenanstalt, 

und  bei  Musikdirector  Lecerfy 
in  Bücheburg  bei  Victor  Strauß, 

in  Heidelberg  hei  Dr.  pbilos.  C.>  Fortlage,  Privatdocent, 
in  Solothurn  bei  Lycealprofessor  Dollmeyer. 

Die  Zahlung  findet  in  zehn  gleichen ,  halbjährigen  Rb" 
ten  (eine  zu  3|  ThTr«  oder  5  fl.  36  kr«,  oder  1  Ducaten), 
jedesmal  zu  Ostern  und  zu  Michaelis  statt.  Vorgenannte 
Herren  sind  zu  deren  Gegennahme  bereit,  und  werden, 
wenn  die  Uebersendung  anders  als  durch  die  Po£t  geschieht, 
darüber  noch  besonders  quittiren« 

.  (NB»  Da  die  ersten  drei  Bande  bereits  in  diesem  Jahre  ausgege- 
ben werden,  und  der  Druck  der  folgenden  ungesäumt  be- 
ginnen soll,  so  haben  die  verehrlichen  Subscribenten  jetzt 
schon  gleich  bei  ihren  Bestellungen  die  erste  Hate»  und  zo 
Michaelis  dieses  Jahres  die  zweite  abzutragen*  Briefe  und 
Gelder  bitten  wir  zu  frankiren,  Namen  ;und  'Wohnort  der 
Besteller  deutlich  zu  bezeichnen  und  die  passendste  Gele- 
genheit  der  Zusendung  bestimmt  anzugeben.) 

Diejenigen^  welche  nur  auf  einzelne  Theile  subscribi- 
r^n,  können  ihre  Bestellungen  bei  allen  soliden  Bucbfaand- 
luilgen  des  In-  und  Auslandes  machen.  Für  sie  beträgt  der 
Subscriptionspreis  zwei  Drttiheile  des  Ladenpreises,  d.  i. 
9.  Thir/  oder  3  fl.  36  kr.  für  den  Band  von  36  Bogen.  Yor- 
Snsbezahluns:  findet  dabei  nicht  statt« 


•o 


Die  zunächst  zur  Erscheinung  bestimmten  Theile,  auf 
welche  bereits  auch  einzeln  subscribirt  werden  kann,  sind: 

1)  Die  Beligionsphiiosophie  2r  Band  (circa  44  Bogen), 

2)  Matheniatische  Schriften  Ir  Batid  (circa  30  Bogen), 
'3)  Yorlesun^gen  aber  die  Theorie  der  Musik  (^irca  16 

Bogen),  •   ' ;*  '    ■■■ 

4)  Grundrifs  ider  Aesthetik  (circa  8  Bogen), 
'  ^  5)  Vorlesungen  über  psychische  Anthropologie  (circa  36 
^         Bogen) , 
*  '6)  Geschichte  der  Philosophiei  (circa  36  Bogen), 

7)  die  philosophische  Staatslehre  und  Aphorismen  lar 
-  '^    ,   Bechtsphiiosdphie.C^irca  15  Bogen), 

8)  die  angevvandte  Philosophie  der  Geschichte  (circa  20 
Bogen*).     -...,.      :     :.^  .:.  ,. 

In    beiden  Fällen   erhalten   Snb$cribentensammler   das 
nelente  Exemptdr  ^reiy  •       ^  •'"  • •  j 


Nachdem  wir  nun  durch  Bestimmung  so  niedriger  Sub- 
scriptionspreise  auch  weniger  Bemittelten  die  Anschaffung 
dieser  bedeutenden  Werke  erleichtert,  und  insbesondre  Buek^ 
handlungen ,  welche  auf  das  Ganze  subscribiren ,  den  Ver- 
kauf einzelner  Theile  mit  einem ,  den  gewöhnlichen  Rabat 
noch  iibßrsteigenden  Gewinn  mo^ich.  gemacht  haben,  so  er- 
neuern wir  noch ,  im  Interesse  der  Familie  eines  achtbaren 
Weisen)  unsre  frühere  Ei nladung^an  hochherzige  Freunde  uhii 
Gönner  der  Wissenschaft  zu  anjierordentlicher  Beförderung 
des  Druckes  durch  jährliche  oder'auch  einmalige,  gfQS" 
sere  Beiträge. 


Die  Namen  der  Subscribenten  auf  das  Ganze,  sowie 
die  der  aufserordentlichen  Beförderer,  srollen  in  den  fünf  Ab- 
theilungen  des  Handschriftlichen  Nachlasses  vorgedruckt, 
und  bei  I^etztern  die  Beiträge  noch  besonders  erwähnt  .wer>- 
den.  Die  aufserordentlichen  Beförderer  erhalten  ihre  Exem- 
plare überdiefs  auf  ganz  feinem  weifsem  Papier,  und  es 
steht  ihnen  frei ,  für  ihre  gröfsern  Beiträge  sich  eutweder 
mehrere  Exemplare  des  Ganzen ,  oder  beliebigviele  einzelner 
Theile  zu  wählen  >  dia  ihnen  nach  dem  i^ie4rigern  Subscrip- 
tionspreise  berechnet  werden. 

Indem  wir  durch  die  bisherigen  Leistungen  den  Erwar- 
tungen, der  verehrten  Beförderer  entsprochen  zu  haben 
glauben,  danken  wir  pei^sell^en  für  das  uns  geschenkte  Zu- 
trauen. Wir  werden  bestrebt  seyn ,  es  uns  auch  ferner  zu 
erhalten.  ••» 

•  ff 

Für  die  ausschliefsliol^  Verwendung  sammtlicher^  Gel- 
der zu  .Bestreitung  der  Druckjcosten.  übernehmen  mt  wie 
bisher  die  volle  Bürgschaft ,  und  werden  seiner  Zeit  däi^- 
über  Rechnung  ablegen.  • 


Im  Juli  1S34. 


■f 


■'.  ."  ■  ■ .  -I 


« 


■ « 


Dr.  C.  B.  Krause*  * 

JH.  K.  Frhr.  v.  Leonhardf. 
Dr.  A.  Peters. 
V:  Strauß.  ;j 

Professot  Zeune. 
Justus  Leeerf* 


•  j 


V  e  r  z  €  i ch  n i / s  ' 

lammtlicher  bereits  früher  erschienenen  philosophischen, 
mathematischen  und  geschichtlichen  Schriften  £raus€^s. 


Jmmerk,     1)    Die  bei  Gabler  erkchienenen  Schriften  sind  jetzt  in  dw  Dyi'uchen 

Buchhandlung^  zu  Leipzig  zu  haben. 

2)    Die  mit  *  bezeidhrteten  Nummern  find  bereiti  Tefgriffen ,    oder  doeh 
nnr  nocii  in  wenigen  Exemplaren  vorritliig. 

:M.  Dissertütio    philosophico  -•  luathematlca    de    Philosophiae    et 

Matheseos  notione  et  earum   intiiua  cDOJunctione«      Jenae, 

■    apud  Voigtiuui,  1802.  6  gr.  sächs.  od«  27  kr.  rhein. 

ä.  Grundlage  des  Natuirrechts ,  oder  philosophischer  Grutidrifä 

des  Ideales  des  Rechts.      Erste  Abtheilurig»     Jena^    1803, 

bei   Gabler.  1   Thlr.  od.  1  11.  48  kr. 

..|^  Grundrifs   der  historischen  Logik  für  Vörlesungöfi ,     Hebst 

' .  zwei  Kupfertafeln,  worauf  die  Verhaltnisse  der  Begriffe  und 

der    Schlüsse    comhinatorisch    vollständig    dargeselit   sind. 

letia^  bei  Gabler  5  1803.  1  Thlr.  12  gr.  od«  2  fi.  42  kr. 
^4.  Grundlage  eiiies  (»hildsophischen  SyStenies  der  Mathematik; 
' ...  .^erster  Tbeil,.ent  altend  eine  Abhandlung  über  den  Begriff 

und  die  Eintheiiung  der  Mathematik,  und  der  Arithmetik 
'  erste  AbtheiluDg^  zuw  Selbstunterrichte  und  zum  Gebrauche 

bei  Vorlesungen,    mit   2  Kupfertafeln,     lena  und  Leip^i^^ 

b«t  Gabler,  1808.  1  Thlr.  16  gr.  od.  3  fl. 

6.  Factoreu  und  Primzahleiitafelti,  ton'  1   bis  100,000  neube« 
rechnet    und    zweckmäfsig    eingerichtet,     nebst    einer  Ge- 
brauchsanleitun^  und  Abhandlung  der  Lehre  tou.  Factoren 
und  Primzahleil,  worin  diese  Lehre  nach  eiiier  üeiien  Me- 
thode   abgehandelt,    und    die  Frage    über   das  Gesetz   der 

'  -    Primasahienreihe   entschieden  ist.      Jena  und  Leipzig,   bei 
Gabler^  1804-        -  1  Thlr.  16  gr.  od.  3  fl. 

^6.  Entwurf  des  Systemeö   der, Philosophie;    erste  Abtheilung, 
^enthaltend  die  allgemeine  Philqsophie,    nebst  einer  Anlei- 
"'tiing   zur  N&tur)[»hilosdphie.     Für  Vorlesungen.     Jena   und 
Leipzig  bei  Gabler, ^  1804.  16  gr.  od.  1  fl.  12  kr. 

•  *7«  Die  drei  ältesten:  Kunsturkunden  der  Freimaurerbrüder- 
Schaft,  mitgetheilt,  bearbeitet  und  durch  eine  Darstellung 
des  Wesens  und  der  Bestimmung  der  Freimaurerei  und 
der  Freimaurerbrüderschaft ,  iowie  durch  mehre  liturgische 
Versucht,  erläutert  vom  Br.  Krause.  Erster  Band,  Dref- 
den  1810  (596  und  LXVIH  Seiten,  mit  3  Kupfertafeln). 
Desselben^ Werkes  zweiter  Band,  enthaltend  die  geschicht- 
lichen Belege,  iind  erlaüteriide Abhandlungen,  zu  den  drei 
ältesten  Kuttsturkimden ,  Dresden  1813.  (543  und  XXX 
Seiten).  Beide  Bände  zusammen  kosteten  7  Thlr.  1  gr., 
der  zweite  Band  allein  3  Thlr.  12  gr.  (Vergl.  no.  17.) 
8.  Geschichte  der,  Freimaurerei ;  aus  authentischen  Quellen, 
nebst  einem  Berichte  über  die  grofsc  Loge  in  Schottland, 

»        Ton  ihrer  Stiftun|^  b\«  ^uC  4\e  gegenwärtige  Zeit  und  einem 


mmmmm 


Anbi^nge  von  Originalpapicren,  Edi^burg,  4iircb  Alcxan» 
der  Lawrie,  übersetzt  yoa  D.  Burkhard»  mit  erklä«> 
renden,  bc^ri^shtigenden  und  erwcitefnden  Anmerkungen  und 
einer  Vorrede  von  D,  Krause,  Freiberg  bei  Craz  und 
Gerlacb,  1810.  1  Thlr.  lö  gr.  od,  3  fl. 

(Pieses  Buch  wird,  soM'ie  mehrere  andre  über  Kraiise   ■  - 
masonisches    Wirken     in    demselben    Verlage     erschienene 
Schriften ,  auch  an  Nichtmaurer  abgegeben), 
9.  System    der   Sittenlehre;     erster    Band,     wissenschaftliche 
Begründung  der  Sitteniehref     Leipzig  bei  Reclam  ,  1810. 

2  Thlr.  od.  3  fl.  36  ky. 
MO*  Tagblatt  des  Menschbeitlebens ;  erster  Viertel  Jahrgang  1811. 
Dresden  in  der  Arnoldischen  Buchhandlung'  und  bei  dem 
Herausgeber  D.  Krause.  Nebst  36  Stüokeq  eines  lite^ 
rarisqhen  Anzeigers.  (Enthält  mehre  wissenschaftliche  Ab- 
handlungen des  Herausgebers  über  Mathematik,  Naturrecht, 
Geschichte,  Geographie,  Musik  etc.) 

1  Thlr.  12  gr.  od.  2  fl.  42  kr. 

11.  Das  Urbild  der  Menschheit ,  ein  Versuch.  Dresden  bei 
Arnold.  1812.  (552  Seiten).     2  Thlr,  8  gr«  od.  4  fl.  12  kr. 

lJ2i  Iwehrbuch  der  Combinationlehre  und  der  Arithmetik  all 
Grundlage  des  Lehrvortrages  und  des  Selbstunterrichtes, 
nebst  einer  neuen  und  fafsliehen  Darstellung  der  Lehre 
Tom  Unendlichen  und  Endlichen,  und  einem  Elementar- 
beweise des  binomischen  und  polynomischen  Lchrsfitzes, 
bearbeitet  y.  L.  Jos.  Fischer  und  D.  Krause,  nach 
dem  Plane  und  mit  einer  Vorrede  und  Einleitung  des  Letz* 
teren,  Erster  Band,  Dresden  in  d^r  Arnoldischen  Buch- 
handlung 1812,  2  Thlr.  od.  3  fl.  36  kr. 

13»  Oratio  de  scientia  humana,  et  de  Tia  ad  eam  perveniendi, 
habita  Berolini  1814.  Venditur  Berolini  in  Bibliopolio 
MaurerianOf  4  gf*  od.  1.8  kr« 

14.  Von  der  Würde  der  deutschen  Sprache  und  Ton  der  höhe- 
ren Ausbildung  derselben  überhiiupt,  und  als  Wissenschaft- 
spraehe  insbesondere,     Dresden,  1816,     10  gr.  od.  45  kr, 

15.  Ausführliche  Ankündigung  eines  neuen  yollständigen  Wör- 
terbuches oder  Urwortthumes  der  deutschen  Volksprache« 
Dresden,  bei  Arnold  und  bei  dem  Verfasser,  1816,  (32  S, 
gr,  8.)  2  gr,  od,  9  kr, 

16.  Höhere  Vergeistigung  der  echtüberlieferten  Grundsjmbole 
der  Freimaurerei  in  zyvoli  Logenyorträgen  yon  dem  Br, 
Krause;  3te,  unveränderte,  mit  einer  UebersicHt  des 
Zweckes  und  Inhaltes  der  Schrift  über  die  drei  ältesten 
Kunsturkunden  yermehrte  Ausgabe,  Bei  d^m  Verf.  und 
Dresden  bei  Arnold  1820.  (Die  erste  Ausgabe  erschien 
im  J.  1809.)  1   Thlr.  od,  1  (1.  48  kr. 

17.  Die  drei  ältesten  Kunsturkunden  der  Freimaurerbrüder'* 
Schaft  mitgetheilt,  bearbeitet  qnd  in  einem  Lehrfragstück« 
uryergeistiget  yon  dem  Br.  Krause*  In  zwei  Bänden, 
oder  yier.  Abtheiiungen.      Zweite   um   dat    Do^^^eltA   ^^x*» 


melirte,  mit  dem  Lehrlingrituale  des  neuenglischen  Zweiges 
der  Bruderschaft,    sowie  mit  einigen  andern  Ktinsturkun- 

[  den  und  Abhandlungen ,  vermehrte  Ausgabe.  Dresden 
1819  — 1821,  im  Verlage  der  Arnoldischen  Buchhandlun^r. 

10  Thlr.  oder  18  ii. 
(Nichtmaurer  können  diese  Werke  am  sichersten  direct  Ton 
der  Verlagshandlung  beziehe'n,  an  welche  sie  den  Betrag 
pcfsifrei  einzusenden  haben.) 

*18.  Theses  philosophicae  XXV.     Gottingae  1824. 

Eine  Ueberseftzung  mit  späteren  Anmerkungen  des  Ver- 
fassers siehe  in  der  Isis  vom  Jahr  1832.     Heft  X. 

d9.  Abrifs  des  Sjstemes  der  Philosophie ,  erste  Abtheilung : 
analytische  Philosophie  1825.  Göttingen,  in  Comraissioa 
der  Dietrichschen  Buchhandlung.  12  gi".  od.  54  kr. 

t20.  Darstellungen  aus  der  Geschichte  der  Musik  nebst  vorbe^ 
reitenden  Lehren  aus  der  Theorie  der  Musik.  Göttingen, 
in  der  Dieterichschen  Buchhandlung,  1827. 

12  gr.  od.  54  kr. 

21.  Abrifs  des  Systemes  der  Logik,     zweite  mit  der  metaphy- 

sischen Grundlegung  der  Logik,  und  einer  dritten  Steiii- 
drucktnfel  vermehrte  Ausgabe,  1828.  Ebendaselbst  in  Com- 
mission.  1   Thlr*  od.   1    fl.  48  kr. 

22.  Abrifs  des  Systemes  der  Rechtsphilosophie  oder  des  Natur- 
rechts ^  1828.     Ebendaselbst  in  Commission. 

1  Thlr.  od.  1   fl.  48  kr. 

23.  Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie,  1828.  Ehen- 
daselbst  in  Commission.  2  Thlr.  6  gr.  od.  4  fl.  3  kr. 

24.  Vorlesungen  über  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft 
zugleich  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  Leben.  Nebst  einer 
kurzen  Darstellung  und  Würdigung  der  bisherigen  Systeme 
der  Philosophie  vorzüglich  der  neusten  von  Kant,  Fichte, 
Schelling,  und  Hegel,  und  der  Lehre  Jacobi's. 
Ebendaselbst  in  Commission,  1829. 

2  Thlr,  6  gr.  od.  4  fl.  3  kr. 

lieber  Krause's  wissenschaftliches,  menschheitliches  und 
masonisches  Streben  und  Wirken  6iehe  den  ausführlichen, 
meist  von  ihm  selbst  herrührenden  Artikel ;  K  r  a  u  s  e  in : 
Lenning's  Encyclopädie  der  Freimaurerei  (3  Bände), 
Leipzig  bei  Brockhaus,  (jetzt  zu  dem  herabgesetzten  Preise 
von  5  Thlr.  auch  für  Nichtmaurer).  Ferner:  Augsbur- 
ger allgemeine  Zeitung  y*J.  1833,  aufserordent- 
liehe  Beilage  no,  125  —  127.  Neuer  Nekrolog  der 
Deutschen,  zehnter  Jahrgang,  2r,  Bd.,  S.  684  —  690 
tind  Allgemeiner  Anzeiger  der  Deutschen 
(Gotha),  V.  J.  1832  no.  163  u.  167. 

Ein  wohlgelungenes  lithographirtes  Bildnifs 
Krause's  auf  chinesischem  Papier  ist  für  16  gr. 
oder  1  fl.  12  kr.  von  der  Arnoldischen  Buchhand- 
lung in  Dresden  zu  beziehen.  j 

■  '"^^ — ^ / 
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